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Téma, cil a metoda prace

Na Internetu jsou k dispozici dwakaldské prace, které zpracovavaji téma tzv. studijnich
technologii scientologického hnuti se zdlemim na aktivity obanského sdruzeni Basic,
a jsou tedy tematicky velmi blizké bakisée praci Michaely Hrdé. UZ z toho je patrné, Ze
studentino téma je atraktivni. Jedna&hto praci je — podle mého nazoru na zakldatzne
cetby — velmi slaba uz jenom &V tomu, Ze jeji autorka beze stopy jakékoli kikécreflexe
piejima propagéi a oslavné materialy scientologického hnuti; drultaleko lepsi, se sou-
stredi na praktické fungovani studijnich technologkonkrétnim pedagogickém priesdi.
Studentce Michaele Hrdé Slo j&&i reco jiného: chila pojednat o studijnich technologiich
jako souwasti Siroké atrznorodé prezentace scientologického hnuiské spolénosti. Poku-
sila se ,objasnit fisobeni scientologického hnutiCeské republice, a tor@devsim v oblasti
vzklavani“ (str. 44). V podstatse ji to kompil&ni metodou poddo, i kdyZ s ogma charak-
teristikami zmignych bakaléskych praci z jinych univerzit se také potykal&, $&luji v na-
sledujicicésti posudku.

Vecny obsah afinos

Pri odborné praci o scientologickém hnuti je velniledité kritické zhodnoceni materidl

S nimiz je pracovano. Michaela Hrda sice nepostafzotak naiva jako autorka vySe zmi-
néné bakal&ské prace, viastniho kritického pohledu se alenstegodvazila. V jeji praci se
pouze prolinaji scientologické a proti-scientolégi@rgumenty. Na jedné stea(str. 29) tak
nagiklad sprave poukazuje na zjevnouélovost socialnich a vzthvacich prograiin které
maji scientologické hnutitpdstavit jako altruistické naboZenské spetestvi, na dalSi stran
(30) ovSem nevaha tvrdit, Ze ,aplikovana scholastiknozuje Uplné pochopeni jakéhokoli
studijniho pedmetu kterymkoli studentem”. Neudava dokonce ani ztéiobjpto propagandis-
tického nesmyslu, takze me&imnformovany¢ten&d by mohl povaZzovat toto tvrzeni za jeji
vlastni. Takovych fipadi je jeji bakaléska prace bohuzel plna.

Jako druhy velky problém bak#&&é prace studentky Hrdé vidim to, Ze se neodvazila
pustit se do precizjsiho rozboru pedagogickych zasad, které obsatudijsi technologie a
na nichZ je postavena prace studijnich center Bdsicobre, Ze navstivila studijni centrum
v Praze, ale cesta do Brna, kdesgbi matéskd i zakladni Skola na zakkadtudijnich tech-
nologii, by ji patré dala lepSi argumentai vybavu. Takto ze nap. fici, Ze ,vyhodou cen-
ter Basic je, Ze zde neexistuje znamkovani“ (€}, dle uZ neni schopna re&iposoudit vy-
hody i nevyhody bodovaciho systému, ktery znamkbwahrazuje. Takovychifpadi je po-
chopitelf mnohem vice. Hodnoceni v Z&u na str. 44 takysobi nepilis kvalifikovanym
dojmem a jen letmo se dotyk&kolika problémovych okrulny které je mozno ip aplikaci
studijnich technologii rozeznat.

Z téchto divoda bakaldskou praci nemohu povazovat zénpsnou — studentce se ramec
kompilace (ktera je ovSem pro bakaléy stupé prijatelnd) nepodido prekrasit.



Forma prace

Na své zdroje studentka neodkazuje vzdy, kdy by lpgieba (jak ostathvyplyva i z f¥i-
kladu, ktery jsem uved| vySe). Kritické literatuoyscientologickém hnuti je mnoho i ¥m-
¢ing, kterou studentka ovlada. Je proto Skoda, Zaiflesitka Hrd& ponechala stranou. Zcela
chybi pedagogicka literatura, ktera by studentceania vhled do problematiky, na niz je
jeji prace sousgtcna. — Jazyko¥neni prace Spatna, kazi ji ovsem pravopisné Skélélayby
zvlase ve sklaiovani givlastiovacich adjektiv (,Hubbardovi metody” - str. 19 |leléda str.

30 a patrari jinde).

Celkové hodnoceni

Bakal&skou praci Michaely Hrdé shledavam na hranigafelnosti. Hodnotim ji tedy jest
stuprém ,dobre” a doufam, Ze se k obhajobripravi natolik pocti¢, Ze o tomto hodnoceni
nebude muset zkuSebni komise pochybovat.
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