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Anotace a kli¢ova slova

Anotace v ¢eském jazyce

V teoretické casti bakaldiské prace se zabyvam definicemi Skolniho hodnoceni,
pojetim hodnoceni v soucasné dobé, typy hodnoceni, vlastnostmi hodnoceni, specifiky
hodnoceni v odbornych Skolach, dale specifiky hodnoceni ve vybranych odbornych
pfedmétech a reliabilitou hodnoceni jako podminkou objektivniho hodnoceni.

V empirické ¢asti bylo mym cilem za pomoci empirické sondy zjistit troven reliability
hodnoceni vybrané ulohy v pfedmétu Obchodné pravni korespondence, Pisemné a ustni
komunikace a Pisemné¢ a elektronické komunikace.

Vyucujicim téchto pfedmétd na 3 stiednich odbornych Skolach v Praze 1, 4 a 9 jsem
ulohy pro zaky predlozila k zadani a zhodnoceni podle pfedem specifikovanych kritérii.
Jednim z hodnotiteld byl ucitel pfedmétu dané Skoly, druhym hodnotitelem jsem byla ja.
Reliabilita byla uréena jako mira shody nezavislého hodnoceni dvou hodnotiteld stejnych
praci zaka.

V zavéru prace reflektuji ptinosy a nedostatky samotného vyzkumu a hodnoceni praci
ucitelem zminéné Skoly a mnou, jako ucitelkou a soucasné autorkou bakaldiské prace.
Dale se snazim navrhnout postup pro dodrZzovani zakladnich kritérii hodnoceni v obchodnich

pisemnostech.

Klicova slova v ¢eském jazyce

Hodnoceni, S$kolni hodnoceni, specifika hodnoceni, typy hodnoceni, sebehodnoceni,
objektivita, subjektivita, validita, reliabilita, komunikace, kompetence, postoje, védomosti,
dovednosti, uceni, spoluprace, pisemna a elektronickd komunikace, technika administrativy,

obchodné pravni korespondence.



Anotace a klicova slova v anglickém jazyce

Annotation

In the theoretical part of my bachelor thesis I deal with the definitions of school
evaluation, conception of the current evaluation, types of evaluation, characteristics of
evaluation, specifications of the secondary technical school evaluation, as well as the
assessment in specialised subjects and reliability of the assessment as the condition of the
objective evaluation.

The empirical part deals with the level of reliability in the assessment of a set task in
the subject — Commercial — Law Correspondence. The written and oral communication and
written and electronic communication.

The teachers of this subject, at three secondary technical schools in Prague 1, 4 and 9,
were asked to give students a specific task and assess it according set criteria. One of the
assessors was the teacher of the subject and I was the second one. The reliability was defined
as the identity rate of the independent assessment of the same school tasks carried out by two
assessors.

In the summary I reflect the contribution and drawbacks of the research and the task
assessment done by the other teachers and my own assessment. I try to suggest the steps for

following the basic rules of criteria in business letters.

Klicova slova v anglickém jazyce

Key terms

Evaluation, school evaluation, specifications of evaluation, types of evaluation, self-
evaluation, objectivity, subjectivity, validity, reliability, communication, competences,
attitudes, knowledge, skills, learning, cooperation, written and electronic communication,

administrative techniques, business — law correspondence.
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ZKkratky

ATF - All ten fingers — vyukovy program pro vyuku psani vSemi deseti (firma SVX); je
urcen pro vyuziti ve Skolach, ale také k individudlnimu studiu. Vyuziva se na mnoha
skolach v Ceské i Slovenské republice vice nez 15 let.

CSN 01 6910 — &eska statni norma pro normalizovanou upravu pisemnosti

EL — ekonomické lyceum

MSMT CR — ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky

NUOV

Narodni ustav odborného vzdé€lavani, zalozen pied 60 lety. Po celou dobu se stara o uroven

odborného $kolstvi v Ceské republice. Je organizaci piimo fizenou Ministerstvem 3kolstvi,

mlédeze a télovychovy a podili se na novych koncepcich a v§ech reformnich krocich v oblasti
odborného vzdelavani.

OA — obchodni akademie

OpK — obchodné pravni korespondence

PEK — pisemna a elektronickd komunikace

PUK - pisemné a tstni komunikace

RVP — ramcovy vzdélavaci program

SOS — stfedni odborné §kola

STOP — STOP klavesnicové negramotnosti, jednoduchy vyukovy program pro psani na
klavesnici od kolektivu autorda NUOV, STU —r. 2001

STU

Statni tésnopisny ustav je oddéleni Narodniho ustavu odborného vzdélavani, které koordinuje

vyuku predméti technika administrativy, obchodni korespondence a tésnopis na stfednich

Skolach a pro tyto pfedméty zajistuje cinnost statni zkusebni komise.

Statni tésnopisny ustav také pfipravuje a provadi rekvalifikacni kurzy, zabyva se

poradenstvim v této oblasti a pofdda seminaie pro ucitele stiednich Skol. Dale organizuje

krajské a celostatni soutéze zaku stfednich skol v grafickych disciplinach. Zabyva se i tvorbou

vyukovych programt, publikaci a dalSich Skolnich pomtcek. Vydava casopis Rozhledy,



k némuz nabizi texty ke staZeni. Statni t€snopisny Ustav spolupracuje s jednotlivymi Skolami,

s prislusnymi profesnimi organizacemi, zaméstnavatelskymi svazy a spravnimi organy na

modernizaci stfedniho odborného Skolstvi. Oddéleni se podili na mezindrodni spolupraci

v ramci federace INTERSTENO (Mezinarodni federace zpracovani informaci).

SVP — §kolni vzd&lavaci program

TA — technika administrativy

ZAV — vyukovy program pro psani vSemi deseti na klavesnici, zkratka vznikla z piijmeni
autora metody, Jaroslava Zaviacice, vicemistra svéta v psani na stroji ze

sedmdesatych let.



Uvod

wProstiednictvim hodnoceni Zdkii v podstaté hodnotitel — tedy ucitel — hodnoti sam
sebe, hodnoti kvalitu své pedagogické prdce.“ (KOLAR, SIKULOVA, 2005. s. 21)

Po cely svij zivot slySime néjaké soudy, hodnoceni. KdyZ nds maminka v Gtlém
détstvi chvalila za hezky namalovany obrazek, stacil jeji usmév nebo pohlazeni a my jsme si
mohli fici, jak jsme Sikovni, co uz jsme zvladli. Byli jsme $t'astni, pokud hodnoceni bylo pro
nas pozitivni. Na druhé strané¢ mnoho déti zazilo ve Skole i v rodiné nezajem, nepochopeni
a strach z neuspéchu, a to se odrazilo v jejich dalsi cesté zivotem. Pravé proto i po letech
pusobeni ve Skole jsem se rozhodla pro studium pedagogiky, abych mohla i ja 1épe poznat,
pochopit a kvalitn€ hodnotit predevs§im své zaky, ale také sviij vykon a sebe jako ucitele.

Ma pedagogicka praxe zacala vr. 1986. Za léta praxe jsem poznala mnoho zaka,
kolegt, dala mnoho znamek, pouzila i jinych forem hodnoceni. Sama jsem si uvédomovala,
ze oznacit vykon zaka klasifikacnim stupném nestaci, Ze v hodnoceni Zéka ucitelem se musi
projevit velky dil profesionality, odbornosti, ale také kousek srdce, lidstvi a postoje k vykonu
ucitelské profese. V soucasné dobé pracuji jako ucitelka techniky administrativy a obchodné
pravni korespondence na Stfedni odborné skole pro administrativu Evropské unie v Praze 9
v Hornich Pocernicich.

Téma bakalaiské prace: ,,Reliabilita hodnoceni ve vybranych odbornych
predmétech® jsem si zvolila se zamérem zjistit, zda nastavend kritéria v odbornych
predmétech, které vyucuji ja& a moji kolegové na vybranych stfednich odbornych Skoléch,
zajisti shodu pii konecné klasifikaci zakl. Jde mi tedy o prokazani spolehlivosti celkového
hodnoceni (podle pfedem zadanych kritérii).

Cilem této teoreticko-empirické prace je tedy ukazat pouziti nékterych forem
hodnoceni ve vybranych odbornych predmétech, rozebrat nezavisla hodnoceni
jednotlivych hodnotitelii a nasledné zhodnotit uicelnost stanovenych Kkritérii a pristup
hodnotiteli k vlastnimu ohodnoceni vypracované ulohy.

V teoretické ¢asti prace se zabyvam definicemi Skolniho hodnoceni, pojetim

hodnoceni v soucasné dobé, typy hodnoceni, vlastnostmi hodnoceni, specifiky hodnoceni
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v odbornych Skolach, dale specifiky hodnoceni ve vybranych odbornych piedmétech
a reliabilitou hodnoceni jako podminkou objektivniho hodnoceni.

V empirické ¢asti chei pomoci empirické sondy zjistit aroveil reliability hodnoceni
vybrané ulohy v pfedmétech Obchodné pravni korespondence, Pisemné a Ustni komunikace

a Pisemn¢ a elektronické komunikace. (V téchto predmétech se vyucuji mimo jiné témata zaméfend na
obchodni pisemnosti, ktera jsou spole¢na pro zminované odborné skoly.)

V zévéru prace reflektuji piinosy a nedostatky samotného vyzkumu a hodnoceni praci
ucitelem zminéné Skoly a mmnou, jako ucitelkou a souCasné autorkou bakalarské prace
a snazim se navrhnout postup pro dodrzovani zadkladnich kritérii hodnoceni v obchodnich
pisemnostech, ktery by pozitivné ovlivnil postoj hodnoticiho ucitele k samotnému hodnoceni
a soucasné podnitil zdjem zéka zamyslet se nad redukci chyb a uvédomit si vyznam zpétné
vazby v propojeni s praktickou tlohou.

Jako zdroj informaci jsem pouzila literaturu z obecné didaktiky, pedagogické
psychologie, ramcové a Skolni vzdélavaci programy, zejména jejich Casti zabyvajici se
problematikou hodnoceni Z4kl. V neposledni fadé jsem pouzila publikace zamétfené na
metodologii pedagogického vyzkumu a odbornou literaturu, specializovanou na pisemnou

a elektronickou komunikaci a na normalizovanou Upravu pisemnosti.
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I. Teoreticka cast

1. Definice Skolniho hodnoceni

Vybrala jsem nékolik definici Skolniho hodnocenti, které poukazuji pfedevsim na to, ze
hodnoceni vyznamné ovliviluje Skolni vyuku, usmériuje urc€ité ucebni €innosti, ma vztah
k planovanému cili, mize zaujimat kladné ¢i zaporné hledisko. Zduraziiovéna je i zména
v pojeti hodnoceni od ,,uceni pro hodnoceni* k ,,hodnoceni pro uceni®.

,,Za Skolni hodnoceni budeme povazovat viechny hodnotici procesy a jejich projevy,
které bezprostredné oviiviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji. “ (SLAVIK, 1999. s. 23).

,,Hodnoceni Zakii — jejich vykonii, cinnosti, chovani — je jeden ze zdkladnich. velmi
ucinnych prostredkit ucitele, jak ridit a usmérnovat slozité a pro Zaky znacné narocné ucebni
cinnosti. “ (KOLAR, SIKULOVA, 2005. s. 15)

Dle Dvordkové je ,, hodnocent vyjadienim vysledkii vyucovani a ucebni ¢innosti Zaka
ve vztahu k planovanému cili.” (VALISOVA, et al. 2007, s. 243).

Skalkova chape hodnoceni jako ,,zaujimani a vyjadrovani kladného nebo zdaporného
stanoviska k riiznym cinnostem a vykonum Zakii pri vyucovani, které miZe mit v praxi
nejriznéjsi formy: od souhlasného nebo nesouhlasného pokyvnuti hlavou, prisného pohledu,
tonu hlasu, kladné ¢i negativni poznamky, zajmu o osobnost Zaka, pochvaly ¢i napomenuti,
odmeény ¢i trestu az po zndmku, pripadné podrobnéjsi analyzu vykonu vietné zavérecného
hodnoticiho soudu aj. ““ (KOLAR, SIKULOVA, 2005. s. 16)

wSam pojem hodnoceni se zacind jevit jako prilis uzky, aby zachytil nejvyznamnéjsi
zménu funkce hodnoceni, tj. presun diirazu na hodnoceni pro uceni a pojeti hodnoceni jako
soucast uceni, kterd pomdha rozvinout jedinecné moznosti kazdého ditéte.” (KOSTALOVA,
MIKOVA, STANG, 2008. s. 9)

Ztotoznuji se se vSemi zde citovanymi definicemi a mohu doplnit, Ze pro ucitele je
dilezité pred vlastnim hodnocenim ujasnit si svou roli, poznat a pochopit zdka, ale 1 smysl
hodnoceni, uvédomit si vliv hodnoticiho vyroku na postoje a hodnotové orientace zaki. Je
nutné se piipravit na to, Ze ucitelovo hodnoceni zasadné ovlivni vztah 74kt k vyu¢ovanému

pfedmétu a také atmosféru ve tride.
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2. Pojeti hodnoceni v soucasné dobé

2.1 Hodnoceni ve spolecnosti

Bez hodnoceni se neobejde zddna ¢innost, kterou ¢lovék vykonava. Potfebujeme se
stale s nékym srovnavat, méfit, a pokud se ndm dafi, vytvarime si pozitivni zivotni hodnoty
a postoje a predevsim motivaci k dalsi ¢innosti. V dnesni dobé ¢asto slySime: ,,dosahl svého
cile, je GspéSny* - nebo naopak; zalezi vSak na situaci v celé spolecnosti a na uhlu pohledu
kazdého ¢lovéka. Ne kazdy ma ale podminky pro to byt uspésny, a proto je i tkolem ucitele
provazet zaky a vytvaret jim takové podminky, aby v zivoté pocitili svlij kousek tspéchu.

Pokud vstupujeme do vychovné vzdélavaciho procesu, pak jde o hodnoceni nejen
vysledkd, ale urcité také samotného procesu vychovy. Potom vedle sebe stoji vétsSinou ucitel
a zak, nebo-li vychovatel a vychovavany a podili se na hodnoceni tak, aby dosahli spolecného
cile. Hodnoceni ma pro nas zasadni vyznam, a prave proto se musime ,,naucit hodnotit*.

V mé ucitelské praxi se mi potvrzuji slova prof. Kolare:

., Naucit clovéka hodnotit vsak neni mozné jen tak, ze ho budeme hodnotit a zZe on si
tim osvoji nase hodnotici kritéria. Je treba mu dat prilezitost a vytvorit ve vychovne-
vzdelavacim procesu podminky pro to, aby se sam mohl zapojit do hodnoticich aktivit, které
by mu umoznily ziskat dovednosti a kritéria potiebna pro sebepoznani a sebehodnoceni. ale
i pro poznani a hodnoceni jinych. “ (KOLAR; SIKULOVA, 2005. s. 13)

Moji Zéci si vzajemné ur€ité pisemnosti vymeénuji, délaji rozbory chyb, na praci napisi
vyslednou znamku, kterou by sami udélili, a pak spolecné diskutuji nad témito pracemi. Je
zajimavé, Ze po uréité dobé se nase vysledna hodnoceni shoduji. Zaci tim zjistuji, Ze nabyli
nejen praktické dovednosti, ale Ze sami tyto dovednosti uméji pouzit v praktickych oblastech
Zivota.

A jak vnimam hodnoceni ja? Dtlezité je pro mne na prvnim misté¢ uvédomit si pohled
na sebe samu, jako na ucitele, co je cilem mého hodnoceni, co jim sleduji. PfedevS§im mi jde
o komplexni pohled na zaka a samoziejmé o jeho ,,dobro*. Pokud klasifikuji, vyuzivam celou
stupnici, pfitom zakdm vysvétluji mnou udéleny stuperi, a samoziejmé moznost napravy.

V ptipadé ,,nepéknych* vysledkd zaky ujistuji, ze véfim v jejich budouci zlepseni.
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2.2 Hodnoceni v Bilé knize a legislativnich dokumentech

Do vzdélavaci soustavy byl uveden novy systém vzdélavacich programa, které
vyplyvaji ztzv. Bilé knihy (Narodni program vzdélavani v CR) a $kolského zékona
(¢. 561/2004 Sb. Zakon o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném
vzdélavani). Dokumenty jsou tvofeny na statni urovni v podobé Narodniho programu
vzdélavani a RVP a skolni Grrovni v podobé SVP. Dalsim z &lanka kurikularni reformy je
zména vlastniho procesu vyuky, jeji modernizace s cilem =zlepSit kvalitu vzdélavani

a ptipravenost zakl na zivot v 21. stoleti. (viz http://zpd.nuov.cz/, 2007. s. 2)

2.2.1 Bila kniha

Pokud budeme ve vyucovani hodnotit, nase hodnoceni by mélo zdsadné vychézet
z jasn¢ zadanych kol nebo oblasti vzdélavani a z predem stanovenych pravidel a kritérii.

Hodnotit zdka tedy znamend, zaméfit se na to co znd, ne vSak na chyby a neznalost. (viz

MSMT, Narodni program rozvoje vzdélavani — Bil4 kniha, 2001, s. 49)

2.2.2 Skolsky zikon

Jednim z bodi § 2 Skolského zékona €. 561/2004 o zésadach a cilech vzdélavani je, Ze
Lwvzdelavani je zaloZeno na zdasadach hodnoceni vysledku vzdeélavani vzhledem k dosahovani
cilii vzdelavani stanovenych timto zakonem a vzdeélavacimi programy. *

§ 69 skolského zakona €. 561/2004, ktery se zabyva hodnocenim vysledki vzdélavani
zaku stiedniho vzdélavani, uklada vydavani pololetnich vysvédceni, kde hodnoceni muiize byt
vyjadieno klasifikaci nebo slovné nebo pouzitim obou zptsobli. O zpusobu hodnoceni
rozhoduje feditel Skoly. Dale se zabyva ptfevedenim slovniho hodnoceni do klasifikace
a naopak - v pfipadé prestupu Zaka na jinou Skolu, kterd hodnoti jinym zplGsobem. Nutno
pfipomenout, Zze § 69 také informuje o hodnoceni zaki, ktefi nemohli byt hodnoceni ve
stanovenych terminech, zde ma feditel Skoly pravomoc stanovit ndhradni termin. Pokud zak
neni hodnocen ani v ndhradnim terminu, neprospél. Tito Zaci konaji opravné zkousky, které

jsou komisionalni. Zavisi vSak na jejich neprospéchu nejvyse ze dvou povinnych predméta.
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Pokud ma zletily Zdk nebo zakonny zastupce nezletilého pochybnosti o regulérnosti
hodnoceni, mize pozadat feditele skoly o komisionalni pfezkouseni zaka. (viz www.msmt.cz)

Z vlastni pedagogické praxe vim, Ze si musim stanovit zadsady pro hodnoceni tak, aby
cilem zédkova snazeni byly napft. ¢innosti a vysledky, které jsou pouzitelné pro prakticky zivot
a pozitivng jej posunuly i k dal§imu vzdélavani. Zakova zkusenost s hodnocenim je také

dulezita pro motivaci k uceni, zdjem o pfedmét a obor.

2.3 Skolni hodnoceni

wJakeé je Skolni hodnoceni, takova je i skola a naopak — jaka je Skola, takové je
hodnoceni v ni.“ (SLAVIK, 1999. s. 26)

Slavik uvadi tii koncepce, které ovliviiuji Skolni hodnoceni. Transmisivni koncepce
klade diiraz na ptedavani poznatkli a dovednosti. Interpretativni koncepce zdlraziiuje
vyzdvihovani poznatkli z osobni zkuSenosti zaka do stfedu jeho védomé pozornosti a jejich
nasledné vykladani spojené nejen s rozvijenim poznaného. Autonomni koncepce stavi do

popiedi sebevzdélavani, sebereflexi, svépravnost zakovy vlastni cesty k poznani (viz SLAVIK,
1999. s. 26 - 28).

V transmisivni koncepci jde piedevsim o to, kolik si zak osvojil poznatki, dovednosti
a vjaké kvalité¢ si je osvojil. Zalezi zde na pojeti vyucovani ucitelem a na jeho vztahu
k zaktim. Hodnoceni probiha na zaklad¢ toho, zda zak splnil pfedem stanovené pozadavky.
V interpretativni koncepci neustale probihd zpétnd vazba mezi ucitelem a zaky, ktefi své
poznatky stavi na dalSich svych zkuSenostech. Funguje tu spolupréace s ucitelem, rozebirani
individualnich zlepseni pii dosahovani cilti a hodnoceni po celou dobu vyuky. Ukolem ugéitele
je smérovat zaky k prezentaci svych zkuSenosti, vyvozovat nové ad. Autonomni koncepce
hlavné usiluje o to, aby se zdk naucil hodnotit nejen ostatni, ale hlavné sebe a staval se
zodpovédnym za své Ciny.

V predmétech TA a OpK maximalné vyuzivam zpétnou vazbu, napi. pfi nacviku
novych pismen na klavesnici PC — zaméfeni na individualni dosahovani dil¢ich cili, napravna
cviceni, déale pfi stylizaci pisemnosti — zodpovédnost zdka za gramatickou, stylistickou

a estetickou stranku dopisu ad.
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vSak koncepce interpretativni a autonomni, protoze vice aktivizuji zaka ve vyuéovani
a vytvari nové postoje k sobé samému. S Zaky tak zazivam i1 mnoho zajimavych situaci, které
podporuji nasi vzajemnou diivéru a spolupraci.

Klasifikace zakt a jejich hodnoceni pilisobi na jejich uceni, ale hlavné na utvaieni
osobnosti. Hodnoceni by mélo respektovat osobnost zaka, podporovat radost z spéchu,
z vykont, 1 tfeba malych. Hodnoceni by mélo byt konkrétni a mélo by se tykat vykoni
a ¢innosti Zéka.

Diraz v soucasné Skole se klade na sebehodnoceni. Naucit se hodnotit (ostatni ¢i sebe
sama) se tedy stava i cilem vyucovani, a proto Skola ma povinnost vytvaret podminky pro
¢innosti sebevzdélavaci, ale také sebehodnotici.

Jednou ze zdkladnich schopnosti, kterou by meél byt clovek pro zivot vybaven, je
schopnost kvalitné hodnotit svét kolem sebe i sebe sama. S touto schopnosti a dovednosti se
vSak dité nerodi, ty se utvareji u ditéte postupné tak, jak se vyvijeji jeho pozndvaci schopnosti
a jak se utvdri pod vlivem vnitinich a vnéjsich faktorii jeho viastni JA. A pravé ucitel a jeho
hodnocent je jednim z dilezitych faktoru, které mohou riiznou mérou ovliviiovat utvareni
hodnoticich a sebehodnoticich dovednosti u Zakil. ** (KOLAR, SIKULOVA, 2005. s. 122)

Podstatou Zakova sebehodnoceni je nejen osvojeni si principt a méfitek hodnoceni, ale
také dokazat porozumét ucitelovu hodnoceni, rozebrat toto hodnoceni, zaméfit se na poznani
vlastnich moznosti. Sebehodnoceni by mélo Zdka vést k €innosti, k ur¢eni dilezitych cilt
a k volbé nastrojt, kterymi jich dosdhne. Sebehodnoceni by mélo rozvijet samostatnost
a zodpovédnost zakl za své vzdélavani a rozhodovani. (viz VALISOVA, A. et al., 2007. s. 247)

Pro sebehodnoceni v pfedmétu Technika administrativy a Obchodné pravni
korespondence, ktery vyucuji, poklddam =za dilezité nejdiive zdka seznamit napft.
s postupnym osvojovanim i ziskavanim celého souboru navyku pfi psani novych pismen na
klavesnici PC, s formalni upravou obchodniho dopisu — ptfesnost opsani vzoru, uvédomit si
zakladni pozadavky normy a samoziejmé zasady pravopisu. Zaky motivuji k tomu, aby
piredevsim dokazali po splnéni tkolu provést kontrolu a ptipadné chyby uméli srovnat se
vzorovymi ulohami a spolecné se mnou byli schopni zamyslet se nad tim, pro¢ chybu udé¢lali,
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&i pro¢ ji pii kontrole prehlédli. Zaci si sleduji své vykony a popisi i objasni, zda napf. pii
rychlopisnych opisech nebyli ovlivnéni hluénym prostfedim, vyruSovanim spoluzaka ¢i zda
byl jejich horsi vykon zplisoben nedostatecnou doméci ptipravou. To vse posiluje piredpoklad
pro ziskavani vlastni zodpovédnosti k sob¢ i ke spoluzaktim a v neposledni fadé 1 k uciteli.

I na nasi stfedni odborné Skole se najdou Zaci, které je nutno vice motivovat k uceni,
v mém piipadé napt. k zvladani techniky psani na klavesnici, vécné a gramaticky spravné
stylizaci pisemnosti. V téchto situacich se mi osvédcuje zarazeni netradi¢nich forem a metod
vyucovani.

Hodnocenim 74kt se zabyvaji nejen samotni ucitelé ve svych hodinach, ale také tzv.
pfedmétové komise, jejichz c¢leny jsou vyucujici jednotlivych predméti. Dalsi funkci
pfedmétové komise je zabyvat se tim, aby vyuka probihala v souladu s ucebnimi plany;
metodicky vede jednotlivé vyucujici, dohlizi na srovnatelnost vyuky ve stejnych pfedmétech
mezi riznymi vyucujicimi, vyhodnocuje vysledky vzdélavani a rozebird chyby v hodnoceni
apod. Clenové predmétové komise také spoleéné pfipravuji a organizuji rizné soutéze
a zajmov¢ aktivity. Pfedmétové komise spolupracuji nejen s vedenim Skoly, ale i navzajem
mezi sebou, ato zejména v oblasti mezipfedmétovych vztah. Pokud predmétova komise
funguje bez sebemensich problém, ¢lenové plni dohodnutd pravidla, pak prace vsech ¢lent
komise urcité¢ maximalné kladné ovlivni i postoj k hodnoceni zakl dané¢ho predmétu.

Jednim z pozitivnich ptiklad z mé praxe je spoluprace komisi mezi jednotlivymi
odbornymi Skolami (vétSinou obchodnimi akademiemi) a Narodnim tUstavem odborného
vzdélavani, sekci Statniho té€snopisného ustavu, pii poradani krajskych a celorepublikovych
soutézi zakl stfednich skol v grafickych disciplinach. Maximalni zajem, nasazeni, vyborna
organizace, podpora vedeni Skoly, motivace zakd, pratelska atmosféra, radost z reprezentace
Skoly, pod¢kovani i za malé uspéchy, to vSe charakterizuje spolupraci a napliiovani ucitelské
profese.

I zde samoziejmé mizeme hodnotit. Zakim, ktefi se Gcastni takovych soutdZi, pati
naSe pochvala, 1 kdyz neobsadi medailova mista, je to dulezitd zpétnd vazba pro jejich

sebehodnoceni.
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3. Typy hodnoceni

V odborné literatuie se setkdvame s riiznymi typy hodnoceni. Rozdéluji se podle zvolenych
hledisek. Napt'.:
Podle zdroje hodnoceni:
- vnejsi /heteronomni/
- vnitrni /autonomni/
Podle vztahoveé normy, které ucitelé pri hodnocent pouzivaji:
- hodnoceni socidlné normované
- individualné normované
Formativni hodnoceni
Sumativni (findlni, shrnujici) hodnoceni
Normativni hodnoceni /hodnoceni relativniho vykonu, statisticko-normativni/
Kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu)
Diagnosticke
Interni, externi
Neformalni
Prubézné
Zaverecné
Autentické hodnoceni /podle Slavika/
Portfoliové hodnoceni
Vrstevnické hodnoceni

Autonomni hodnoceni
(viz KOLAR, SIKULOVA, 2005. s. 31 - 34)

Vybrala jsem nékteré typy hodnoceni, které blize specifikuji a které také vyuzivam ve

svych pfedmétech.
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3.1 Formativni hodnoceni

Podporuje dalsi efektivni uceni zak, kterého dosahuje tim, Ze jim poskytuje uzite¢nou
zpétnou vazbu. Pro ucitele je také zpétnou vazbou a zdrojem informaci, které mu v budoucnu
pomohou lépe a vstiicné reagovat na potieby zaki. Byva orientovano na odhalovani chyb,
obtizi a nedostatkli v praci zdka a nabizi radu, vedeni a pouceni sméfujici na zlepSeni
budoucich vykond. (vizKOLAR, SIKULOVA, 2005, s. 32)

Dvorékova specifikuje formativni hodnoceni také jako priibézné, kterym chceme
poskytnout zaklim cas pro osvojeni latky, prodlouzit ¢as pro uceni. Zakladem tohoto
hodnoceni je, aby se Zak ucebni latkou zabyval a ne ji v kratkém zkouSeni reprodukoval, aby
ji v zapéti zapomnél. (viz VALISOVA, A. et al., 2007, s. 254).

Pro Slavika ma formativni hodnoceni navic dialogicky charakter, ktery zpravidla

probiha jako rozhovor nad pribéhem prace. (viz SLAVIK, 1999. s. 39)

3.2 Sumativni (finalni, shrnujici) hodnoceni

Vymezuje urcitou vysi dosazenych znalosti v uréitém ¢asovém momentu, coz byva
vétSinou na konci pololeti, nebo Skolniho roku. Takovym piikladem jsou vysledky oficidlnich
zkouSek a znamky na vysvédceni. (KOLAR, SIKULOVA, 2005. s. 32)

Slavik zmirnuje, ze tento typ hodnoceni umozinuje ziskat konecny celkovy piehled
o dosahovanych vykonech nebo kvalitativné rozttidit cely posuzovany soubor (zak, uciteld,

pracovnich vysledku ¢i postupti aj.). (viz SLAVIK, 1999, s. 37)

3.3 Portfoliové a autentické hodnoceni

Rozumime jim hodnoceni na zakladé souboru rtiznych praci vytvorenych zadkem
a dalSich zaznami o ditéti. Alternativnim piistupem hodnoceni, ktery dava diiraz na evidenci
zakovskych praci v portfoliu je autentické hodnoceni. Toto hodnoceni soustfeduje vétsi
pozornost na ukoly dulezité pro prakticky zivot, jedna se o zjiStovani znalosti a dovednosti,

které se podobaji skute¢nym situacim. (viz KOLAR, SIKULOVA, 2005. s. 33)
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Kostélova rozliSuje portfolia napt. podle Ucelu shromazdovanych polozek
k pribéznému sledovani zakovy prace, zpétné vazby a sebehodnoceni (portfolio pracovni),
k sumativnimu hodnoceni prostfednictvim konzultace mezi ucitelem a Zzdkem, piipadné
rodicem (portfolio dokumenta¢ni) ad. Portfolia tak umoziiuji propojit vyuku a uceni
s hodnocenim — hodnoceni tak slouzi u¢eni. (viz KOSTALOVA; MIKOVA, STANG, 2008. s. 112)

Formativni, ale také pribézné hodnoceni v predmétu TA, vyjadiuje postupné zvladani
techniky psani. Zaci maji dostatek moznosti ziskat hodnoceni, vtomto piipadé znamky
povinné 1 dobrovolné. Promitd se zde uspeéSnost dand motivaci a odbourdnim stresu. Pfi
stylizaci kladu daraz na uceni se zchyb a zodpovédnost pii kontrole pisemnosti. Dale
vyuzivam u zakid pro hodnoceni dokumentacéni portfolio, které obsahuje veSkerou c¢innost
zaki souvisejici s TA a OpK v aktudlnim Skolnim roce (viz Ptiloha ¢. 1). Pfi jeho prohlizeni
mize zak i ucitel zhodnotit napt. zlepSovani a zakv posun od laické k profesionalni trovni.

Mohla bych zde vypisovat dal$i typy hodnoceni, které pouzivam, napi. kriterialni,
diagnostické aj., ale velmi casto nepouzivam jen jedno, ale kombinace téchto hodnoceni.
VétSinou také kombinuji napt. kvantitativni hodnoceni s kvalitativnim hodnocenim. Uvedené
formy hodnoceni vyjadfuji zndmkou, slovnim zdivodnénim, uvedenim poctu chyb, ale také
$ir§im slovnim hodnocenim, jimZz mohu okomentovat napft. ptistup zaka k plnéni tkolu, jeho
pokrok, pili, navrhy ke stylizaci, smysl pro estetické uspotadani textu apod. Osvédcuji se mi
1 dalsi formy hodnoceni jako: pisemné vyjadieni do tabulky pro zéka i rodice (viz Ptiloha ¢. 2
a ¢. 3), motivacni vystoupeni pro zaky 1. ro¢nikl (studenti vysSich ro¢nikd jim predvadéji
dovednost psani vSemi deseti), vysilani zakl na regiondlni a republikové soutéze aj. (Piiklady
vybranych zplisobi hodnoceni, které pouzivam v pfedmétu TA a OpK, uvadim v empirické

¢asti bakalarské prace).
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4. Vlastnosti hodnoceni

4.1 Objektivita

,Objektivita je v podstaté totéz, co shoda se skutecnosti, pravdivost nebo spravnost.
Pochybnosti, zda skolni hodnocent je objektivni, tj. pravdivé a nezkreslené a s nimi spojend
prani, aby Skolni hodnoceni co nejobjektivnéjsi bylo, nejsou vyjimkou.* (SLAVIK, 1999.
5. 61— 62)

Chréska shledava, ze pticinou konfliktnich situaci mezi ucitelem a zdkem, rodici ad.
muize byt mala objektivita hodnoceni, ktera patii k vaznym nedostatkiim napt. ustniho
zkouseni. Hodnoceni v tomto ptipadé nevyjadiuje nikdy jen vykon zaka pfi zkousce, ale
posuzuje jeho schopnosti a celkovy dojem, kterym zdk piisobi. Naproti tomu didakticky test
se od obvyklé zkousky lisi hlavné tim, Ze je navrhovan, ovéfovan, hodnocen a vysvétlovan
podle pfedem vymezenych pravidel. Existuji testy, které obsahuji ulohy, u nichz je mozné
objektivné rozhodnout, jestli byly feSeny spravné ¢i ne. Takové testy nazyvame objektivné
skorovatelné a vyhodnoceni muze provadét kdokoli (nékdy i stroj). (viz CHRASKA, 1999,

s.11-17)

Didaktické testy mohou tedy presné métit vysledky zakl, coz nas vede k mozné
objektivité. Dvordkova uvadi, ze objektivitu mizeme spatfovat u testu, ktery méfi ,,Cisty*
vykon. (viz VALISOVA, A. et al., 2007. s. 246).

V predmétu Technika administrativy, zadavam zakiim testy ovéiujici jejich Gspésnost
v psani vSemi deseti na klavesnici pocitace. Hodnoceni je provadéno podle vykonnostnich
tabulek (pro sledovani poctu tthozli a prehled procenta chyb), které presné stanovuji hodnoty
pro dosazeni piisluiného klasifikaéniho stupné. Zaci tak musi pravidelné trénovat piesnost
a rychlost psani. V jednotlivych mésicich kazdého roc¢niku Zaci dosahuji urcitého poctu
¢istych thozii za minutu a pfislusné procento presnosti (viz Ptiloha ¢. 4 a ¢. 5). Tyto testy by
se daly pfirovnat k didaktickému testu, jehoz zaméteni by bylo na dvé kritéria hodnoceni, a to
na presnost psani s vyjadienim procentudlni chybovosti a rychlost psani, kde sledujeme pocet
¢istych tthozii za 1 minutu. Pro zjisténi vysledki existuji vzorce, s nimiz Zaci uméji pracovat
(viz Ptiloha €. 6). Uvedené testy zatazuji v 1. ro¢nicich priibézné, vétSinou pravidelné kazdy
tyden. Literatura je oznacuje jako testy psychomotorické. Jejich uziti v praxi je usnadnéno
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existenci vyukovych programi (napi. STOP, ATF, ZAV ad.) - vyhodnoceni provadi program
sam.

Zijeme ve vykonové spolegnosti. Spole¢nost zajima kolik, za co, ale zajima nékoho za
jakych podminek? Ano, i tak se mizeme divat na objektivitu: jako na méteni vykonu, bez
toho, Ze jsou brany v potaz zvlastnosti osobnosti konkrétniho ¢lovéka. Po 1éta své praxe jsem
se snazila vytvafet podminky pro objektivni hodnoceni zdkd. I kdyz objektivita hraje
v procesu hodnoceni dilezitou roli, diky své praxi jsem doSla k zavéru, ze bez osobniho

kontaktu, komunikace, vzdjemné spoluprace a dikladného poznani zdka nemiize byt

hodnocenti ,,zcela objektivni®.

4.2 Subjektivita

Kolar zastava nazor, ,,Ze spravedlivé hodnoceni by mélo mit primés subjektivity, kterou
do tohoto hodnoceni prave vnasi ucitel svym pedagogickym zameérem. Ma-li Zak jistotu, Ze
ucitel hodnoti spravedlivé (tzn. Ze jsou v hodnoceni vyvazené objektivni a subjektivni faktory),
je mu jeho hodnoceni ukazatelem dosazeného stupné zviadnuti urcité cinnosti, urcite kvality
vilastni osobnosti, ukazuje mu i skutecnosti, které jeste dostatecné nezvladl a ke kterym ma
smérovat svou aktivitu.” (KOLAR, SIKULOVA, 2005, s. 95 - 96)

I Zaci ptijimaji hodnoceni velmi subjektivné. Zejména v piipadech, kdy ucitel s nimi
nerozebere napt. dand kritéria hodnoceni, kdy jim nevysvétli, co sleduje danym testem,
zkousenim, cvicenim; zaci a ucitel se potiebuji vzajemné sladit, aby zaci pochopili uciteliv
zamér, tzn. cil, ktery ma vést k rozvoji jejich dovednosti, védomosti, postojii a také k radosti
z uspéchu ¢i pouceni z chyb. Jednou z nejvyznamnéjsich odpovédi zakl na otazku ,,jaky by
mél byt ucitel” je, ze spravedlivy. To znamend nejen ve vztazich k zaklim, ale samoziejmé
1 v jejich hodnoceni.

I kdyz 1 ja, jako ucitelka, mam ke kazdému Zaku subjektivni pfistup, vzdy se snazim,

aby nedoslo k néjakému nedorozuméni a aby zdka mé hodnoceni neposkodilo.
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4.3 Reliabilita

»Reliabilita neboli (spolehlivost) hodnoceni se tyka ,,stdlosti vysledku hodnoceni,
zejména vzhledem k ¢asu a posuzovateli. Hodnoceni urcitého typu by mélo v idealnim pripade
poskytovat stale stejné vysledky bez ohledu na to, kdy a kdo je pouziva. Pomérné dobrym
a praktickym proverenim reliability je nalezena shoda mezi vice posuzovateli pri pouZiti
stejné metody hodnoceni nebo shoda pri opakovaném hodnoceni téhoz vykonu (SLAVIK, 1999,
s. 66).

Pelikan konstatuje, ze napt. pfi opakovanych méfenich uréitych proménnych dochazi
k chybam, které zptsobuji bud’ odchylky velké, nebo fddové malé. Potom mizeme hovofit
o malé, nebo v druhém piipadé vysoké spolehlivosti, nebo-li reliabilité. Pokud tedy chceme
normalizovat méfici techniku a vytvorit pravidla jejiho pouziti, musime znat reliabilitu této
méfici techniky. (viz PELIKAN, 1998, s. 67)

Z vlastni zkuSenosti pii hodnoceni vyhotovenych uloh (stylizaci obchodnich dopisti)
vim, jak je dtlezité sledovat nastavend kritéria, kterd jsou dana i normalizovanou Upravou
pisemnosti. Zaci i ucitelé si musi uvédomit, Ze pisemnost je vizitkou nejen toho, kdo ji
vyhotovil, ale v tomto ptipad¢ i toho, kdo ji opravil. Pfistup samotného hodnotitele musi byt
profesionalni. Reliabilitu hodnoceni proto spojuji i1 s pfistupem k hodnoceni jednotlivych

ucitelti (hodnotitelt).

4.4 Validita

., Validita hodnoceni (Ceska terminologie kolisa mezi terminy platnost hodnoceni
a spravnost hodnoceni) je vlastnost hodnoceni majici zarucit, ze hodnoceni zjistuje vsechno
to a jenom to, co se od néj ocekava, a nic jiného. Jednoduse: Nehodnot' své Zaky za néco
jiného, nez co bylo mezi vami domluveno a predem stanoveno a co nesouvisi s predmétem
hodnoceni. “(SLAVIK, 1999, s. 66)

Pro Gavoru by validita nemohla byt vyzkumnym néstrojem, ktery by nezjistoval to, co
chceme pii vyzkumu zjistovat, ale problém vidi v mife validity. Proto nehovoii o validité

jako takové, ale o urcitém stupni validity. Je tfeba poznat validitu riznych vyzkumnych
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nastrojl, pak mizeme zvolit ten validnéjsi , nebo nastroj mize byt validni jen pro jeden ucel.
Validita se tedy méni v zavislosti na podminkach vyzkumu. (viz GAVORA, 2000, s. 71)

Zaci nelibé nesou, kdyz po nich ugitel chce i to, co viibec neprobrali (napt. kdyz
nem¢éli k dispozici vzory pro stylizaci obchodnich dopisti v pfedmétu Pisemna a elektronicka
komunikace ¢i Obchodné pravni korespondence, v nichZ jsou uvedeny ustdlené obmény
stylizace a vyrazy, které maji ¢i nemaji zaci pouzivat - pokud pak ucitel hodnoti snizenou

znamkou nepouziti téchto obmén stylizace, neni toto hodnoceni validni).
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5. Specifika hodnoceni

5.1 Specifika hodnoceni v odbornych $kolach

Kazda Skola pracuje se vzdélavacimi standardy, které jsou stanoveny ve vzdélavacim
programu Skoly (vychdzejicim z Rdmcového vzdélavaciho programu pro dany typ Skoly).
Tyto standardy jsou urcitymi kritérii, kterd se aplikuji 1 pfi hodnoceni. Rdmcové vzdélavaci
programy jsou zavazné pro hodnoceni vysledkii vzdélavani.

Specifikum hodnoceni v odborné $kole tizce souvisi s obsahem a cilem vyucovanych
obori a dale i s profilem absolventli jednotlivych obori. Do profilu absolventa patii jak
pracovni uplatnéni absolventa, tak i jaké odborné a tzv. kli¢ové kompetence si zak béhem
studia osvoji.

Tyto kompetence Zaka se vztahuji k budoucimu pracovnimu vykonu a vyjadiuji jeho
profesni profil v oboru vzdélani. Odvijeji se od kvalifikaénich pozadavki na vykon
konkrétniho povolani a urcuji zplsobilost budouciho absolventa k pracovni ¢innosti. Jsou
tvofeny souborem odbornych védomosti, dovednosti, postoji a hodnot, dileZitych pro vykon

pracovnich ¢innosti daného povolani. Proto je pro hodnoceni budeme brat v Gvahu. (viz
http://zpd.nuov.cz/, 2007 s. 4)

Zvlastni diraz zamétime i na péstovani pozitivniho vztahu k profesi. Absolventi by
méli obstat nejen doma, ale také své dovednosti uplatnit na evropském trhu préce.

Naproti tomu u absolventa ¢tyfletého a vysSiho stupné viceletétho gymnazia je
hodnoceni zaméfeno na ziskani Sirokého vzdélanostniho zékladu a dosaZeni takové urovné
klicovych kompetenci, kterou RVP pro gymnézia predpokladd a kterd mu umozni dale
rozvijet schopnosti a dovednosti v procesu celozivotniho vzd€lavani a ziskavéani zivotnich
zkuSenosti. Takovy profil absolventa dava zakiim predpoklady predevsim pro vysokoskolské
a dal$i studium (viz www.vuppraha.cz). AvSak 1 tento typ vzdélavani zahrnuje obsahy
a pfedméty, potiebné pro praktickych zivot a urcitd povolani.

V kazdé skole musi Skolni hodnoceni davat urcitou zpétnou vazbu, reflektovat, zda
celkova prace v dané instituci umoznila dosdhnout ur¢enych cilti. Dtlezitym specifikem

hodnoceni je také: co hodnotime, kdy hodnotime a samoziejmé vysledek vykonané ¢innosti.
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Nesmime opomenout, Ze hodnocené vysledky uceni zakid urcuji osvojovani jejich znalosti,
dovednosti, postojd, hodnot. (viz vyse)

Dalsim specifikem hodnoceni je urcit¢ kvalita provadéné cinnosti zdka a vliv této
¢innosti na formovani osobnosti zaka.

Specifikum hodnoceni je také dano vztahem ucitele k vyuce, tzn. jak vyucuje, jak

promysli prabéh hodiny a také, jak bude hodnotit.

5.2 Specifika hodnoceni v odbornych predmétech

Empiricky vyzkum jsem vykonavala na stfednich Skolach, kde se vyucuji pfedméty
Technika administrativy, Pisemna a elektronickd komunikace, Obchodné¢ pravni
korespondence. Specifika hodnoceni v téchto predmétech uzce souviseji s klicovymi
a odbornymi dovednostmi a kritérii, které si stanovi jak Skola, tak ucitelé.

Konkrétni charakteristiky téchto odbornych predmétii predstavim ddle. S temito

charakteristikami souvisi i kritéria hodnoceni, ktera uvadim v empirickeé casti.

5.2.1 Obecné profily vybranych odbornych piredméti
Kurikularni ramce si mohou $koly rozpracovat do jednotlivych predméti. Vybrala
jsem ramce téch odbornych pfedmétd, v nichz jsem realizovala na vybranych Skolach

empiricky vyzkum.

Obsahovy okruh Pisemna komunikace a administrativa z RVP pro obor vzdélavani
Verejnospravni ¢innost

,,Cilem obsahového okruhu je seznamit Zaky se zdsadami pisemného styku
a manipulace s pisemnostmi. Spravné vyhotovovani pisemnosti a vedeni administrativni
agendy je predpokladem precizni prace urednika. Obsahovy okruh navazuje na vzdeélavani

v informacnich a komunikacnich technologiich a na obsahové okruhy pravo a verejna sprava
a kultura ve verejné spravé.*(http://zpd.nuov.cz/, 2007 s. 51)

Na SOS pro administrativu EU je tento rAmec rozpracovan do 3 piedméti — Technika

administrativy, Pisemnd a elektronicka komunikace a Obchodné pravni korespondence.
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Obsahovy okruh Pisemna a ustni komunikace z RVP pro obor vzdélavani Obchodni
akademie

,, Cilem vzdeélavani v tomto obsahovém okruhu je naucit zZdky zaklady zpracovani
pisemnosti. Obsah vzdélavani prolind vsemi odbornymi obsahovymi okruhy a také je propojen
se vzdelavaci oblasti vzdelavani v informacnich a komunikacnich technologiich. Znalosti

a dovednosti zde ziskané jsou predpokladem pro dalsi praci Zakii. * (http://zpd.nuov.cz, 2007,
s. 45)

Na OA Dusni je tento ramec rozpracovan do predmétu Pisemnd a elektronicka

komunikace a na OA Svatoslavova do predmétu Pisemna a tstni komunikace.

Obsahovy okruh Informaéni a komunikaéni technologie z RVP pro obor vzdélavani
Ekonomické lyceum

., Cilem vzdélavani v informacnich a komunikacnich technologiich je naucit Zaky
pracovat s prostiredky informacnich a komunikacnich technologii a pracovat s informacemi.
Zaci porozumi zdakladiim informacnich a komunikacnich technologii, nauci se na uzivatelské
urovni pouzivat operacni systéem, kancelarsky software a pracovat s dalSim bézZnym
aplikacnim programovym vybavenim (vcéetné specifického programového vybaveni,
pouzivaného v prislusné profesni oblasti). Jednim ze stéZejnich témat oblasti informacnich
a komunikacnich technologii, a tedy i cilii vyuky, je, aby zdk zvladl efektivné pracovat
s informacemi (zejména s vyuzitim prostiedki informacnich a komunikacnich technologii)
a komunikovat pomoci Internetu. Podstatnou cast vzdelavani v informacnich a komunikacnich
technologiich predstavuje prdace s vypocetni technikou. Zdaci se nauci oviadat klavesnici PC
desetiprstovou hmatovou metodou a vyhotovovat zdkladni pisemnosti v normalizované
uprave. Vzdelavani v informacnich a komunikacnich technologiich je dale vhodné rozsirit dle
aktualnich vzdelavacich potreb, jejichz pricinou mohou byt zmény na trhu prace, vyvoj
informacnich a komunikacnich technologii a specifika oboru, v nemz je zak pripravovan. *
(http://zpd.nuov.cz, 2007. s. 42)

V OA Dusni je rozpracovano do predmétu Pisemnd a elektronickd komunikace

a Informacni technologie a v OA Svatoslavova do predmétu Pisemna a istni komunikace.
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Pokud mohu shrnout obsah jednotlivych RVP pro dalsi rozpracovani do vyse
uvedenych predméti na stfednich odbornych Skolach, jedna se predevSim o vzdélavani
v informacénich a komunika¢nich technologiich, o ovladani psani na PC desetiprstovou
hmatovou metodou a vyhotovovani pisemnosti v normalizované uprave, které jsou specifické

pro dané obory na uvedenych Skolach.

5.3 Specifika hodnoceni v predmétech Technika administrativy, Pisemna
a elektronicka komunikace, Pisemna a tstni komunikace, Obchodné

pravni korespondence

Specifika hodnoceni ve jmenovanych odbornych predmétech mohou mit vliv na to,
jakych vykont zaci dosahnou pii plnéni cile vyucovani. Diilezité je, aby dosahovali osobniho
maxima a mohli si svoje schopnosti vyzkouset a rozvijet.

Vyuka v téchto odbornych pifedmétech je tedy tzce spjata s praktickymi ¢innostmi,
tzn. Ze Zaci v prubéhu vyuky a plnéni zadanych ukold si mohou provétit praktické dovednosti,
které ziskaji jesté pied dokoncenim studia. Zaci jsou napf. schopni nastylizovat obchodné
pravni pisemnosti, které se v praxi pouzivaji. Dle mych zkuSenosti si vétSina zakd uvedené
predméty oblibila 1 proto, Ze maji moZnost sledovat riist své vykonnosti, mohou srovnavat své
vysledky s vysledky ostatnich spoluzak, uplatiiuji svoji kreativitu, radi soutézi, vidi vysledky
v podobé talentli na soutéZich a moznéd také proto, ze hodiny jsou pokazdé jiné, pruzné
i s prvky humoru, ktery pisobi kladn€ na vztahy mezi ucitelem a zaky, na klima ve tiidé€ i na
jejich u€eni. (viz MARES, KRIVOHLAVY, 1995, 5.176)

Pozitivni hodnoceni ur€ité podporuje zakiv kladny vztah k pfedmétiim, aktivitu, ale
1 k upeviiovani zadoucich navyki (napt. pravidelny nécvik), které vedou k uspéchu a tim
1 k radosti z vykonu. Samoziejmé jsou i zaci, ktefi nejsou tak uspésni, a o predmét nejevi
velky zajem. V tomto piipadé uptfednostiuji individudlni piistup k zédkovi, rozbor jeho
neuspéchl a samoziejmé vyjadieni mé podpory napi. vysvétlenim druhli chyb, jaké jsou
jejich pri¢iny, instruuji jej k provedeni oprav, motivuji k plnéni hodnocenych dobrovolnych

ukolt a také ujiStuji, ze véiim v jeho zlepSeni.
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Vnimam, ze hodnoceni Zakli vyrazné vnitiné souvisi se vztahem mezi ulitelem

a zakem a mezi Zaky navzajem. (viz SKALKOVA, 1999, s. 161)

5.3.1 Pojeti Pisemné a ustni komunikace v QA a EL Svatoslavova

5.3.1.1 Charakteristika Skoly a obori

Obchodni akademie a ekonomické lyceum Svatoslavova, Praha 4 je Ctyfleta vSeobecné podnikatelsky
zameétena statni stiedni Skola zalozena r. 1989.

Zaci zde mohou studovat bud’ obor Obchodni akademie nebo Ekonomické lyceum.

Podle RVP obor Obchodni akademie umoziuje Siroké ekonomické vzdélani se zna¢nym podilem
vSeobecnych kompetenci a vytvaii predpoklady pro ziskani odborné kvalifikace pro uplatnéni v ekonomickych,
obchodné podnikatelskych, administrativnich a organiza¢nich sférach vSech druhii organizaci. Jeho cilem je
vychovat ekonomického odbornika stfedni a vyssi kategorie, ktery se umi pohybovat v cizojazycném prostiedi,
umi efektivné vyuzivat kancelafskou a vypocetni techniku a orientuje se v mezinarodnim obchodu a ekonomické
integraci v ramci svétového spolecenstvi, zejména Evropské unie.

Vsestrannéjs$i obor Ekonomické lyceum je oborem se stejnomérnym podilem v§eobecného a odborného
vzdélani. Absolventi spliluji zdkladni kompetence ekonomicko-pravniho charakteru, ovSem na rozdil od
absolventt jinych stfednich odbornych $kol ekonomického sméru dosahuji znalosti ze spole¢enskoveédnich
a prirodoveédnych disciplin. Studium v téchto oborech je ukonceno maturitni zkouskou.

Zaci se pravidelné ucastni soutdZi v uletnictvi, v jazyce eském i cizich jazycich, ale také soutézi
v psani na klavesnici PC.

Predmét Pisemnd a ustni komunikace je v téchto oborech rozvrzen do 1. — 4. nebo
1., 2. a 4. ro¢niku. Vyuka se zde zaméfuje na samostatnou stylizaci standardnich pisemnosti,
na spravné vyuziti normalizované uUpravy pisemnosti pii vypracovani dokumentl, na
vytvareni pisemnosti na dobré profesionalni Grovni, tj. vécné, jazykové a formalné spravné.
Vyuka rozviji individudlni logické uvazovani a kultivovany pisemny projev nejen z hlediska
vhodné odborné stylizace, ale také logické a predevSim gramatické spravnosti. Vyuka probiha
v pocitatové ucebné, kde kazdy 7ak pracuje na vlastnim PC. Usp&sni Zaci se G&astni sout&zi
v psani na klavesnici a je jim umoznéno vykonani statni zkouSky z kancelafského psani na

klavesnici a obchodni korespondence.
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5.3.1.2 Hodnoceni vysledkii Zaku v predmétu Pisemna a ustni komunikace
(PUK)

Zékladem pro hodnoceni vykonl v psani na klédvesnici jsou pisemné zkousky, ve
kterych se posuzuje dosazena rychlost a presnost podle stanovenych limitd. ZkouSeni
minimalné¢ 1x za mésic. U vyhotovenych pisemnosti se hodnoti vécny obsah, stylizace,
pravopis a formalni uprava podle normy. Déle se klasifikuje uroveni vypracovani tabulek
a pisemné zkousky z pravidel CSN, pololetni pisemné prace. Hodnoceni Zéka je dopliiovano

sebehodnocenim. (vizOA SVATOSLAVOVA, 2009, s. 195, s. 201)

5.3.2 Pojeti Pisemné a ustni komunikace v OA Dusni

5.3.2.1 Charakteristika §koly a oboru

Obchodni akademie, Praha 1, Dusni 7 je statni stfedni odborna skola ekonomického zaméteni s vice jak
padesatiletou tradici. Poskytuje Ctyfleté denni studium zakoncené maturitni zkouskou v oborech: Obchodni
akademie, Informacni technologie, Ekonomické lyceum (Informatika v ekonomice — dobihajici obor), které se
fidi RVP obchodni akademie, informac¢ni technologie a informatika v ekonomice.

Skola je fakultni cviénou $kolou Fakulty financi a uéetnictvi Vysoké $koly ekonomické v Praze.
Studenti se pravidelné Gcastni ekonomickych a jazykovych soutézi a soutézi v grafickych disciplinach (opis na
PC, wordprocessing, korektura, ad.), v nichz maji velmi pékné vysledky.

Velky dtiraz je kladen na vyuzivani informac¢nich a komunikacnich technologii. Vétsina studenti sklada
béhem studia statni zkousku z kancelaiského psani na klavesnici PC, popt. statni zkousku ze zpracovani textu na

PC.

Cilem predmétu Pisemnd a elektronickd komunikace na této Skole je zvySeni
produktivity a kvality prace na pocitaci, psani desetiprstovou hmatovou metodou je zdkladnim
predpokladem pro ucelné ovladani pocitace a vytvari zaklady tzv. klavesnicové gramotnosti.
Vyuka se podili na rozvoji samostatného logického uvazovani a kultivovaného pisemného
projevu nejen z hlediska vhodné odborné stylizace, ale také logické, vécné a hlavné
gramatické spravnosti. V oblasti elektronické komunikace jsou zaci vedeni k jejimu vyuzivani
a stylizuji pisemnosti ve vyhovujici formélni Upravé v souladu s normou pro Upravu

pisemnosti.
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5.3.2.2 Hodnoceni vysledki zZaki v predmétu PEK

Zéklad hodnoceni vykond v psani tvoii pisemné zkousky, ve kterych se srovnava
dosazend rychlost a presnost podle limitli. U vypracovanych pisemnosti se hodnoti vécny
obsah, stylizace, pravopis a formalni Uprava podle normy. Dale se klasifikuje troven
vyhotoveni tabulek a pisemné zkousky dle CSN. P#i klasifikaci na konci klasifika¢éniho
obdobi se zohlednuje pocet napsanych cvic¢eni vyukového programu ZAV. Hodnoceni Zaka
je dopliiovano i sebehodnocenim Zika a hodnocenim ze strany jeho spoluzaki, kone¢nou

Klasifikaci uréi a vysvétli uéitel. (viz OA DUSNI, 2009, s. 198, s. 214)

5.3.3 Pojeti Obchodné pravni korespondence (OpK), Techniky
administrativy (TA) a Pisemné a elektronické komunikace (PEK)
v SOS pro administrativu Evropské unie

5.3.3.1 Charakteristika Skoly a oboru

Na této §kole vyuduji od r. 1993. Skola progla postupnou transformaci z integrované stiedni $koly na
sttedni odbornou kolu a uéili§té. Pod nazvem SOS pro administrativu EU puisobi od r. 2004 v ulici Lipi, v Praze
9, Hornich Poéernicich. Vznikla jako ptispévkova organizace a ma odloucené pracovisté v Praze 9, Hrdlotezich.
Studium je 4leté denni, zakon¢ené maturitni zkouskou. Na pracovisti v Hornich Pocernicich se vyucuji obory
Provoz diplomatickych sluzeb a Pravni administrativa. V Hrdlofezich pak obor Rizeni lidskych zdrojt
a dobihajici obor Vefejna sprava. Uvedené obory se fidi RVP vefejnospravni ¢innost a ekonomika a podnikani.
Prednosti skoly je zprostiedkovani vyuky 6 svétovych jazyku - anglického, némeckého, ruského, Spanélského,
francouzského a italského a také velka nabidka zahrani¢nich zajezdu.

Vzdélavaci program Provoz diplomatickych sluzeb pfipravuje zaky na zajistovani chodu
a organiza¢nich sluzeb diplomatickych a konzularnich Gfadii podle potieb Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky a pro Gfady statni spravy a samospravy.

Védomosti a dovednosti absolventa zasahuji do oblasti ucetnictvi, prava, personalniho managementu
a psychologie, ale i do oblasti estetiky, jednani, vystupovani, znalosti diplomatického protokolu a zdravé vyzivy.
Obor je naro¢ny i vyukou tii cizich jazyku.

Po absolvovani vzdélavaciho programu Pravni administrativa by mél byt zak pfipraven pro
administrativni ¢innost v oblasti justice, v kancelatich advokati, notaid, v organech statni spravy a samospravy

vykonavajicich spravu socialni a spravu na tseku katastru nemovitosti a v realitnich kancelatich.
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K zékladnim predmétim patii Pravo adale fizeni administrativni agendy
a zhotovovani dil¢ich pravnich pisemnosti

U programu Vefejna sprava je absolvent pfipraven pracovat jako referent statni spravy
a samospravy a ovladat odborné ¢innosti, nebo ucelené agendy v ramci pisobnosti Uzemnich,
ustfednich nebo jinych organt statni spravy a samospravy.

Vzdé&lavaci program Rizeni lidskych zdroji umoziiuje Zaktim se orientovat v moderni
personalistice. Absolvent nejen ziska znalosti zoblasti personalniho marketingu,
personalistiky a managementu, ale ovlada 1 problematiku fizeni talentii, vytvareni efektivnich
tyml a pojeti pracovnich roli. Prostiednictvim fiktivni firmy se seznami s praktickymi

problémy persondlni politiky a strategie.

Nase skola se ve skolnim roce 2006/2007 zapojila do mezinarodniho projektu IES.

V ramci tohoto projektu spolecnost International Education Society, London (IES) certifikuje vzdélavaci
instituce a jejich absolventim vydava mezinarodni certifikaty. Mezinarodni certifikat IES idealné dopliuje
doklad o vzdélani vydany skolou, protoze poskytuje zaméstnavateli dulezitou informaci o absolvovaném
vzdélani a trovni instituce, ktera vzdélani poskytla.

Na zakladé vyhodnoceni tirovné vzdélavaciho procesu, kvality pedagogického tymu, mezinarodnich
programii a mimoskolnich aktivit byl v pribéhu let 2007 — 2008 nasi Skole pfiznan rating “Spolehliva instituce
dosahujicich trvale dobrych vysledka™ (B, B+) a v r. 2009 zvySen do kategorie BB, tzn. ,,Kvalitni instituce na
velmi dobré profesionalni urovni.* Roku 2010 byl nasi Skole pfedan i certifikat jakosti ISO.

Skola méa ve skolnim roce 2010/2011 bezmala 800 zaki. ProSla rozsahlou rekonstrukci
a 16. bfezna 2011 byla znovu slavnostné oteviena za Ucasti vyznamnych hostli. Pozitivni byla i reakce v tisku

a o studiu na nasi Skole je velky zajem.

Cilem vyuky piedmétu Techniky administrativy, Pisemna a elektronickd komunikace
a Obchodné pravni korespondence je seznamit zaky se zdsadami pisemného styku
a manipulace s pisemnostmi a poskytnout zakim védomosti a dovednosti pro uspésné
vykondvani administrativnich praci. Spravné a samostatné vyhotovovani pisemnosti a vedeni
administrativni agendy je pfedpokladem dobré prace administrativniho pracovnika. Predmét
prispiva k rozvoji komunikativnich kompetenci, k rozvoji schopnosti vyuzivat informac¢ni
technologie a pracovat s informacemi (PC, internet). Zaci jsou vedeni k estetické tpravé
textu, k udrzovani poradku ve své administrativni praci zakladanim do desek, ke stalému
zlepSovani vykonti, ke slozeni stitni zkouSky. Dale krozvoji samostatného logického
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uvazovani, kultivovanému pisemnému projevu z hlediska odborné stylizace, vécné, logické

a gramatické spravnosti. (viz SO$ PRO ADMINISTRATIVU EU, 2009, s. 210 — 214, s. 227 - 232)
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5.3.3.2 Hodnoceni vysledki zaki v OpK, TA

Pro pfedmét Technika administrativy pro obory PDS a PA jsou kritéria hodnoceni
spole¢nd, tzn. zédkladem pro hodnoceni vykonli v psani jsou pisemné zkousky, v nichz
rozhoduje dosazena rychlost a piesnost podle limitl. Hodnoti se také psani desetiprstovou
hmatovou metodou. U vypracovanych pisemnosti se hodnoti pravopis, formalni uprava podle
CSN 01 6910. Dale pak arovefi vypracovani tabulek a pisemné zkousky z pravidel CSN. Pfi
klasifikaci na konci klasifika¢niho obdobi se pfihlizi k po¢tu napsanych cviceni. Hodnoceni
7aka je dopliiovano i sebehodnocenim. (viz SOS PRO ADMINISTRATIVU EU, 2009, s. 211 — 213,
5. 228)

V predmétu Obchodné pravni korespondence pro obory PDS a PA se u vyhotovenych
pisemnosti hodnoti pfedevSim vécny obsah, stylizace, pravopis a formalni Uprava podle

CSN 01 6910. U pfedmétu PEK je charakteristika hodnoceni obdobna jako u TA a OpK.
Rozbor specifickych kriterii hodnoceni uvadim v empirické casti.

VSechny zde charakterizované obory maji sva specifika hodnoceni, kterd jsou diilezita
pro splnéni pozadavki kladenych na zaky, a kterd maji velky vyznam pro jejich pozdéjsi
pracovni uplatnéni a motivovani k dal§imu vzdélavani. Tyto pfedméty rozviji i komunikativni

kompetence.
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I1. Empiricka cast

,» Vyzkumy hodnoceni dokazaly, Ze ruzni ucitelé hodnoti stejnou praci Zdka rizné
s rozdilem az nekolika stupnii a Ze dokonce jeden ucitel hodnoti tutéz prdaci po urcitém case
odlisné.“ (VALISOVA, A. etal.., 2007. s. 245).

V této casti se budu snazit sva Setfeni porovnat i s ivodnim vyrokem odbornika

a uvést sva stanoviska a hodnoceni.

1. Metodika vyzkumu

V empirické c¢asti je mym cilem zjistit, zda nastavena kritéria v odbornych
pfedmétech (Obchodné pravni korespondenci, Pisemné a elektronické komunikaci), které
vyucuji ja a moji kolegové na vybranych stiednich odbornych Skolach, zajisti shodu pfti
kone¢né klasifikaci zakt. Jde mi tedy o prokazani spolehlivosti celkového hodnoceni (podle
pfedem zadanych kritérii).

Soucasti empirické sondy byla uc¢ebni tloha, tzn. text s informacemi pro stylizaci
¢istopisu obchodniho dopisu — nabidky (viz Piiloha €. 7), ktery by se po vypracovani dal
pouzit v praxi. Jednu vzorovou verzi vypracovani prikladam k bakaldiské praci (viz Priloha ¢ 8).
Vyucujicim uvedenych predméth na 3 stfednich odbornych Skolach v Praze 1, 4 a 9 jsem tuto
ulohu pro zaky piedlozila k zadani a zhodnoceni s pfedem specifikovanymi Kkritérii
a s pokyny pro vypracovani. Jednim z hodnotiteld byl ucitel pfedmétu dané Skoly, druhym
hodnotitelem jsem byla ja. Bylo provedeno porovnani vysledkli a stanovena mira reliability.
Reliabilita byla ur¢ena jako mira shody nezavislého hodnoceni dvou hodnotiteld stejnych
praci zaku.

Dale poukazuji na né¢které netradi¢ni metody hodnoceni, které v praxi vyuzivam.
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Stanovila jsem si:
e Zjistit rozdil v klasifikaci ucebni ulohy ucitelem vybrané Skoly a mou klasifikaci (ve
stupnich).
e Charakterizovat vzniklé chyby.
e Rozebrat nezavisla hodnoceni jednotlivych hodnotiteld.
e Zhodnotit ucelnost stanovenych kritérii.
e Zhodnotit ptistup hodnotiteld k vlastnimu ohodnoceni vypracované ulohy.

e Seznamit se zplisoby a formami hodnoceni v predmétech TA a OpK (napft. viz Piiloha

&.9).

Nejen na odbornych skolach, kde se vyucuji predméty Pisemna a elektronicka
komunikace, Obchodné pravni korespondence, fesi ucitelé i zaci otazku spravné stylizace
pisemnosti, jejich pouzitelnosti v praxi, gramatické spravnosti, odpovédnosti za kontrolu
a redukci chyb v pisemnostech, ale také pivod vzniku chyb. Casto dochazime k tomu, Ze Zaci
jiz od zakladni Skoly maji nedostatky v ¢eském jazyce, ¢tenaiské gramotnosti, coz se odrazi
v dalsich predmétech, které jsou s &eskym jazykem uzce propojeny. Zaci &asto neumi piepsat
text z papirové predlohy a délaji chyby tam, kde piivodné nebyly. Pravdivost tohoto tvrzeni
dokazuji rozbory hodnocenych praci zaka, které byly soucasti vyzkumu.

V teoretické casti jsem piedstavila dvé obchodni akademie v Praze 1 a 4 a jednu
sttedni odbornou skolu v Praze 9. Na téchto skolach, kde jsem provadéla vyzkum, se vyucuji
predméty se stejnymi obsahy uciva. U obchodnich akademii je to pifedmét Pisemna
a elektronicka komunikace ve 3. ro¢niku a u stiedni odborné skoly pfedmét Obchodné pravni
korespondence ve 2. ro¢niku.

Zadana tloha odpovidala probrané latce v daném roc¢niku. U obchodnich akademii byl
tento druh obchodniho dopisu probirdn ve 3. ro¢niku oboru Obchodni akademie a na stfedni
odborné skole ve 2. ro¢niku oboru Pravni administrativa.

Obchodni dopis (zadani a vzorové vypracovani viz Ptiloha ¢. 7 a €. 8) jsem zvolila
proto, ze jeho spravné vypracovani umoziuje zakim ziskat védomosti a dovednosti

o obsahovych a strukturalnich charakteristikach, ale také zaméfit se na vécnou, pravopisnou
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a formalni spravnost. Vyucujici tak hodnoti pfedevSim jazykové projevy Zzakil, vécnou
spravnost a slohové vyjadiovani, dale jazykovou spravnost, formalni tpravu
a samoziejmé piesné psani bez pieklepil, coz moderni technika umoziuje. Zaci se uéi vnimat
chyby pii psani a jsou vedeni k pozornému &teni textu. Zak zde piejima odpovédnost za
pisemnost, kterou vypracoval.

Uloha byla zadéna skupiné zaki, ktefi se 1. rokem uéi stylizovat obchodni dopisy,
ale jest¢ se nepripravovali ke statni zkousce z psani na klavesnici PC a z obchodni
korespondence (opakovand priloha by mohla ovlivnit feSeni tulohy). Byly stanoveny
jednotlivé kroky:

e 7Zikim bylo sdéleno, Ze budou pracovat samostatné a bez pouziti pomicek

a hledani vknize ¢i ve svych pisemnych podkladech (napi. vzorové prace, jiz

opravené prace, ivodni ¢i zaveére¢né véty z ucebnice atd.) a bez napovédy vyucujiciho.

e Technické a organizacni dotazy samozi'ejmeé mohl vyucujici poskytnout.

e Obchodni dopis méli zaci vyhotovit tak, jako by pracovali na znamku (vyucujici mohl
vyslednou znamku pouZzit pro viastni klasifikaci).

e Na vypracovani obchodni dopisu méli zaci limit max. 45 min vcetné instrukei,
precteni, kontroly.

e Zaci pracovali na poéita¢ich v programu Word a pouzili $ablony dopisii na poéitaéi,
které odpovidaji CSN 88 6101 Dopisni papiry pro hospodarskou a viFedni
korespondenci.

e Pisemnost museli Zaci vyhotovit dle normalizované upravy pisemnosti (Norma

CSN 01 6910 Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory vymezuje zasady pro grafickou
upravu textll pii praci s textovymi editory. Stanovi napf. zpiisob psani interpunkénich znamének,
zkratek, znacek a ¢isel. Dalsi ¢ast normy zahrnuje pozadavky na psani adres a podava navod pro Gpravu

obchodnich a ufednich dopisti, e-maili a pro vypracovani tabulek.) do predtisku se svislymi
odvolacimi udaji.

e Datum se shodovalo se dnem vyhotoveni pisemnosti.
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e Do odvolaciho udaje na ptedtisku dopisu “Vytizuje”: napsali svoje piijmeni/Cislo
ro¢niku, ve kterém studuji (nap?. Novackova/3). Prijmeni Zdku v tabulkdch,
vyhodnocenich, prilohdch je zménéno (zachovani anonymity zZakii).

e Po vyprSeni limitu prace vyucujici vybral. Pied vlastnim hodnocenim okopiroval
1 x navic, abych 1 ja mohla tyto prace ohodnotit. Prace ohodnotil a zalepil do obalky,
abych vysledné znamky nevidéla. Okopirované prace jsem pak ohodnotila svym
béznym zptsobem.

e Ucitel¢ skol, kde jsem vyzkum provadéla, ohodnotili obchodni dopis tak, Ze oznacili
hrubé, stfedni a malé chyby dohodnutym zpasobem (viz identifikace chyb)

a ozndmkovali klasifikaénim stupném 1 — 5. VSe oznacili pfimo v pisemnosti.

Kritéria pro identifikaci chyb:

Znamkou vyborny klasifikujeme pisemnosti bezchybné po strance vécné, stylistické,
pravopisné a gramatické, vzorné upravené, bez strojopisnych chyb a preklepli. Znamka se
snizuje o jeden stupen za jednu chybu hrubou nebo za dvé az tfi chyby drobné. Napf.
znamkou nedostateény se hodnoti pisemnosti, ve kterych na prvni pohled je zifejmé, ze maji
tolik chyb, Ze by se jich v praxi nedalo pouzit. (viz KULDOVA, FLEISCHMANNOVA, 1998, s. 96).

Dalsi postup krozlisSeni chyb a klasifikaci pisemnosti, kterym se vyucujici fidi,
doporucuje 1 smérnice Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy pro statni zkousky
zpsani na klavesnici, zpracovani textu na pocitaci, tésnopisu a stenotypistiky ¢&. j.
22706/2003-23 ze dne 16. prosince 2003.

Vybrala jsem doporuceni pro rozliSeni chyb, kterda aplikuji vyucujici nejen pfi
ptipravach zaka na statni zkousky, ale i ve svych hodinéch:

Za hrubou chybu povazujeme, kdyz zak:

- vynecha ¢ast zadani,

- napiSe pravopisnou chybu,

- zaméni adresovani jednotlivci a spolecnosti, tedy dopis soukromy a obchodni,
- ve véci uvede chybny druh dopisu (napi. zaméni urgenci za upominku),

- v osloveni uvede pfijmeni, kdyZ adresat pracuje ve vyznamné funkci nebo ma titul,
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- pouzije jednotného ¢isla misto mnozného (s vyjimkou dopisti, které piSe sam mayjitel
obchodu, spolecnosti apod.),

- pouzivéa slova firma, firmy,

- nezarovna vétsi pocet Cisel ve vyctu,

- napiSe misto dvou pomlcek u penéznich ¢astek jen jednu,

- vypiSe penézni castku slovy jinak nez s velkym pocate¢nim pismenem
a dohromady,

- ve zdvorilostni vété za pozdravem napise tecku,

- v podpisu uvede za jméno a piijmeni na stejné fadce také funkci.

Hrubé chyby ve vypracovani oznacte “H” pod chybnym vyrazem a vyraz podtrhnéte,
—napt. VaZend firmo

H
(spravné: ,, Vazeni obchodni pratelé, Vazeni dodavatelé, Vazeni odberatelé... )

Za stiredni chybu povazujeme, kdyz zak:

vyneché dlouhou mezeru za PSC,

- napiSe adresu v jiném padu nez v prvnim,

- uvede datum v jiném neZ normou pozadovaném tvaru,

- zkrati tvar letopoctu tam, kde je dost mista pro jeho cel¢ uvedenti,

- chybné naformuluje véc (druh dopisu je vSak spravny),

- pouzije hrubé neobratnosti ve stylizaci (napf. ... ze nasi zddosti bude vyhovéno),

- napiSe dvakrat o stejné véci (napt. omluvu na zacatku a na konci dopisu),

- pouzije slova doufdme misto slova vétime, zvlasté kdyZ v nékterych piipadech doufani
muiiZe vyznit ironicky,

- misto ujiSténi o zlepSeni stavu jen véii (napf. vira ve zlepSeni nestaci v odpovédi na
reklamaci, dodavatel vadného zbozi musi o kvalité ujistit),

- slovo Doporucen¢ napiSe jinak (velkymi pismeny, tu¢né, s vykiicnikem) nebo jinam,

- nezarovna ¢islo ve vyctu,

- neuvede titul u podpisu,

- v podpisu za funkci uvede také misto, kde funkci vykonava,

- uvede piilohy jinym nez normou pozadovanym zplisobem.

Stiedni chyby ve vypracovani oznaéte “S” pod chybnym vyrazem a vyraz podtrhnéte,

napt. u podpisu - Feditel obchodni akademie
S

(spravné: jen ,,reditel )
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Za malou chybu povazujeme, kdyz zak:

navic zvyrazni udaj v adrese,

- v odvolacim udaji Vyfizuje napiSe kromé piijmeni také jméno (neplati, pokud jsou ve
skupiné zéci stejného piijmeni),

- v odvolacim udaji Nase znacka napiSe navic tecku za ptipadnou zkratkou,

- podtrhne e-mailovou adresu,

- neuptesni druh dopisu ve véci (napt. neuvede, ¢eho se tyka reklamace),

- v osloveni pouzije pouhého Vézeni,

- vytvori zbyte¢né odstavce,

- necha osamocené piedlozky v, k, s, z na koncich radka,

- nechd osamocené ¢islovky bez mérnych jednotek na koncich radki,

- necha ptili§ vykousnuty pravy okraj,

- pouzije drobné neobratnosti ve stylizaci,

- do textu uvede nadbytecna slova , napf. ... zadame Vas timto o zasléni ...

(vizDRABOVA, VALESOVA, 2006, s. 25 —26)

Malé chyby ve vypracovani oznaéte “M” pod chybnym vyrazem a vyraz podtrhnéte,

napt. ....Zadame Vas timto o zaslani
M
(spravné:.. “zZadame Vas o zaslani* nebo ,,...zaslete nam*“)

Chyby vobchodnich dopisech zakd vyucujici oznacili dohodnutym zplisobem

a oklasifikovali znamkou v rozmezi 1 — 5 pfimo do vyhotoveni dopisu.
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2. Vysledky vyzkumu

Vyucujicim jiz zmiiovanych pfedmétl na 3 stfednich odbornych Skolach v Praze 1, 4
a 9 jsem ulohu pro zaky — obchodni dopis - piedlozila k zaddni a zhodnoceni s pfedem
specifikovanymi kritérii a s pokyny pro vypracovani. Jednim =z hodnotiteld byl ucitel
pfedmétu dané Skoly, druhym hodnotitelem jsem byla ja.

Bylo provedeno porovnani vysledkli a stanovena mira reliability. Reliabilita byla
uréena jako mira shody nezavislého hodnoceni dvou hodnotitelil stejnych praci zak?.

Cela tato kapitola se opira o vyzkumné Setreni.

2.1 Vysledky vyzkumu v OA a EL Svatoslavova

Obchodni dopis vypracovalo 13 zakii 3. ro¢niku oboru Obchodni akademie pfti
vyu€ovaci hodiné Pisemna a elektronickd komunikace. Vysledné znamky jsem zapsala do
tabulky €. 1 a urcila rozdil v hodnoceni ucitele A a mym hodnocenim. Vzory vypracovanych
a ohodnocenych dopist obou hodnotitelli s ozna¢enim chyb uvadim v Piiloze ¢. 10 a 11.
V tabulce €. 1 jsem zvyraznila tii prace, které vykazuji 2 — 3stupiiovy rozdil v klasifikaci, coz

mne vede k zdvaznému zamysleni nejen nad vznikem chyb (viz niZe charakteristika chyb).
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Por. >, Hodnoceni Hodnocen’i . + . | Rozdil ucitele A

Sislo Zak uitele A autorky b,akalarske _autorka
prace

1.| Bartonék 5 -2

2.| Bozdachova 5 -3

3.| Hajduk 2 3,5 -1,5

4.1 Heryver 5 0

5. JaniSka 5 0

6.| Komerkova 5 -2

7.1 Plesek 5 0

8.| Pospaskova 5 -2

9.| Prochazecna 5 -2

10.| Stépanicka 5 0

11.| Tvarova 4 5 -1

12.| Vlatovska 5 -2

13.| Zéaskolska 3 -2

Tabulka ¢. 1
Hodnoceni obchodniho dopisu v piredmétu Pisemna a Gistni komunikace
v Obchodni akademii Svatoslavova
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V tabulce ¢. 2 je zobrazeno primérné hodnoceni ucitelem A a mym

hodnocenim. Rozdil ¢ini 1,35 stupné, tzn. Ze jsem klasifikovala piisnéji.

Hodnoceni
Hodnoceni autorky
Ukazatel ulitele A bakalarské
prace
Primérné hodnoceni 3,38 4,73

Tabulka ¢. 2
Primérné hodnoceni obou hodnotitelti (A/autorka)

Tabulka ¢. 3 zobrazuje ve vice ptipadech cetnost rozdilu v hodnoceni mezi
ucitelem A a mym hodnocenim, kde jsou patrny jak shody, tak pfevazné rozdily
(1 vicestupniové) v klasifikaci. Nejcetn€jsi rozdil 2 stupiiti byl zaznamenan v Sesti

vypracovanych obchodnich dopisech.

Shoda/rozdil Pocet praci
PIna shoda 4
Rozdil o0 0,5 stupné 0
Rozdil o 1 stupen 1
Rozdil o 1,5 stupné 1
Rozdil o 2 stupné 6
Rozdil 0 2,5 stupné 0
Rozdil o 3 stupné 1

Tabulka ¢. 3
Cetnost rozdilu v hodnoceni mezi obéma hodnotiteli (A/autorka)
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Charakteristika vzniklych chyb:

Po opravé vSech 13 praci jsem konstatovala, Ze pro pouziti v praxi bych
zadnou nedoporucila. Ve vyhotovenich byly zastoupeny vSechny druhy chyb
(hrubé, stiedni, malé). Jednalo se napt. o chybéjici text, hrubé gramatické chyby,
chyby v interpunkci, neznalost zasad normy, neznalost Upravy adres (norma),
chyby ve spravném osloveni osoby v textu dopisu, chyby v prepsani zadaného
textu. Zaci se nezamysleli nad spravnou strukturou dopisu (chybovali v textu),
uzivali nevhodny podminovaci zptsob, opakovali slova, ¢asto nerespektovali napf.
psani velkého ,,v* ve Vas (obchodniho partnera si vazime, proto piseme ,,V*). ZvIasté
u pisemnosti s hodnocenim ,,nedostatecny* byla patrna nedbald prace testované¢ho
zéka. Jiz na prvni pohled jsem zaznamenala viditelné chyby. Domnivam se, ze Zaci
chtéli dopis rychle napsat, a tim mit tikol splnény. Casovy limit byl dostadujici.
Dalsi chyby, které¢ jsem nasla, byly ty, které vyucujici ziejmé ,,ptehlédla®, nebo
nespravné posoudila dle stanovenych kritérii. ,,Pfehlédnuti jsem shledala
v nékolika vyhotovenych pracich. Slo o neopravené chyby typu: nevhodné
pouzivani podminiovaciho zplsobu, chybéjici udaje v adrese, chyba v osloveni
kontaktni osoby, chybéjici zavérecna véta a pozdrav, jednopismennd spojka na
konci radkai.

Rozborem obou nezavislych hodnoceni jsem doSla k zavéru, Ze jsem pfi
klasifikaci byla vyrazné piisné€jsi (primér o dost vyssi). Rozdil v hodnoceni si
vysvétluji tim, ze ucitelka dané skupiny pouzivala vice hodnoceni porovnanim
vysledku Zaku oproti mému hodnoceni, v kterém jsem vice uplatilovala hodnoceni
podle stanovenych kritérii. Konstatuji zde nizkou reliabilitu hodnoceni. Shoda

¢inila pouze 30,7 % ze vSech 13 hodnocenych praci.
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2.2 Vysledky vyzkumu v OA DuSni

Obchodni dopis vypracovalo 10 zakl 3. ro¢niku oboru Obchodni akademie
pii vyucovaci hodiné Pisemnd a elektronickd komunikace. Vysledné znamky jsem
zapsala do tabulky €. 4 a urcila rozdil v hodnoceni ucitele B a mym hodnocenim.
Vzory vypracovanych a ohodnocenych dopisti obou hodnotiteld s ozna¢enim chyb
uvadim v Pfiloze €. 12 a 13. Vybrala jsem jednu préci, kde je vidét 0,5stupniovy
rozdil v klasifikaci. V tomto ptipad¢ vznikly zanedbatelné odchylky a hodnoceni

vykazuje vysokou miru reliability.
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Hodnoceni
Por. Zak Hodnoceni autorky Rozdil ucitele
¢islo ucitele B bakalarské B - autorka
prace

1.| Hybnorova 4 4 0

2.| Kovarova 1,5 1,5 0

3.| Lukaskova 3,5 3,5 0

4.| Mafis 5 5 0

5. Pfellerova 3 2,5 0,5

6.| RabeSova 5 5 0

7.1 Staskova 5 5 0

8.| Strejckova 3 3,5 -0,5

9.| Stekrova 4 4 0

10.| Zahamlova 2,5 3 -0,5
Tabulka ¢. 4

Hodnoceni obchodniho dopisu v piedmétu Pisemnd a elektronicka

komunikace v Obchodni akademii Dusni
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V tabulce ¢. 5 je zobrazeno primérné hodnoceni ucitelem B a mym
hodnocenim. Rozdil ¢ini 0,05 stupné (ja pfisnéjsi), coz mne pozitivné piekvapilo

a yjistilo ve spravnosti nastavenych kritérii.

Hodnoceni
Hodnoceni autorky
Ukazatel ucitele B bakaldfské
prace
Pramérné hodnoceni 3,65 3,70

Tabulka €. 5
Primérné hodnoceni obou hodnotitelti (B/autorka)

Tabulka €. 6 zobrazuje ¢etnost shod a rozdilti v hodnoceni mezi ucitelem B
a mym hodnocenim. V sedmi ptipadech konstatuji shodu obou hodnotitelli, ve
ttech ptipadech rozdil v klasifikaci o 0,5 stupné. Projevila se zde vysokd mira

reliability. Kritéria byla nastavena spravné.

Shoda/rozdil Pocet praci
ﬁplné shoda 7
Rozdil o 0,5 stupné 3
Rozdil o 1 stupent 0
Rozdil o 1,5 stupné 0

Tabulka ¢. 6
Cetnost rozdilu v hodnoceni mezi obéma hodnotiteli
B/autorka)
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Charakteristika vzniklych chyb:

Po kontrole vSech 10 praci jsem konstatovala, Ze pouzit v praxi by se dala
asi polovina téchto dopisti, a to za pfedpokladu nutné kontroly pfed vytiSténim
pisemnosti. Ve vyhotovenich byly zastoupeny vSechny druhy chyb (hrubé, stfedni,
malé). Shledala jsem, Ze Zaci maji zékladni znalosti pro tvorbu obchodnich dopisii
a chybovali obcas v preklepech, stylizaci, v nevhodném wuziti podminiovaciho
zpusobu a vyjimecné v chybéjicim udaji. U hodnoceni ucitele B jsem neshledala
z4dné neopravené chyby. Nejvyssi rozdil v pisemnosti se vyskytl o 0,5 stupné.
S pristupem ucitele B k hodnoceni praci jsem byla velmi spokojena, protoze
v tomto piipadé byla zjisténa vysokd mira shoda obou hodnotiteld.

Rozborem obou nezavislych hodnoceni jsem doSla k zavéru, Ze priméry
znamek byly velmi blizké a oba hodnotitelé (ucitel B a ja) byli srovnatelné ptisni.

Upln4 shoda &inila 70 % z celkového poétu 10 hodnocenych praci.
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2.3 Vysledky vyzkumu v SOS pro administrativu EU

Obchodni dopis vypracovalo 19 zadkti 2. ro¢niku oboru Pravni
administrativa pfi vyucovaci hodin¢ Obchodné pravni korespondence. Vysledné
znamky jsem zapsala do tabulky ¢. 7 a urcila rozdil v hodnoceni ucitele C a mym
hodnocenim. Vzory vypracovanych a ohodnocenych dopisti obou hodnotiteld
s oznacenim chyb uvadim v Ptiloze ¢. 14 a 15. Vybrala jsem jednu praci, kde
nastala shoda v klasifikaci obou hodnotiteld. V tomto ptipadé hodnoceni vykazuje

vysokou miru reliability.

Hodnoceni
Por. Zak Hodnoceni autorky Rozdil ucitele C
¢islo ucitele C bakalarské - autorka
prace
1. BereSova 5 5 0
2. Cerméagek 4,5 4 0,5
3. Dolezlova 3,5 3 0,5
4. Dvojak 3 3,5 -0,5
5. Horankova 5 5 0
6. Hrskova 4 4 0
7. Kal¢ikova 2 2 0
8. KulraSova 3 3 0
9. Kyrancova 2,5 2 0,5
10. LukeSova 2,5 2,5 0
11. Pechana 5 5 0
12. Prostal 4 4,5 -0,5
13. Richeter 5 5 0
14. Rosik 2,5 2,5 0
15. Rounickova 2,5 2,5 0
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17. Siramkova 4 3,5 0,5
18. Stépakova 3 2,5 0,5
19. Vanic 5 5 0

Tabulka ¢. 7

Hodnoceni obchodniho dopisu v pfedmétu Obchodné pravni korespondence

v SOS pro administrativu EU

V tabulce ¢. 8 je zobrazeno primérné hodnoceni ucitelem C a mym hodnocenim.

Rozdil ¢ini 0,05 stupné (pfisn€jsi ucitel C). Vysokd shoda opét potvrdila spravnost

v nastavenych kritériich.

Tabulka ¢. 9 zobrazuje ¢etnost shod a rozdilti v hodnoceni mezi ucitelem C a mym
hodnocenim. V jedenacti piipadech konstatuji shodu obou hodnotitelt, v osmi piipadech

rozdil v klasifikaci o 0,5 stupné. I vtomto ptipadé se projevila vysokd mira reliability.

Hodnoceni
Hodnoceni autorky
Ukazatel uéitele C bakalafské
prace
Primérné hodnoceni 3,63 3,58

Tabulka ¢. 8
Priimérné hodnoceni obou hodnotitelii (C/autorka)

Kritéria byla nastavena spravné.
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Shoda/rozdil Pocet praci
Uplna shoda 11
Rozdil o 0,5 stupné 8
Rozdil o 1 stupen 0
Rozdil o 1,5 stupné 0

Tabulka €. 9
Cetnost rozdilu v hodnoceni mezi obéma hodnotiteli (C/autorka)

Charakteristika vzniklych chyb:

Po zhlédnuti vSech 19 praci jsem zjistila, ze pouzit v praxi by se dalo 10 téchto dopist,
a to opét za predpokladu nutné kontroly pred vytisténim pisemnosti. Ve vyhotovenich byly
sice zastoupeny vSechny druhy chyb (hrubé, stfedni, malé), ale ptesto jsem se presvédcila, ze
zaci ovladaji zakladni znalosti pro tvorbu obchodnich dopisi. Chybovali prevazné
v nespravném pouziti urcitych tvard slov, v pfepisu textu zadéani, opakovani sloves,
a vyjimecné v chybéjicim udaji. U hodnoceni ucitele C jsem neshledala zadné neopravené
chyby, naopak n¢kde bych chybu pocitala mirnéji. Nejvyssi rozdil v pisemnosti se vyskytl
o 0,5 stupné. S pfistupem ucitele C k hodnoceni praci jsem byla opét velmi spokojena,
protoze i v tomto ptipadé byla zjisténa vysoka mira shody obou hodnotiteld.

Rozborem obou nezavislych hodnoceni jsem doSla k zavéru, Ze priméry zndmek
byly velmi blizké a oba hodnotitelé (ugitel C a ja) byli srovnatelné piisni. Uplna shoda &inila

57,8 % z celkového poctu hodnocenych praci.
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Vybér kritérii je jednim z hlavnich probléma hodnoceni. Stanovena kritéria jsem
v uvodu empirické c¢asti specifikovala a zpraxe vim, ze se jimi fidi ucitelé napf. na
obchodnich akademiich, stfednich odbornych skolach, kde se vySe uvedené predméty vyucuji.
Plnéni téchto kritérii a znalost normy (CSN 01 6910 norma pro normalizovanou tpravu pisemnosti) j&
zasadni pro stylizaci pisemnosti. Zjistila jsem, Ze pouziti nastavenych kritérii zajistilo
pomérné vysokou miru shody (reliability) pfi koneéné klasifikaci u zadkd z Obchodni
akademie v Praze 1 a Stfedni odborné skoly v Praze 9. Prokézala se spolehlivost celkového
hodnoceni. U zndmkovani praci zaki Obchodni akademie v Praze 4 obéma hodnotiteli (ucitel
A a ja) jsem zaznamenala podstatny rozdil v ¢etnosti chyb. Chyby jsem diagnostikovala
a zjistila, ze v uvedenych pracich chybi jednak tzv. zpétna vazba, zadkova disledna kontrola
nastylizovaného dopisu, ale i dislednd oprava ucitele, ktery ziejmé nékteré chyby piehlédl.
U identifikace ostatnich chyb vyucujici A postupoval podle stanovenych kritérii. Nastavena
kritéria hodnoceni prokazala svoji ucelnost.

Pokud se zaméfim na pristup hodnotiteli k vlastnimu ohodnoceni vypracované
ulohy, mohu konstatovat, Zze hodnotitelé praci vykazovali individudlni pfistup k hodnoceni
praci dle stanovenych kritérii. Z jejich zdznama vyplyva, ze ucit se bezchybné stylizovat
ale také na charakteru chyb a praci s chybou. Osobné pokladdm za velmi dilezité sdélit
zakiim nejen pied vypracovanim pisemnosti, Ze jde o ¢innost, za kterou budou oni sami
v zaméstnani hodnoceni a musi ji proto pred odeslanim peclivé zkontrolovat. Bezchybna
prace je jejich vizitkou v zaméstnani. Uc¢iteli A bych doporucila zménit postoj k opravovani
a hodnoceni praci, protoZze Zaci dobfe poznaji, u které¢ho ucitele je ziskani lepsi znamky
podminéno kvalitni pfipravou a od kterého dostanou dobrou znamku ,,zadarmo*. V tomto
ptipadé dochazi i k zcela zavadéjicimu sumativnimu vysledku.

Dtlezit¢ je zminit, ze zavaznou komplikaci v praci schybou a vuceni
1 vyu€ovani je také postoj, kdy se chyba v zdkové ¢innosti povazuje za projev neschopnosti ¢i
malé motivace. Aby ucitel mohl poméhat zakiim osvojit si metodu uceni, musi spliiovat 1 on
sam pozadavek nejen odborného vzdélani a zkuSenosti, ale také ovladani psychologického
rozboru ¢innosti atd. (CAP, J. 1997. s. 248)
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3. Nékteré formy a zpusoby hodnoceni v piredmétu TA a OpK

Kapitola byla sepsdna na zakladeé mych zkusenosti.

V téchto predmétech, které na Skole vyucuji, vyuzivdm ustilenou formu
kvantitativniho hodnoceni — klasifika¢ni stupeii 1 — 5, tedy hodnoceni znadmkou. Rozlisuji
i vahu dilezitosti znamky 5 — 1 (zndmky do informaéniho systému pro Zaky takto u nas na $kole
zapisujeme). Znamkovani umoziuje srovnani vykonu a je dilezité i1 pro statistické zpracovani,
ma vsak nizkou informac¢ni hodnotu, a proto ho rozsifuji o znamku s odivodnénim
a povzbudivym obrazkem, nékdy praci hodnotim jen vyctem chyb a zjisténé nedostatky
spoleén¢ s zdky odstraiiujeme. Zvlasté v 1. rocnich umoziuji zdkim rozhodovat
o dobrovolném udéleni znamky. Zaci dostavaji p¥ileZitost napsat test povinny a dobrovolny
(u opist pifi psani desetiprstovou hmatovou metodou), a tim jsou motivovani ke zlepSeni
vysledka v nestresové situaci. Pokud se test nepovede, znamka se nezapisuje. Ze stylizace
obchodni pisemnosti Zaci ziskévaji znamku povinnou, avSak dobrovolné si mohou opravit
nevydarené prace. Ziskaji pak znamku za opravu s nizsi vahou, napt. 2. Upfednostiiuji vétsi
pocet pribéznych znamek — 10 a vice za pololeti. Mam tak moznost vidét vykyvy ve
vysledcich a v pfipravé zdka na predmét v uréitém obdobi, nebo naopak stabilni vykony
a praci zéka. V prvnim ptipad€ mohu citlivé zvazit priciny vykyvi a rozebrat je s zdkem.

Pti posuzovani vysledkti prace zaka je velmi dtilezité slovni hodnoceni. Kromé toho,
ze zéka informuje o tom, jak kvalitné splnil zadany ukol, mé¢l by ho také motivovat, a tim
ovliviiovat priibézné jeho ¢innost a vysledky. Uplatiiuji ho Gstné€ — vyjadienim piimo k vyuce,
pisemné (viz napt. vlastni hodnoceni v Ptiloze €. 2 a 3), debatou s zaky nad jejich portfoliem,
které také ukazuji doma rodi¢lim. Déle umoziiuji zadkiim ve dvojici ,,zastoupeni ucitele®, pii
némz zaci udéluji rady spoluzdkovi, ktery nebyl pfitomen na minulé¢ vyuce. Do mého
hodnoceni patii také ocenéni prace skupiny po vyucovaci hodiné; hodnoceni vystoupeni zéka
u tabule celou skupinou, kdy zéaci pisi vlastni hodnoceni spoluzakovi na listecky
a sebehodnoceni zaka.

Déle vyuzivam jednoduché mimoverbalni hodnoceni, napt. dotyk ucitele — ucitel si

symbolicky tleskne s zdkem (hlavné v 1. ro¢niku), kterému se vykon povedl na vybornou
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anebo lépe nez posledné (vyjadieni zlepSeni), potlesk zaki celé skupiny jako ohodnoceni
spoluzaka nebo i vylepSeni celé skupiny, mym gestem, ismévem, jednoduchym verbalnim
hodnocenim, napi. konstatovanim ,,dnes jsi mi udélal radost®, u uspéSnych zakd umisténi
jejich praci ¢i fotografii ze soutézi na nasténce, na webu Skoly, predvedeni jejich vykont
zakim skoly.

V praxi se mi potvrzuji informace zvyzkumnych sond Dvotakové, Tvrzové, ze
z vyzkumil na zékladnich a stfednich Skolach je patrné, ze ucitelé o hodnoceni premysle;ji
a snazi se najit svlij systém hodnoceni, aby zlepSili motivaci zakl. Zajem zakl o predmét
vnimaji individualné. Z priizkum je patrné, Ze na stiednich Skolach roste zdjem zakl o vyuku
odbornych predméti (a informaénich technologii). Zaci stfednich kol také preferuji pouziti
netradicnich metod, organiza¢nich forem vyucovani a techniky (piedevSim PC).
(viz KRYKORKOVA, VANOVA, a kolektiv, 2010, s. 291 - 294)

Ve své praxi se snazim vyuzivat nejriznéjs$i formy hodnoceni, které smétuji k co

v

nejpiiznivéjSimu rozvoji zéka.
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3. Zavér vyzkumu

V tivodu empirické ¢asti bakalarské prace jsem zminila vyrok odbornika o hodnoceni
zaka dvéma riznymi hodnotiteli. Jiz v prvnim kroku, tzn. ohodnoceni zadané ulohy se mi
potvrdilo, Ze miiZze nastat rozdil v hodnoceni i 2 stupné (ale i vice). Zpracovala jsem vysledné
tabulky, které jasné zobrazily jak shody, tak rozdily v hodnoceni mezi uciteli A, B, C a mym
hodnocenim. Nejcetnéjsi rozdil v hodnoceni - 2 stupné byl zaznamenan pouze u ucitele A.
U uditelti B, C byl rozdil pouze 0,5 stupné. Jak bylo vySe zminéno ucitelka A pouzivala vice
hodnoceni porovnanim vysledku Zakia oproti mému hodnoceni, v kterém jsem vice
uplatiiovala hodnoceni podle stanovenych kritérii. Konstatovala jsem zde nizkou reliabilitu
hodnoceni. Shoda ¢inila pouze 30,7 % ze vSech 13 hodnocenych praci. U uciteld B i C
jsem shledala, Ze priméry zndmek byly velmi blizké (nejvétsi rozdil 0,5 stupné) a shoda
u ucitele B ¢inila 70 % z 10 hodnocenych praci, u uditele C 57,8 % z 19 hodnocenych
praci, coz potvrdilo vysokou miru reliability hodnoceni a pfesnost pii nastavenych kritériich.

Ve vyhotovenych dopisech byly zastoupeny vSechny druhy chyb (hrubé, stfedni,
malé), které zaci udélali. U skupiny ucitele A vykazovali zaci chyby v zékladnich znalostech
pro tvorbu obchodniho dopisu a zpétné vazbé. U hodnotitelti B, C jsem nezjistila neopravené
chyby. U hodnotitele A vSak chyby navic byly. Slo o neopravené chyby typu: nevhodné
pouzivani podminovaciho zpilisobu, chybéjici tidaje v adrese, chyba v osloveni kontaktni
osoby, chybéjici zaveérena véta a pozdrav, jednopismenna spojka na konci fadka. Ucitelka
ziejmé chyby ,,prehlédla®. V identifikaci dalSich chyb postupovala dle kritérii. I pies nékteré
vykyvy v identifikaci chyb se mi potvrdilo, Ze pouziti nastavenych kritérii v celkovém
hodnoceni zajistilo pomérné vysokou miru shody (reliability).

Dale mohu souhlasit s tim, Ze dobré zdklady ceského jazyka maji vliv na stylizaci
obchodnich dopist a shoduji se s minimalnim vznikem chyb. Pfi¢inou nepozornosti zéka pti
stylizaci mize byt i u€iteliv nedostatecné vysvétleny diivod k vypracovani této pisemnosti,
coz souvisi s pozitivnim zaujetim zéka pro stylizaci dopisu i vyucovaci predmét. Dovoluji si
piipomenout zavaznost zpétné vazby v praci ucitele a zaka.

Pfinosy tohoto vyzkumu zjist'uji ve spravném nastaveni dohodnutych kritérii uciteli.
Pokud jsou tato kritéria zaklim ptednesena tak, aby je stacili ,,vstiebat®, pak to zdsadné zlepsi
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jejich uceni a vztah k vyucovacimu predmétu. Ucitelé po vzajemné dohodé mohou jednotné
stanovend kritéria zahrnout do svého hodnoceni. Zaci pak nefedi, zda ucitel v paralelni
skupiné u stejného predmétu pocita chybu za malou, nez ucitel daného Zéka aj. Pokud se Zaci
nauci kvalitné stylizovat pisemnosti jiz ve $kole, v praxi tuto dovednost urcité zaro¢i.

Nedostatky spatfuji v odliSném znamkovani a v peclivosti pfi opravovani chyb.
Rozdilnost hodnoceni ucitelll stejného vyucovaciho predmétu (jak jsem jiz uvedla vyse) zaci
kritizuji. Proto pfistup samotného hodnotitele musi byt profesionalni. Reliabilitu hodnoceni
proto spojuji 1 s pristupem k hodnoceni jednotlivych ucitelt.

Dodrzovani téchto kritérii umoznilo jednotny postup pii hodnoceni obchodnich
dopist, pokud ucitel peclivé pisemnost zkontroloval. Doporucuji tedy ucitelim sjednocenti
stanovenych dil¢ich kritérii hodnoceni, vytvoreni napt. i metodické piirucky, dale postupné
sezndmit s témito kritérii zaky a samoziejme vhodné tato kritéria zarazovat do vyuky.

Zajem zakd a postoj kjejich u¢eni mohou ovlivnit netradiéni formy a metody
vyucovani, ale také zptisoby a riizné formy hodnoceni, které jsem v préci predstavila.

Pro statistické zpracovani jsem vybrala metody a tabulky, o kterych si myslim, ze jsou
vhodné pro zpracovani. Udaje v tabulkach byly zapisovany piesné.

Celkové bych metodu zhodnotila jako pouzitelnou pomiicku pro ucitele, kteti se chtéji

vice dozvédét o hodnoceni v odbornych predmétech na jinych Skoladch a pouziti kritérii

hodnoceni.
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III. Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda nastavena kritéria v odbornych predmétech, které
vyucuji ja a moji kolegové na vybranych stiednich odbornych Skolach, zajisti shodu pfti
konec¢né klasifikaci zaka. Byla prokazana spolehlivost celkového hodnoceni (podle predem
zadanych kritérii).

Soucasné jsem se snazila ukéazat pouziti ne€kterych forem hodnoceni v odbornych
predmétech, které vyucuji. Rozebrala jsem nezavisla hodnoceni jednotlivych hodnotitelli
a nasledné zhodnotila ucelnost stanovenych kritérii a pristup hodnotiteld k vlastnimu
ohodnoceni vypracované tlohy. Vse jsem zaznamenala do tabulek.

Pomoci empirické sondy jsem zjistila pomérné vysokou miru reliability hodnoceni
stylizace obchodniho dopisu, ktery byl Zaklim zadéan. Reliabilita byla urena jako mira shody
nezavislého hodnoceni dvou hodnotitelti stejnych praci zak.

Pfinosy a nedostatky samotného vyzkumu a rozbor hodnoceni praci ucitelem zminéné
Skoly a mnou jsem zhodnotila a navrhla postup pro dodrzovéani zékladnich kritérii hodnoceni
v obchodnich pisemnostech.

Dil¢i vysledky jsem shrnula ve vysledcich a zavéru vyzkumu.

Ziskané poznatky mne obohatily a maji praktické vyuziti nejen pro ucitele, ale
soucasn¢ mohou byt rozsifeny o dalsi empirické sondy. Pomoci dalSich empirickych sond by
bylo zajimavé zjistit, zda titiz Zaci, ale ve vy$Sim rocniku a po absolvovani statni zkousSky
z kancelarského psani na PC a obchodni korespondence, nastylizuji zkuSebni text 1épe, a jak

budou prace stejnymi pedagogy hodnoceny.
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Limity rychlosti v psani na klavesnici PC pro 1. a 2. ro¢nik
oboru PDS a PA na SOS pro administrativu EU

Limity pfesnosti psani na klavesnici PC pro 1. a 2. ro¢nik oboru PDS a PA
na SOS pro administrativu EU

Vzorec pro vypocet ¢istych thozl a procenta chyb

Text pro vypracovani pisemnosti — nabidka

Vzorové vypracovani pisemnosti

Ukézka opisu ve Wordu s vypocty a znamkou

Uloha vypracované zakem a ohodnocena uitelem OA Svatoslavova

Uloha vypracovana zakem OA Svatoslavova a ohodnocena autorkou
bakalaiské prace

Uloha vypracovana zakem a ohodnocena ucitelem OA Dusni

Uloha vypracovana zakem OA Dusni a ohodnocena autorkou bakalarské
prace

Uloha vypracované zakem a ohodnocena ugitelem SOS pro administrativu
EU

Uloha vypracovana zakem SOS pro administrativu EU a ohodnocena
autorkou bakalaiské prace
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Souhlas k pujcovani prace
Souhlasim s tim, aby moje bakalaiska prace byla piijéovana ke studijnim uéeliim. Zadam, aby
citace byly uvadény zptisobem uzivanym ve védeckych pracich a aby se vyptijcovatelé fadné

zapsali do pfilozeného seznamu.

V Praze dne. .....oooomnne e

Potradové | Jméno Ctenare ¢. ISIC karty | Bydlisté Datum
¢islo

61




