Posudek na bakalaiskou praci kolegy Pavla Smetany ,.Rad,
Clovék, Biith“

Maéme pied sebou velmi pozoruhodnou praci, ktera se objevuje v této filosofické hloubce,
jen malokdy. Je to poctivé hledacstvi, tzn. jde o hledani protrapené, ve kterém se ¢asto bloudi
a dlouho nenachazi podstatné. I kdyz to neni spravné, vyjadiim hlavni intenci tohoto zdatilého
dila citdtem Patockovym: ,,Jde o uchvdicenost celkem svéta.... ol

Kolega Smetana je ,,uchvéacen celkem svéta®, nebere to jako néco samoziejmého, a to je
pravé nejvetsi hodnota této prace. Pochopil, ze udiv je pocatkem filosofovani — vztahu k celku
bez marga, k celku nepfedmétnému a piesto nejvice jsoucimu. Dojit k nesamoziejmosti
tohoto druhu neni jednoduché, u mladého ¢loveka zvlast'. Jde tedy skutecné o filosofickou
praci.

Sviij udiv nad fadem svéta, v némz je clovek 1 Blh vyjadiuje nejdiive prostifednictvim
mytu, pozdéji logu a vSe vztahuje velmi pozoruhodnym zptsobem k hudbé. Autor vlastné,
aniz by si to fadn€ uvédomil, popisuje otevienost svéta u clovéka mytického a logického. Jde
ovSem o ¢lovéka, jenz se necha oteviit svétem samym, nikoli lidmi, ktefi nam svou vuli svét
teprve oteviraji. Kolega Smetana je tedy v této praci otevien pro pivodni otevirani fadu svéta,
proto byl piiveden k tomuto tazani. Hésiodos, Bible a Tibetska kniha mrtvych spolu
s Ricoeurovymi replikami podstaty mytu jsou zédkladem prvni vyznamné kapitoly. VSechny
tyto prameny dovadéji autora k tematizaci pocatku, jakozto toho, co se vzdy poprvé a
naposled rodi. Uvédomuje si, Ze obdobi mytické je jen prostorem pro ,,po¢inani pocatku®,
ktery je pozdé&ji Usebirdn v logu prosttednictvim prvnich filosoft, kteti hledaji a nalézaji
arché, tj. Anaximandros a Herakleitos. Oba zminéni filosofové jsou nejlep§imi mysliteli
tohoto obdobi, dodnes nejsou piekonani, praveé pro silu ,,pocatkovani®, kterou byli schopni ve
svém sporém dile (jen zlomky) fixovat pro budouci véky. V této chvili je dobré si uvédomit
habitualni charakter nasi doby, ktera vse jen napodobuje a tvaii se jako originalni. Autorovi se
podafilo poukézat na hranici mezi mytem a logem, kterd nemtZe byt zpfedmétiovana a
fixovana jako néco pevného, protoze tam vibec, V této kartezianské podobé&, neni.

Platona a jeho vyznam pro filosofii fadu autor pochopil jako ,,chorismoés®, tj. rozpor mezi
jsoucny a ideami, jenz je nutno prozit. Jeding tak je mozno o chérismu veédét a zalozit na ném
svij zivot. Smyslové poznani nas vede ke zdani, k déni, k neustalé herakleitovské zmeéng¢, ale
pravé poznani se déje rozumem, vhledem, ideou, jeZ je pozadim, na kterém se pak obludny
svét jednotlivych jevll ukazuje jako filmovém platné€. To vSe je pro autora této bakalarskeé
prace zékladem pro novoplatonismus, jenZ rozvadi velmi citlivé a pfesné na pracich
Plotinovych. Kolega Smetana je uchvacen jednotou jedna, jeho jednoduchosti, jeho
nepifedmétnosti, nepfedstavitelnosti a uvédomuje si, Ze ptibliZit se k né¢emu takovému je
mozno jen napétim, které je obsahem podstatného tazani. Toto tazani, jez je vlastni tvorbou
rodivého napéti Jedna nachdzi i v islamské mystice a pfedevs$im v hudbé, jiz rozumi zevnitf,
velmi bytostné.

! Patocka, J. Péce o dusi sv. 1. Publikované stati z let 1929 — 1949. Praha: Samizdat 1987, s. 177.



Prace je povytce filosofickou sondou, je v ni obsazen impetus k tomu, co zaklada jednotu
celku svéta, o niz kazdy néjak vi, ale jen mélokdo si postavi pted sebe otazku, co je jeji
podstatou. Hodnotim praci jakovybornou

a kladu autorovi tuto otazku do rozpravy:

Pro¢ Aristoteles nemél rad platonsky chorismos?

V Praze dne 24. 7. 2011 Prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.



