
Posudek na bakalářskou práci Kateřiny Klánové Ruben Gallego ve své autobiografické próze 
Bílé na černém

Bakalářská práce se zabývá rozborem a hodnocením konkrétního díla nejsoučasnější  ruské 
literatury  (v  Rusku  vyšlo  v  roce  2002,  v  českém  překladu  v  roce  2009),  jehož  autor  dosáhl 
mezinárodního knižního ocenění,  ale u nás je téměř neznámý. Vzhledem k tomu, že o autorovi 
zatím nevyšlo  obsáhlejší  kritické  dílo,  mohla  se  autorka  opírat  pouze  o sporadické  internetové 
zdroje, novinové a časopisecké články převážně ruské provenience, z českých zdrojů pak zejména o 
články T. Glance a J. Machonina. Jádrem práce se stala samostatná analýza, práce má tedy převážně 
tvůrčí charakter s nižším procentem kompilace.

Práce má celkem promyšlenou strukturu, některá tvrzení a údaje se v ní ovšem dle mého 
názoru zbytečně opakují  (udělení  Bookerovy ceny,  údaje  o spisovatelově matce apod.),  některá 
zajímavá fakta se naopak čtenář nedozví (např. proč se musel Gallego vrátit z Ameriky). Rovněž si 
nejsem jista, zda lze bezpochyby zdařilý a barvitý  popis spisovatelova života, který je nezbytný u 
díla  výrazně  autobiografického,  považovat  za  „teoretická  východiska  práce“,  jak  je  uvedeno  v 
obsahu. Od vylíčení spisovatelova života a osudu v kontextu dobového historického vývoje autorka 
práce přechází k samostatnému rozboru díla (případné zdroje pečlivě uvádí), všímá si žánrového 
zařazení díla, jeho kompozice, narativních postupů, stylu, jazyka i vlivu moderních jazykových(?) 
proudů, zmiňuje se rovněž o negativních stránkách knihy a ohlasech díla v divadelní, filmové a 
čtenářské  podobě.  Rozbor  lexikální  stránky mohl  být  dle  mého  názoru  hlubší.  Některá  tvrzení 
(zjevně  převzatá)  bylo  třeba  rozvést  (pro  jaké  skupiny  lidí  se  Gallegova  kniha  stala  „jedinou 
knihou“ - s. 7, vsuvka na s. 10).

Oceňuji  volbu tématu (dramatický životní příběh postiženého člověka neruského původu 
vyrůstajícího v ruském prostředí), které je velmi aktuální a vhodné pro tento druh závěrečné práce, i 
osobní zaujetí autorky, její snahu samostatně se dobrat poznatků a zaujmout hodnotící stanovisko. 

Jazyk práce je bohatý, výběr lexikálních prostředků většinou přiléhavý, velké nedostatky 
však shledávám v interpunkci (s. 9, 13, 16, 18, 22, 27, 50 atd.)  – často u vložených vět vedlejších 
(s. 5, 6, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 44,  47 atd.), v tvarosloví  (např. s. 5, 10, 18, 35), dvakrát došlo k 
porušení shody (s. 6, 48). Tyto chyby jsou u studentky bohemistiky poněkud zarážející a snižují 
jinak velmi dobrou obsahovou úroveň práce, která by po jejich odstranění a dalších drobnějších 
úpravách mohla být i publikována.

Po stránce formální má práce všechny náležitosti, k obhajobě doporučuji.
 Při ústní obhajobě bude vhodné upřesnit souvislosti díla s poémou Mcyri a s Kolymskými 
povídkami V. Šalamova, které jsou v textu práce pouze naznačeny.

V Praze dne 5. 9. 2011       PhDr. Radka Hříbková, CSc.


