Posudek na bakalaiskou praci Katefiny Klinové Ruben Gallego ve své autobiografické proze
Bilé na ¢erném

Bakalatské prace se zabyva rozborem a hodnocenim konkrétniho dila nejsoucasnéjsi ruské
literatury (v Rusku vyslo v roce 2002, v ¢eském piekladu v roce 2009), jehoz autor dosahl
mezinarodniho kniZzniho ocenéni, ale u nas je téméf nezndmy. Vzhledem k tomu, Ze o autorovi
zatim nevySlo obsahlejsi kritické dilo, mohla se autorka opirat pouze o sporadické internetové
zdroje, novinové a Casopisecké clanky prevazné ruské provenience, z ¢eskych zdroji pak zejména o
¢lanky T. Glance a J. Machonina. Jadrem prace se stala samostatnd analyza, prace ma tedy prevazne
tvliréi charakter s niz§im procentem kompilace.

Prace ma celkem promyslenou strukturu, néktera tvrzeni a tidaje se v ni ovSem dle mého
nazoru zbytecné opakuji (udéleni Bookerovy ceny, tidaje o spisovatelové matce apod.), néktera
zajimava fakta se naopak Ctenat nedozvi (napf. pro¢ se musel Gallego vratit z Ameriky). Rovnéz si
nejsem jista, zda Ize bezpochyby zdafily a barvity popis spisovatelova Zivota, ktery je nezbytny u
dila vyrazné autobiografického, povazovat za ,teoretickad vychodiska prace®, jak je uvedeno v
obsahu. Od vyli€eni spisovatelova Zivota a osudu v kontextu dobového historického vyvoje autorka
prace prechdzi k samostatnému rozboru dila (pfipadné zdroje peclivé uvadi), v§ima si zanrového
zatazeni dila, jeho kompozice, narativnich postupi, stylu, jazyka i vlivu modernich jazykovych(?)
proudll, zmifiuje se rovneZ o negativnich strankach knihy a ohlasech dila v divadelni, filmové a
Ctenafské podobé. Rozbor lexikalni stranky mohl byt dle mého nézoru hlubsi. Nékterd tvrzeni
(zjevné pievzatd) bylo tfeba rozvést (pro jaké skupiny lidi se Gallegova kniha stala ,jedinou
knihou* - s. 7, vsuvka na s. 10).

Ocenuji volbu tématu (dramaticky zivotni piibeh postizeného clovéka neruského ptivodu
vyrustajiciho v ruském prostiedi), které je velmi aktualni a vhodné pro tento druh zavérecné prace, 1
osobni zaujeti autorky, jeji snahu samostatné se dobrat poznatkii a zaujmout hodnotici stanovisko.

Jazyk préace je bohaty, vybér lexikalnich prostfedki vétSinou pfiléhavy, velké nedostatky
vSak shleddvam v interpunkei (s. 9, 13, 16, 18, 22, 27, 50 atd.) — Casto u vlozenych vét vedlejsich
(s.5,6,10, 11,13, 14, 15, 17, 18, 44, 47 atd.), v tvaroslovi (napf. s. 5, 10, 18, 35), dvakrat doslo k
poruseni shody (s. 6, 48). Tyto chyby jsou u studentky bohemistiky ponékud zarazejici a snizuji
jinak velmi dobrou obsahovou troven prace, kterd by po jejich odstranéni a dalSich drobnéjSich
upravach mohla byt i publikovéna.

Po strance formalni mé prace vSechny nalezitosti, k obhajob¢ doporucuji.

Pti Gstni obhajobé bude vhodné uptesnit souvislosti dila s poémou Mcyri a s Kolymskymi
povidkami V. Salamova, které jsou v textu prace pouze naznadeny.

V Praze dne 5. 9. 2011 PhDr. Radka Hribkova, CSc.



