Oponentni posudek k bakald&ské praci Matouse Vitka -Proces se
Zavisem Kalandrou a jeho ohlas v tisku

Ve své bakal&Eké praci se Matou$ Vitek za&iih na osobnost publicisty, kritika a
historika ZaviSe Kalandry, ai@devSim na politicky proces, ¥mz byl Kalandra
odsouzen ktrestu smrti. Rozhodl se popsat Kalamdmoisobeni v mezivatmé
Ceskoslovenské republice imh politického procesu, a jeho ohlas v tisku. Zdeale
pokousi o komparaci jednotlivych periodiRdé pravolLidova demokracie, Lidové
noviny, Svobodné slovdjielem jeho prace ma byt porovnani stylu a miry agigs
v téchto novinach.

V prvni ¢asti své prace se Vitek zabyva Kalandrovym Zivoteimdo jeho zaeni
vroce 1950. Tato kapitola bohuzel ipak nejmers zdailym. Ackoliv zde autor
zamyslel ¢erpat pedevSim z kvalitni Batkovy monografie27.6. 1950. Poprava
ZaviSe Kalandryodkazuje na konec pouze na stylisticky neobratogborg neilis
kompetentnglanek PhDr. Markéty DoleZalové, ktery je dostupaywebu Ustavu pro
studium totalitnich reZifn Radu jejich tvrzeni pak autor nekritickym tgobem
piebird. Kalandiv portrét tak vyzniva velice povrcnVitek se navic §bec nezabyva
primarni literaturou, coZ mu znemaje utvdit si na Kalandrovo dilo komplexj$i
nazor (na tomto mistbych doportil prostudovat vybor z Kalandrovy publicistiky
Intelektual a revoluce Autor napiklad uvadi, Ze Kalandv ,,zvidavy intelekt se vSak
nedokazal dlouho opdajet komunistickou utopii a yiprvni polovirg 30. let se
dostavily prvni konflikty s gottwaldovskourgdstavou o nazorévmonolitni strag.”
(str.6). Dovolim si fipomenout, Ze v mezivaleém obdobi Slo Kalandrovi vzdycky o
kritiku Komunistické strany ,,zleva“ a Ze byl stgheswdcen o nutnosti radikalni
socialistické revoluce. K liberalni demokracii sékjonil az v povaléném obdobi a
tézko takéfict ze ,po osvobozeni se jiz neéhpoliticky angazovat, nybrzénovat se
vyhradré védecké a spisovatelské tverb (str. 7). V tomto obdobi Kalandra naopak
pokratoval v politické publicistice, a to ve vyhr&mém protikomunistickém duchu. V
kapitole se objevuji také podivna nelogicka spojktdra by snad #h autor ungt lépe
vyswitlit: Kalandra (pozn. ) ,,byl ¢lenem Surrealistické skupiny,igielil se
s Karlem Teigem a propagoval francouzské surrgafignek ,Cin André Bretona*
z roku 1935). ,Odtud pramenil jeho zajente@skou mytologii.” (str.7). Pokud autor
piSe o Eluarday nete&nosti ke Kalandrovu procesu, dopsiilbych mu odkéazat na
KunderovuKnihu smichu a zapordni, kde je toto téma popsano.

ZajimawjSi ¢asti Vitkovy prace je pojednani samotného politickgrocesu. Autor
zde obSira popisuje pipravu a piibéh politického procesu se skupinou Milady
Horakové. Prokazujefpom dobrou orientaci vijslusné literatte a dokaze ddb
skloubit poznatky z jednotlivych studiCerpé i z vy3e zmimé Bowkovy monografie
a historickych praci Karla Kaplanaiguevsim z jeho studiEomunisticky rezim a
politické procesy ¥eskoslovenskukterou giimo v textu rozsahle cituje). Popisuje
také Kalandrovo zaeni a vypowdi, v menSim rozsahu seinuje také ostatnim
obZalovanym. K tét@éasti prdce nemam podst&8i vyhrady, snad jen to, Ze autor
pouZziva pilis ¢asto citace na ukor vlastniho textu.

NejprinosrejSi casti této prace je pojednani o propagandisticképkaim provazejici
proces se skupinou Hordkové. Jako zdroje zde Matttek vyuziva pedevsim
studie Petra Koury a Pavliny Formankové - Kourod¥édame trest smrti!



Propagandisticka kampaprovazejici proces s Miladou Horakovou a spalprovadi
také vyzkum vySe zmémych periodik, stej jako kampa# na pracovistich, na
Skolach apod. NefiSi pinos prace spiva v autoro¥ reSersi dobového tisku, ktera
prokazuje autorovu schopnost nakladat s dobovyorameny. Autor fipomina
n¢které novinde, ktgi se na kampani podileli a jejichz jména upadlapomrEni (B.
Rohana, V. Slavika, nebo J. Rybakagktdré jeho Uvahy a zéwy mne vSak patkud
udivuji. Vitek se neustale ékolikrat pozastavuje nad skdteosti, Ze #které
osobnosti (Drda, Slavik), hlasici se v Sedesatgtbch k reformnimu komunismu,
aktivné prispivaly ke kampani proti Horakove. Neber&itggm v Gvahu historicky
kontext politické situace v socialistickétieskoslovensku a jeho nasledujici péomn
Na jinych mistech se pozastavuje nad tim, jak salinmgkteri ,,predni” umélci a
védci (Drda, Havranek) na propagandistické kampardilpt Autoriv pristup tak
vykazuje zn&nou miru naivity, kdyz se patrdomniva, ze seédecky ¢i umelecky
talent bezprosedre snoubi s politickou bezuhonnosti. Zajimalo by mna,jakém
zakladt vyvozuje, Ze se o Drdéwpoliticke ¢innosti ,,na zakladnich arstinich Skolach
z neznamychwvodi Zaci nic nedozsdi*( str. 42). Rovrez tak @iliS nechapu, prose
snazi ospravedInit vyroky Emila Zatopka s tim, gkazuji mirné projevy nesouhlasu
(str. 43, 53), &koliv citované pasaze o d@m takovém nevypovidaji. Naopak
k Nezvalovi je zaseipmrsené kriticky, na zaklad dobové bashv Rudém pravu,
opomina vsak, ze tomuto rozporuplnému basnikowu pg@itany zasluhy za zachranu
nékterych autoll (nagiklad jeho pitele z katolického tabora Jakuba Demla).

Autor dochazi k zaru o odliSném vyjaibvacim stylu periodik, kterd vSak sdilela
stejny obsah. Z prace augi kvalitni formalni Upravu, &etre fotografické pilohy a
obsahlého seznamu literatury@mé uvedenychtlanki ¢asopisecké produkce). Co se
ty¢e literatury ke Kalandrovi, dopatil bych jeS& autorovi prostudovat paft
basnika a filosofa Zhika FiSera ( alias Egona Bondyh@)vnich deset letkde FiSer
vzpomina na sva setkani se Zavisem Kalandrou. BnaRyslim, Ze autor dokaze
uspokojiv pracovat s prameny a literaturou a rozliSovat faidé informace od
podruznych.
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