Posudek na bakaldskou esej

Veronika Najmanovéa, Zapomenuté redstavitelky Zenského vyrobniho spolkwteského
ve swtle jejich pozistalosti a dobového tisku, Univerzita Karlova v Prae, Fakulta
humanitnich studii, Praha 2011, 70 stran textu + flohy.

Veronika Najmanova si zvolila pro s&asnou mladou generaci netypické az
»-archaické” téma spolkovych aktivieskych zen v 19. (&ste&n¢ i ve 20.) stoleti. Konkrétn
se zandfila na ,zapomenutéipdstavitelky ,Zenského vyrobniho spolkaského.Cerpala
pritom predevSim z pawtalosti  jednotlivych  Zen - aktivistek tohoto jetho
z nejvyznampyjSich tehdejSich Zenskych spolla téZz z archivnich materédlo samotném
spolku, uloZenych jednak v Literarnim archivu Parfldt narodniho pisemnictvi v Praze na
Straho¥, jednak v Archivu hlavniho #sta Prahy. Blezity zdroj informaci pedstavoval i
dobovy tisk, zejména paKasopis Zenské listy, redigovany po dlouha léta kBlis
Krasnohorskou, vyznamnourqustavitelkou ceského Zenského hnuti své doby a také
kompletni soubor vyrnich zprav ,Zenského vyrobniho spolkéeského* pistupny
v elektronické podob v Narodni knihovd. Autorka se zawiila, jak nazndéuje nazev
bakal&ské eseje, hlawnna ty még znameéci zcela neznamé ipadré zapomenuté&lenky,
bez jejichz kazdodenni viedni prace by ani talnagmy spolek jako byl “Zensky vyrobni
spolekcesky” nemohl bezproblémévungovat.

Veronika Najmanova koncipovala svoji Hakskou praci (¢etre Gvodu, zéwru,
seznamu pramdéma literatury a seznamuifph) do celkem patnacti vicé méns obsaznych
kapitol. Po vlastnim Gvodu specifikovala zakladitisvé prace — tj. v prvniac predstavit
zeny, které se staly ,dusemi Zenského vyrobnihdkspského* a ve druhié@ds seznamit se
jmény a osudyéch aktivistek spolku, kteréugtaly ve stinu dvou slavnych spisovatelek a
vyznamnych bojovnic za lepSi postaveni Zen — Kayolbwtlé a EliSky Krasnohorskeé.
Jednalo se zejména o Jiis#ku FlajShansovou a Annu Cardovou Lamblovou, ddespem
C4sténé i o fadu dalSich. Dale agodnila swij metodicky fistup a podalaighled pramein
ze kterych pevaznou nirou vychazela.

Red vlastnim pedstavenim malo znamych aktivistek ,Zenského vyitabrspolku
ceského” Veronika Najmanova stng¢ shrnula situaci v postaveni Zeny a ve vyvoji Zéhsk
hnuti ve druhé polovinl9. stoleti (kapitolaréti — s. 11-14) a sousetila se i na bezprasdni
situaci red samotnym vznikem ,Zenského vyrobniho spaikeského* a osobnosti s timto
obdobim spojené, zejména Marii Riegrovou-Palack®Mojiécha Naprstka (kapitolétvrta —

s. 15-18). Specifickou pozornost paénevala autorka vzniku spolku, stanovam, dlouhému
obdobi jeho existence i napkinnosti, zejména boji za moznost vysokoskolskélahaxani
Zen (kapitola patad — s. 19-29).

s

s archivnim prameny pracovala a v kontextu mapostargroblén je casténé vyuzivala)
vysledek archivniho studiafidénych i neutidénych pisemnych praménvétSinou osobni
povahy. Nejprve Veronika Najmanovéepstavila starostky aig@dsedkyd ,Zenského
vyrobniho spolkuweského” Bhem jeho térr stoleté existence (kapitola Sesta — s. 30-35), a



to Karolinu S¥tlou, Emilii Bartovou, LuisuCelakovskou, Elisku Krasnohorskou, Jidtu
FlajShansovou, Eleonoru Novakovou a Marii Prochamkio detailgji z nich pak pra¥
JindiiSku FlajShansovou (kapitola sedma — s. 36-41)yvalh se roviZ postavamieditelek
a witelek spolkovych Skol, stefnjako Skolami samotnymi (kapitola osma — s. 42-A99zi
vyznamné ,duse” spolku p@a i Anna Cardova Lamblova, jejiz osobnost a moéi zazemi
ve swutle jeji pozistalosti v Pamatniku narodniho pisemnictvi zpraeoveeronika
Najmanova ve specialni kapitole (kapitola devat&.-50-55). Pozornost dalenovala i
¢lenkam a sératelkam (kapitola desata — s. 56-58) i ostatnfedgtavitelkam spolku — Marii
Kutdkové, AneZzceerméakové Slukové a Elisce Lauermannové (kapitolandeta — s. 63-
66). Do svého textu zahrnula V. Najmanova i chanagtiku casopisu Zenské listy (kapitola
jedenacta — s. 59-62) jako tiskového organu spalkaké postavydkterych mén znamych
autorek, které v tomtdasopise publikovaly, jako napsestry Eliska a Ann&ehakovy¢i
Krista NevSimalova.

Veronika Najmanova sfiprybéru tématu a cile své bakidéé eseje nezvolila snadny
ukol. Shirani gfpka informaci prostdnictvim archivniho studia je prace, zejménao\,
velmi nar@na. Autorka se stimto namym uUkolem vyrovnala velmi déb a zejména
rozsahem analyzovaného archivniho materialledi$ha svou pili a pracovitost. Otaiji
zejména pehledr a jas® formulované z&srecné shrnuti vysledk k nimz autorka dosia.

Formalni strdnka bak#géé eseje je na velmi dobré arovni, v podstadz geklepi a
podobnych chyb. #oha je pl& funkéni, nejedna se o obvyklé ,natahovani® textu.
K pochybeni doSlo pouze ¥kterych pasazichipzarovnavani textu (néps. 4, 56-62 a
také pfibézre u jinak dolie vedeného poznamkoveého aparatu).

Zaérem lze konstatovat, Ze autorka prokazala, Zze sed® vytyit piiméreny cil, je
schopna shromézdit k jelteSeni dostat®é mnozstvi materidlu, odpovidajicimigpbem ho
analyzovat a formulovatippnérené zavry. Bakal&skou esej Veroniky Najmanové dopduii
k obhajovacimutizeni. Autorka odvedla velice solidni vykon, a ykdrysledky jejiho snazeni
nepati k ,zasad# objevnym®“,fadi se jeji esej k té lep&sti za¥recnych studentskych praci.
Navrhuji celkové hodnoceni -podleipghu obhajoby- mezi velmi déb az vyborg.
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