Posudek vedouci bak#éské prace

Tomas NOVOTNY: S.H.A.R.P. — Skinheadi proti rasovynigdsudiém. PFiklad soufasné
Prahy. Praha: FHS UK 2011, 64 s. ilphy.

Tomas Novotny se ve své bakaké praci zartil na téma, které je z hlediska subkulturnich dtudi
navysost zajimavé a aktualni: pokusil se postihrsmtasny stav jedné z vyraznych sésti
skinheads, tzv. SHARPskins, prgstnictvim kvalitativniho vyzkumu v soasné Praze.
Predkladana bakatska prace mdéadu silnych stranek, ovSem &které slabsi, které vSak ve sve
vétSiné padaji na vrub tomu, Ze autor svoji praci dalawal ve znaném chvatu.

Bakaldska prace ma standardsleneni. Po Uvodu (s. 1-4), kde je vymezeno téma a
struktura prace a pozice autora vzhledem k terdasledujeTeoretickacast (s. 5-29), ve které se
autor po vyrovnani se s pojmy subkultura, subkoltideologie a styl a hnuti¢auje gedevsim
historii a popisu skinheads v zahrgni v CR. K tomu vyuZiva jak adekvéatni odborné zdroje
(Hebdige 1979, Marshall 1994 a 1997, Bastl 200hrané kvalifik&ni prace), tak i pramenny
material, s nimz dokaze velmi Zn& pracovat (viz naip s. 20). V tétaasti prace je bezpochyby na
misg ocenit, Ze autor neustéle sleduj&jsuil, tj. systematicky shromdiije informace swtujici k
pochopeni satasného stavu SHARPskins, provazuje jednotlivé fy@menného materialu i svou
znalost sledované oblasti a dochazi k zajimavynéraav (i kdyZz ne vzdy zcela jagrpodloZzenym
—viz nap. s. 13). V ®kterych¢astech je ovSem naopak zkratkovity (hagba exkursy /SHARP a
homosexualita; SHARP a fotbal/ bycliebdvala propracovajsi), vyjimeiné zavadjici (oznait
Hedbige 1979 — klasiku subkulturnich teorii — zahkp ,kter4 je ovSem dkde na pomezi
odborného a popularizaiho textti /s. 3/ povaZuji za vice nez odvazné; chybna kirdRock
Against Communism /RAR misto RAC/ je sicecitdF pouhym peklepem, ale vzhledem ke
kontextu pordrng tristnim, atp.).

Nasleduje oddil &novany metodologii, v dmzZ autor shrnuje postupy vlastniho vyzkumu
(polostrukturované rozhovory, &istrené pozorovani), vcelku jasmasrtava analytické postupy a
vénuje se adekvatni tomu, jak zajistil, aby jeho vyzkum byl kvalitniNaopak etickym zasadam,
piipadré dilematim, mnoho prostoru ponechano neni — nicinea vlastnim textu (i vyzkumu)
jsou etické principy dodrZzeny. Na s. 1 a 30 autalj ¥yyzkum ozn&uje jako etnograficky.
Vzhledem k tomu, Ze ale opakowamako swij klicovy pramen oznrauje polostrukturované
rozhovory, niize byt jednou z otazek k obhagoprace, co timto oz&anim myslel. Zavagici je
pak informace na s. 1, kde vyzkum zasazuje do 2040, i kdyZ na s. 33 uvadi, zetshat (Letn
pozorovani) pro&hl v roce 2011. Zajimava je pak paséz tykajici geenu vzorku — viz nize.

Vysledky vlastniho vyzkumu jsourgrstaveny VEmpirické casti (s. 38-58). Jde oradu
zajimavych dat (Skoda, Ze autor k baksié praci nefipojil transkripty rozhovai) vcelku logicky
strukturovanych do kapitolénujicich se progednictvim reflexe aktér(ale olgasreé i autorovych
pozorovani) vztahu SHARP a skinheads, subkulturrdtylu a ideologii SHARP. Domnivam se, Ze
Tomas Novotny i v tétaiasti prace prokazuje svoji obeznamenost se slegavaerénem i
reflexivni a kritické mysleni. Na druhou stranu &l&éto ¢asti praci sréfuje ma nejetsi vyhrada:
pokud by ndl autor pro zpracovani textu své baksk®& prace vic€asu, mohl zvolit jiné nez
standardnicleréni bakal#ské prace ve progph opravdu etnografického Zanru psani a propojit
velmi efektivre (a efektr) kapitoly z teoretick&asti wnujici seceskému prosedi a pasaze z
metodologickécasti (problematika vysu vzorku) s prezentovanymi vysledky vyzkumu a dat
vlastni praci i originalnim z&vam vice vyniknout. Takto gsobi samotna empirick&ast trochu
nedopracovah (zejm. kapitola Identifikace se skinheads) &asbi zkratkovié: autor de facto
popisuje sebrana data a odkazuje seradghozicasti. NeSkodilo by takéttlazreji a transparenth
prezentovat data z pozorovani. U obhajoby kypak zajimala odp@d’ na otdzku, zda Ize opravdu
tvrdit, Ze o SHARPskins net¥iozadnou ,skupinu“ (s. 44), kdyZz nama s. 25n autor popisuje
existenci sdruzerfStriata proti rasismu.

VlastniZawr (s. 59-61) prace je nicmé&slusnym shrnutim vysledkvyzkumu.



Pokud jde o formalni naleZitosti, i zde Ize najété nedostatky. Autor sice uzivéijpmne
Ctivy jazyk, ovSem vyruSujétende castymi geklepy a obas i powrkud neadekvatnimi vyrazy
(nap. ndzev kapitoly ,SHARP — mista vyskytu“ nepovazzgi zrovna nejvhodisi; ozn&ovani
autofi odbornych zdrdj za ,kolegy” ¢i pouzivani pouze jejichipmeni je v psaném textu pékud
nestandardni atp.). U citaci z rozhavahybi datum piizeni rozhovoru, oddil Empirickéast je
chybre ¢islovan.

Zawrem. Tomas Novotny ve své bakalé praci prokazal schopnost zvolit aktualni aioélbpi
téma, teoreticky jej podpib a zpracovat progdnictvim empirického vyzkumu. Vyhodou mu byla
znalost prosedi, ale zarove schopnost reflektovat vybrany terén s odstupenkaBé&skou praci
TomasSe Novotného proto dopouji k obhajolg, ale vzhledem k vySe uvedenému ji hodnotim na
hranici vyborné a velmi dobré.

Praha, 26.7.2011 Mgr. Hedvika Novotna



