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Pluralizace volnocCasovych aktivit 1 souvisejicich Zzivotnich styld v pozdné moderni
spole¢nosti, v ¢eském prostiedi vyrazné nartstajici po roce 1989, se jiz davno po pravu stala
jednim z vyznamnych témat spoleCenskych véd. Prostfednictvim konkrétniho ptipadu malé
skupiny historického Sermu, studované prostiednictvim zacastnéného pozorovani, se k této
tradici pfihlasil také autor pfedlozené prace. Po nezbytném tuvodu definoval pojem historicky
Serm a zkoumal herni charakteristiky této aktivity, v ,teoretické* Casti prace predstavil
technickou a ¢aste¢né¢ i metodologickou stranku svého vyzkumu, naceZz na zhruba 25ti
stranach popsal vznik, fungovani a fakticky zanik skupiny Genus, vcetné osobnich nahledi
jejich c¢lent. V kratkych zavérech vysvétlil ptivod, dosah a nékteré socialni funkce
Sermifskych zajmu.

Nezpochybnitelnym kladem piedlozené bakalédiské prace je provedeny terénni vyzkum, vici
kterému sice Ize mit fadu vyhrad, je vSak svédectvim opravdového z4djmu autora. Vzhledem
k tomu, Ze se sdm historickému Sermu aktivné vénuje, rozhodl se analyzovat jinou skupinu,
nez svoji vlastni (s. 14), a to metodou zucastnéného pozorovani. Nelze sice souhlasit
s tvrzenim, ze pravé to mu umoznilo prinik k ,,cizimu* v rdmci majoritni kultury (s. 17), ani
s pfirovnanim takovéhoto vyzkumu k ,,praci detektiva® (s. 15), zucastnéné pozorovani vsak
nepochybné¢ bylo vhodnym nastrojem pro hlubsi poznani socialniho fungovani dané skupiny,
obzvlast’ bylo-li doplnéno informacemi z interview. Potiz je v tom, jakym zplsobem byly
rozhovory vedeny, protoze postihovaly jen Cast tematiky, navic jen povrchné a Casto i za
pouziti nevhodnych, sugestivnich otdzek (s. 18-19; srov. i rozhovor v ptiloze na s. 52-55).
Rozhovory byly pfepsany a analyzovany prostfednictvim jakéhosi ,,amatérského kdédovani®,
bez nalezité teoretické a metodické opory (s. 19), a také avizované ,,srovnani vysledka* (s.
15) nebylo provedeno bud’ viibec, nebo bez dostatecného metodického ukotveni. I nejcenné;si
cast prace, vlastni sbér a prezentace etnografickych dat, proto zlstala ,nedotaZzena®,
v podstaté sestavajici jen z nedosti kritickych ,,popist aktérskych popist‘; dalsi c¢asti
posuzované bakalédiské prace jsou nanestésti jesté slabsi.

Zékladnim nedostatkem, projevujicim se v celé praci, je nevhodna terminologie: autor jakoby
vibec nereflektoval, Ze odborné terminy maji ur€ity Gzky a pfesné¢ vymezeny vyznam, ktery si
jisté miize sam definovat, avSak musi jej bezvyhradné¢ dodrzovat, a uchyli-li se k vlastni
definici nebo prezentuje-li aktérské vymezeni, pak musi byt explicitni. Namisto toho se hned
v uvodu setkavame s ,,zurnalistickym* pouzitim (i stylové nevhodnych) termint jako ,,sorta
lidi*, ,,rytifi a Zoldaci* ¢i ,,indianské kmeny piiznivei rockové hudby* (vSe s. 5), nasledné pak
s fadou nevhodné uzitych termint, které nanestésti vécné posouvaji vyznam prezentovaného:
36, 44), ,,Saracéni“ (s. 38), zafazeni archeologie mezi PVH (s. 40) aj. Pfimo pfiznac¢na je
volba kryciho oznaceni pro zkoumanou skupinu: ném. der Genus neni rodina (die Familie),
jak myln¢ tvrdi autor (s. 20), nybrz rod, avSak zejména rod gramaticky (rod ve smyslu
piibuzenském se obvykle oznacuje terminem das Geschlecht). Nékteré z téchto nedostatkl 1ze
vysvétlit uzitim aktérské terminologie, jez vSak nanestésti neni nikde explikovana: chybi kupf.
vysvétleni, pro¢ bitva zacind sborovym vyktikem ,,Jsme lazy!* (s. 30).

Nevhodné uzivani termint Gizce souvisi s minimalni, pokud vitbec néjakou zakotvenosti prace
v antropologickych, pfipadné dalSich spolecenskovédnich teoriich a metodach. Autor zjevné
netusi, ze existuje bohaté literatura vénovana sociologii volného Casu a zivotnich styll, stejné
jako vyzkumy téchto oblasti vychazejici z antropologické perspektivy, pii studiu osobnich
motivaci a roli (s. 36-38) by zase bylo vhodné vyuzit psychologické a sociologické poznatky.



Autor namisto toho nepfili§ vhodné¢ a predevs§im zcela konfusné aplikuje Huizingovu a
Goffmannovu perspektivu (s. 8-9, 32-33; Goffmann je pak vice a ndleZitéji vyuzit pfi
interpretaci roli, s. 40-42), respektive rltualy pfechodu A. van Gennepa (s. 33-35 svéd¢i o
nepochopeni zdroje, s. 44-46 jsou zase ,pteinterpretované®). Vysledkem je, ze si musi
vystacit se ,,zdravym selskym rozumem* a vlastnimi apriornimi zkusenostmi ze zkoumaného
prostied, coZ je namnoze pravy opak odpovédné antropologické prace. Nedostate¢ny je také
vyklad historického pozadi, které¢ je — po mém soudu nevhodné — omezeno jen na Ceské
prostiedi (s. 7) a vychazi i ze zdroja, které 1ze sotva oznacit za akademické (pétistrankovy
¢lanek v ¢sp. Bojova uméni).

Pfes tyto nedostatky se v praci objevuji nosné mysSlenky, naneStésti vétSinou dale
nerozpracované; typickym piikladem je uvédomeéni si socidlnich funkci tréninku (s. 6).
Neanalyzovanou, ale alespont podrobnéji popsanou skutecnosti je ,,materialistickd* orientace
Sermift, hrajicich si na stifedovek ¢i rany novovek (s. 42, 48), zatimco role Zen v téchto
skupinach nebyla a vzhledem ke vzorku ani nemohla byt zkoumana, proto ptislusné kapitola
v praci nemd vécné opodstatnéni (s. 46). Na né€kolika mistech se nadto zda, Ze se autor
»zamotal“ do vlastniho vykladu, nebo jej pfinejmensim nepodal dostate¢né srozumitelné
(Vymezem postav na s. 43, hodnoceni riznych ,,typt‘“ Sermiiti na s. 47-48). Jakoby ve snaze o
»napravu®, na jinych mistech podava zbyte¢né¢ moc technickych informaci: typlcky v pripad¢
uvadéni Ceské republiky v seznamu pouzité literatury, které neodpovida ani piislusné CSN,
ani béznym zvyklostem (s. 50).

Bakalatska prace M. Popovice neni v pofadku ani po formalni strdnce. Zasadnim nedostatkem
je to, ze autor nikde necituje presné strany, pouze celd dila. V praci se objevuje celd fada
gramatickych chyb (zejm. v interpunkci) a je psana neakademickym, ¢asto ptimo ,,zovidlnim*
stylem. Vedle mnoha nestastnych obratii se tak setkdvame i se situacemi, kdy ,,probéhne
rychlé retko* (s. 21), s terminem ,,koukatelné minimum® (s. 41) apod. Nevysvétlen zlstava i
sam titul prace.

Bakalatska prace M. Popovice je na samé hranici obhajitelnosti. Autor si sice zvolil zajimavé
a sob¢ blizké téma, coZ mu umoznilo provedeni ¢asové naro¢ného vyzkumu a prezentaci
zajimavych dil¢ich zjisténi, avSak teoretické a metodické nastroje, které pouzil, jsou zcela
nedostate¢né a neadekvatni, zaCasté piimo vylucujici smysluplnou analyzu a interpretaci
ziskanych dat. Soudim, Ze z Casti je na viné také nevhodné vedeni Skolitelem. Vysledkem
kazdopadné je v akademickém prosttedi velmi problematicky text, ktery vitadé ohled
nevyhovuje ani po formdlni strdnce prezentace. Po zvazeni vSech okolnosti praci sice
doporucuji k obhajobé, v zadném ptipad¢ ji vSak nemohu hodnotit 1épe nez jako dobrou.
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