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Prace Barbary Hnatové vznikala jako soucast projektu tvorby baterie diagnostickych test
fonologickych schopnosti podpofeného v roce 2009 prostiedky z fondu Specifického
vyzkumu FHS UK do kterého se kolegyné¢ zapojila v roli vyzkumného asistenta ve fazi
zpracovani dat. AC se sama na sbéru téchto dat nepodilela, vstoupila do kontaktu s kolegy
vyzkumnymi asistenty, ktefi data sbirali a pomérné detailn¢ se sezndmila s datovym
materidlem, ktery v ramci této studie vznikl. Jejim tkolem prevadét néktera data potfizena
vramci studie do elektronické podoby, aby bylo mozné tato data podrobit detailnim
statistickym analyzam. Jejim specifickym tkolem bylo realizovat detailni ptepis vykonti déti
v testu opakovani pseudoslov. Pro potfeby studie SV FHS UK bylo dostacujici pracovat
s jednoduchym hodnocenim vykont déti ve smyslu spravna/chybnd odpovéd. Prace pro
potteby vzniku ptedklddané prace realizovala ovSem kolegyné Hnatova detailni piepisy
chybnych odpovédi déti v testu opakovani pseudoslov. Nutno podotknout, ze tento prepis
predstavuje Casové dosti narocnou praci. pomérné pracny Plvodné planovanym cilem
projektu Barbary Hnatové bylo realizovat detailni Sefeni na datech ze dvou zpracovanych
variant testu opakovani pseudoslov — a to 1. ve smyslu posouzeni psychometrickych znaki
dvou administrovanych variant testu opakovani pseudoslov u piedskolnich déti ve véku 5-6
let a 2. ve smyslu realizace analyzy typu chyb, jakych se déti v tomto testu dopoustéji.
Kolegyné¢ Hnatova se pro zpracovani této prace zacala obeznamovat s literaturou z oblasti
vyvojové psycholingvistiky a peclivé se dle mého dojmu zacala zpracovanim tématu prace
zabyvat. Vyvojova psycholingvistika je vSak relativné naro¢nd oblast psychologické
literatury, kterd navic nema prozatim moc oporu v ¢eské odborné literature a vyzaduje proto
od studentii cetbu textli v anglickém jazyce. Dle mého nazoru vSak kolegyné¢ Hnatova
neodhadla dobfe nacasovani realizace projektu bakalarské prace a dostala se do ¢asové tisn¢.
To se negativné odrazilo na vysledné podob¢ prace, kterou se ji podafilo napsat.Utrpél rozsah
pouzité literatury ( v konstrastu s mnozstvim materidlu, ktery méla k dispozici) a pochopitelné
predevsim empiricka cast projektu. Ve svém posudku se tedy musim ne pfiliS§ pochvalné
vyjadrtit k nékterym aspektim predkladané prace.

Formalni charakteristiky prace:

Piedkladand prace je na pevni pohled peclivé a uhledné zpracovand, Ctenafe ovSem
pravdépodobné zaujme ne pfili§ dlouhy seznam pouzité literatury- coz je dle mého nazoru
dano zdmérnym omezenim poctu pouzitych zdroji, ale také nedtslednym citovanim vSech
uzitych zdrojii. Prace obsahuje dosti Cetné pieklepy a znaky nedislednych korektur jako
nedokoncena slova, nevyplnéné zavorky, nesmazané pozndmky, které znaci vili v psani
neékterych pasazi pokracovat apod. VéEtsina pouzitych tabulek ma formalni nedostatky: jsou
nepeclivé nebo nejsou vibec popsany.

Obsahové charakteristiky:

Predkladana prace je psana velice ¢tivym jazykem. Kvalita textu z hlediska tohoto znaku sice
trochu negativné klesa s vy$§im poctem strany prace, ale v celkovém nahledu je tieba fici, ze
jazyk této prace je vyzraly. PredevSim bych chtéla upozornit na fakt, ze autorka v textu
prokazuje velice dobrou schopnost parafraze originalnich zdroja. Psycholingvisticka literatura
neni pro parafraze snadnym materidlem. Misty je dokonce znat velmi dobra uroven pochopeni
literatury, o kterou se prace opira . Na druhou stranu se v textu prace objevuji nepiesnosti-
napt. v Castech textu zaméfenych na popis pouzitého testového materialu a ptivodni studie
SV FHS UK. Testovy material je popsan velmi diisledné. Z hlediska obsahového zpracovani



je nejslabsi ¢asti  kap. 4.3. , kterd dle mého ndzoru postupné ztraci myslenkovou linii
naznacenou v predchozich ¢astech kap. 4.

V neposledni fadé¢ bych rdda poznamenala, Ze v teoretické Casti trochu chybi pojednani o
principech tvorby diagnostickych metitek- tedy o problému, ktery je relevantni ve vztahu
k naplni realizované empirické studie.

Vyzkumnd rovina:

Kolegyn¢ Hnatova se rozhodla zaméfit pozornost vyhradné na psychometrické znaky uzitych
variant testu opakovani pseudoslov a vytvofit na jejich podkladé novou variantu , kterd by
mohla poslouzit jako vychodisko pro tvorbu diagnostického materialu. Na cca 14 stranach
textu ( zcelkovych 43) predstavuje strukturu a vykonovy profil v obou sledovanych
variantach testu. Usiluje o zhodnoceni znakii obou testli a vytvofeni jedné sady polozek
kombinujicich vhodné polozky z obou variant. Musim konstatovat, Ze postupy, které autorka
aplikuje pro realizaci zadaného ukolu, jsou origindlni, ale bohuzel vzdalené¢ postupiim
obvyklym pro realizaci statistického zpracovani dat tohoto typu. Pecliva deskriptivni statistika
se zpravidla kombinuje s ukazateli reliability testového méfitka, pozornost se vénuje
vzajemnym korelacim jednotlivych polozek testu, ¢imz se posuzuje jejich vhodnost apod.
Tvorba nové varianty testu kombinujici polozky z obou uzitych variant miize vychazet
z komparace deskriptivnich udajii a udaji o reliabilit¢ jednotlivych variant. Méla by ale
predevsim vychazet z rozhodnuti, Zze ob¢ piivodni varianty (ne)dobte diskriminuji a Ze jejich
spojeni umozni lepsi zachyceni vykonové struktury vzorku ve smyslu normalniho rozlozeni.
Déle, autorka v textu popisuje tvorbu tfeti varianty testu, ale v podstat¢ ji nevénuje
dostate¢nou pozornost, v diskusi se zabyva jen plvodnimi variantami testu a vysledny
produkt své myslenkové prace- variantu 3 zcela- opomiji. Na druhou stranu bych ale rada
ocenila peclivy a misty i rozuméjici popis deskriptivnich tidaji z obou sledovanych variant
testu.

Celkové hodnoceni prace:

Piedkladana prace se vénuje atraktivnimu a relevantnimu tématu. Ma ovSem cetné znaky
rozpracovanosti a nedopracovanosti- a to v obou castech: v ¢asti teoretickych vychodisek i
v ¢asti s empirickou studii. Zejména faktickd nedopracovanost empirické studie vyrazné
hodnotu ptedkladané prace snizuje. Praci proto hodnotim jako hrani¢ni z hlediska naplnéni
naroku pfijatelnosti k obhajobé.

Seidlova Malkova
Praha 25.8.2011



