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1. Uvod

Déti se od narozeni a podle nékterych studii také pied narozenim setkavaji s mluvenou
podobou jazyka. Jiz nenarozené déti v dé€loze, ke kterym se dostanou pouze zkreslené
zvukové informace, podivuhodné dobfe reaguji na zvukové stimuly a existuji i dikazy o tom,
ze jsou schopné se ucit. Minimaln€ si dokédzou zapamatovat zékladni informace o
prozodickém stiidani v jazyce, ktery je obklopuje. S touto zkuSenosti poté piichazeji na svét a
pomoci této dovednosti se zaCinaji ucit usporadavat jediny souvisly zvuk, ktery slysi ve svém
okoli a ktery se neustale méni, lidskou fec.

S ptibyvajicimi zkusenostmi s mluvenou podobou jazyka se stavaji vici feci ¢im dal
tim vic vnimavé. Zpocatku se ptidrzuji tont a ptizvucnych dob, které jim po ¢ase umozni, aby
¢lenily ten souvisly proud feci, ktery je vSude obklopuje, do slabik a kratSich slov, které na
tony a prizvucéné doby ptipadaji. Poté, co si osvoji slabiky a kratsi slova, se budou moci dostat
k subtilngjsi struktuie vokali.

Poznatek, Ze se slova skladaji z dil¢ich zvuk, na které je mizeme rozlozit a poté je z
nich opét slozit je velice dilezity k tomu, abychom se vitbec mohli zacit ucit Cist a psat.
Abychom mohli z hlavy rozlozit n¢jaké slovo, potfebujeme nejprve védét, ze je vilbec mozné
slova na néco mensiho d¢lit a také potfebujeme umeét najit prvky, na které budeme délit tim,
ze je na zaklade¢ svych zkuSenosti s jazykem odliSime od zbylych prvka. Néasledné mizeme
zacit tyto prvky oddélovat. Aby vSak bylo mozné ukol dokoncit, potfebujeme si jednak
pamatovat, jak celé slovo vypada, a dale uvédomit si, v jaké ¢asti slova se zrovna nachazime,
a jaka C¢ast nam z n¢j jesté zbyva. Pokud to cely problém trochu zjednoduSime, tak k tomu,
abychom mohli z hlavy délit slovo na mensi ¢asti, coz je jedna ze zakladnich dovednosti,
které budeme uplatiiovat pii ¢teni a psani, potfebujeme mit jednak urcité povédomi o zvukové
struktufe slova, a jednak potifebujeme urcitou kapacitu paméti, ktera ndm umozni cely ukol
splnit.

Povédomi o zvukové struktuie slova (v odborné literatuie znamé také jako
fonologické uvédomovani nebo fonologicka citlivost) a fonologicka pamét’ patii mezi
zékladni dovednosti, které maji své pevné misto pfi vyvoji ¢teni a psani. Fonologicka pamét’ u
ptedskolnich déti dosud nebyla v Ceské odborné literatufe nijak intenzivnéji zkoumana a
dosud neexistuje ani diagnosticky material k méfeni této dovednosti. V posledni dob¢ vSak

zacina byt fonologickd pamét spolu s dalsimi dovednostmi, které souvisi s rozvojem cteni a



psani, pfedmétem vyzkumného zajmu.

Jednim z nejcistSich métitek fonologické paméti a dalSich fonologickych dovednosti je
test opakovani pseudoslov. Ve své bakalarské praci bych se rada zaméfila na vykony
piedskolnich déti v testu opakovani pseudoslov. Prace bude Cerpat svoji datovou zakladnu z
vyzkumného projektu FHS UK vedeného Mgr. Gabrielou Mélkovou Ph.D. Hlavnim zamérem
projektu byl prizkum ¢tenaiskych a syntaktickych dovednosti u predskolnich déti pred
nastupem do prvni tfidy. Priizkum terénu je prvnim krokem k tvorbé diagnostickych materiali
pro ucitele mateiskych skol v€etné normativnich dat. Pouzita data jsou vSak zpracovana
zejména pro ucely této bakalaiské prace.

Prace bude zaméfena na test opakovani pseudoslov. Pokusi se vysvétlit, ¢eho je test
métitkem, popiSe vykony zkoumaného vzorku piedSkolni populace ve dvou variantach tohoto
testu a zhodnoti diagnosticky potencidl testd, které byly pouzity v rdmci vyzkumného
projektu.

Vzhledem k vySe uvedenym zamérim bude mozné praci roz¢lenit na dvé ¢asti,
teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast bude zamétena na ptedstaveni vztahu fonologického
uvédomovani a fonologické paméti, vyznam obou téchto dovednosti v rdmci zpracovani
fonologické informace, ktera je nezbytnd pro rozvoj Cteni a psani. V empirické ¢asti pak na
zékladé analyzy vykont v testu opakovani pseudoslov vyhodnotim tento diagnosticky

material k méfeni fonologické paméti.



2. Formulace vyzkumnych cilu

Ustiednim tématem této prace je test opakovani pseudoslov a jeho vyuziti k méfeni
fonologické paméti a fonologického uvédomovani.

Praci délim pro snazsi orientaci do dvou Casti, na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V
teoretické Casti se pokusim pfiblizit terminy fonologické uvédomovani takovym zpisobem,
jakym oba terminy souvisi s testem opakovani pseudoslov. Pokusim se zejména vysvétlit, jak
jsou ob¢ tyto kognitivni dovednosti v tomto testu vyuzivany.

Vyznam téchto dovednosti jesté nalezité vynikne jejich zasazenim do
psycholingvistického pfistupu ke studiu gramotnosti.

Dalsim zamérem teoretické Casti mé prace je poukdzat na relativné vysoky stupen

zévislosti, ktery mezi obéma dovednostmi zejména v piedskolnim véku panuje.

V praktické praci se nasledné zaméiim na vykonovou analyzu obou testtl, které
jsou soucasti pilotni faze vyzkumného projektu, jehoz kone¢nym cilem je tvorba
diagnostickych materidli pro ucitele mateiskych skol. Tato pilotni faze spoc¢iva ve zmapovani
terénu, do kterého bych se touto svoji praci rada alespon ¢astecné zapojila i piesto, ze je tato
studie primarné ryze soukromého charakteru.

Prvni ¢ast praktické ¢asti prace bude vénovana analyze a evaluaci vykont ve
dvou odlisnych sadach testu opakovani pseudoslov. Na zakladé tohoto vyhodnoceni se
nasledné pokusim navrhnout, jak by mohlo vypadat diagnostické méftitko, které by slouzilo
k urc¢ovani normalniho vykonu v béZzné populaci poslednich ro¢nik matef'skych kol a
zaroven citlivé diferencovalo vykony o néco slabsi. Ziskané poznatky z obou sad budou
nasledné rozebrany a porovnany v ramci jednotlivych sad. Soucasti praktické ¢asti bude 1
struna charakteristika poloZek, které byly z navrhovaného méfitka vypustény.

Vyzkumného projektu na FHS UK jsem se ztcastnila jako jeden z vyzkumnych
asistentll, ktefi se podileli na pfevodu dat do elektronické podoby, proto bych byla rada, kdyby

se tato data docCkala co nejlepSiho vyuZiti. I o to se v této svoji praci budu pokouset.



3. Metodologie

Prvni ¢ast predkladané prace je teoreticka - metodou ji byla predevsim Cetba
zahranicni literatury. Ve druhé ¢asti se prace zabyva vyhodnocenim vykonu respondentl a
evaluaci mérného nastroje fonologické paméti dvou testl opakovani pseudoslov. Oba tyto
testy pattily mezi pilotni testy vyzkumného projektu FHS UK ,, Vyvoj ctendrskych dovednosti
Vv predskolnim veku “, ktery vedla Mgr. Gabriela Malkova, Ph.D.

3.1 O puvodnim projektu

Hlavnim cilem celého projektu byla a je tvorba diagnostickych materiald pro ucitele
matetskych kol véetné ziskani normativnich dat. Zdmérem pocatecni vyzkumné faze bylo
ziskat empirické data, na jejichz zakladé by bylo mozné vést dalsi Setieni. Prvni faze projektu
byla podporovana z prostiedka Specifického vyzkumu pro akademicky rok 2009/2010. Sbér
dat byl realizovan v ramci specialniho dvousemestralniho kurzu ,, Vyvoj ctenarskych
dovednosti v predskolnim véku “, ktery byl veden pro tyto tcely.

Prvni vyzkumna féze byla realizovana v mateiskych $kolach z riiznych mist CR
b&hem tnora az brezna 2010. Do vyzkumného projektu se po souhlasu feditelti zapojilo deset
obdobné& zaméfenych matefskych $kol z riiznych ¢asti CR, konkrétné ze 3 §kolek z Prahy, ze 3
ze $kolek z okoli Prahy a 4 §kolek ze zbytku republiky (Loun, Sumperka, Ostravy, Zd'aru nad

Sazavou).

3.2 Popis vyzkumného vzorku

Vzhledem k potieb¢ nasbirat data, ktera poslouzi k tvorbé normativnich testi, bylo od
pocatku snahou dbat na to, aby byla zachovana reprezentativnost vzorku a do studie byly
zafazeny vSechny déti bez ohledu na misto bydlisté, socioekonomicky status, pohlavi, nebo
doporuceni pani ucitelky tykajici se toho, Ze jsou ve Skolce Sikovné nebo ze dobfe komunikuji
s cizimi lidmi, a tudiz budou dobie reprezentovat svou skolku ¢i své mésto.

Respondenti byli vyhledavany prostfednictvim mateiskych skol. Celkem bylo



testovano 160 respondentt ve vékovém rozmezi 66 - 78 mésicl. Jednalo se o zéky
poslednich ro¢nikti matetskych skol s ceskym jazykovym zdzemim, bez odkladu Skolni
dochéazky a bez diagnostikované osobnostni ¢i neurologické poruchy. Podminkou zatazeni do
studie byl také informovany pisemny souhlas rodict respondenta. V ramci tohoto souhlasu
byli rodice informovani o ucelu studie, etickych principech prace s détmi, ziskani zvukového
zaznamu nékterych ¢asti testovani a zplisobu nakladani se vSemi ziskanymi daty, véetné
zpisobu jejich archivace.

Pro ucely této prace byla zpracovana data od 136 respondentt, kteii se zicastnili obou
testll opakovani pseudoslov ve vySe uvedené Casové vyseci. Vzhledem ke komparativnim
potfebam statistického zpracovani dat bylo zbyvajicich 24 respondentt z pfitomné studie
vyrazeno. Jejich data vSak mohou poslouzit v nékterych dalSich analyzach nad ramec této

studie, kde nebude tfeba porovnavat vysledkl v obou testech.

Statistics
Vék v mésicich
N Valid 136
Missing 0
Mean 71,60
Std. Deviation 3,413
Variance 11,650
Minimum 66
Maximum 78
Percentiles 25 69,00
[ 50 71,50
75 74,00
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3.3 Sbér dat

Vybér strategie sbéru dat byl veden potiebou otestovat v relativné kratké dobé, ve
dvou sezenich, co nejvice respondentil z riiznych ¢asti Ceské republiky. Na zakladé téchto
relativné naro¢nych pozadavkl byla nakonec zvolena vyzkumna strategie oslovit feditele
matefskych §kol z riznych &asti Ceské republiky a pozadat je o spolupraci ve studii.

Reditelé byli zadani o spolupréaci v informativnich dopisech a pokud souhlasili,
domluvil si s nimi néktery z vyzkumnych asistentii osobni setkani, v rdmci kterého domluvili
podrobnosti spoluprace. Tyto podrobnosti zahrnovaly dikladny popis a zdmér celé studie,

veetné charakteristik zvolenych pilotnich testi, etickych principt prace s détmi, zpiisobu,



jakym budou déti testovany vcetné€ toho, ze bude tfeba pro potieby testovani zapujcit jednu
tichou mistnost i nasledny zpiisob prace s daty v¢etné jejich skladovani.

Spolupraci s matetskymi Skolami projekt vyrazné snizil obtiznost dohledavani
respondentl k druhému testovani. V tomto ptipadé pouze stacilo, aby se vyzkumny asistent
po dohod¢

s feditelem a uciteli dostavil do mateiské Skoly a déti otestoval.

Samostatny sbér dat probihal v pfesné vymezeném rozmezi od 22.1. - 20. 3. 2010 v
deseti matefskych $kolach s vyukou v ¢eském jazyce na uzemi Ceské republiky.

Respondenti byli testovani v ramci dvou sezeni pfimo v misté matetskych skol. Vyse
zminéné umisténi prubehu testovacich sezeni do matetskych skol bylo spojeno s nezbytnosti
respektovat organizaéni chod téchto zafizeni, jejich vychovny a vzdélavaci plan a jeho
rozlozeni do jednotlivych ¢asti dne. Sezeni proto probihala po domluvé s tfidnimi uciteli
testovanych respondentd zpravidla dopoledne nebo po obédé.

Vsem tucastnikim byly zadany pravé dvé baterie testi. Kazda baterie byla vzhledem
ke své casové i energetické ndro€nosti zaddvana v ramci samostatného sezeni. Mezi obéma
bateriemi testil byl zpravidla nékolikadenni odstup, pfitom vSak bylo nutné testovat obéma
bateriemi cely vyzkumny vzorek 160 respondentli v rozmezi dvou mésicti.

Pribéh obou sezeni se od sebe nijak vyrazné nelisil. Béhem prvniho sezeni byly
respondentim zadany testy prvni baterie. Prvni baterie ¢itala celkem 5 testl, v€etné prvni
sady testu opakovani podobnéjsich pseudoslov. Potradi testd v rdmci prvni testovaci baterie
nebylo pro vSechny respondenty stejné. Respondent se tak mohl setkat s testem opakovani
pseudoslov jiz na samém zacatku sezeni nebo také tfeba az na jeho konci. Potadi testi v
baterii zaviselo na tom, ktery z vyzkumnych asistentii s respondentem pracoval. Jednotlivi
vyzkumni asistenti totiz zadévali testy obou baterii ve vlastnim pevné daném potadi, aby se
piedeslo zkresleni nékterého z testii zpiisobenému pocatecni stydlivosti €1 zavéreCnou inavou.
Zatazeni jednotlivych testi do prvni ¢1 druhé baterie vSak bylo pro vSechny stejné. V ramci
prvniho sezeni proto dostal kazdy respondent prvni sadu pseudoslov, ktera byla vice podobna
redlnym sloviim, v druhém sezeni sadu druhou.

Vzhledem k nizkému véku respondentt bylo nutné rozplanovat jednotliva sezeni tak,
aby jejich délka neptekrocila 45 minut, cozZ je v tomto vékovém rozmezi nejdelsi doba, po
kterou je dite jeSté schopné udrzet pozornost a spolupracovat. Pii delSim sezeni by mohlo
dojit ke zkresleni vykont v testech vinou toho, Ze se na konci sezeni za¢ne projevovat Uinava,

hlad, touha pfidat se ke spoluzakiim. Aby byly po celou dobu testovani zajiStény zdjem i



pozornost ditéte, byly vSechny testovaci ukoly zahalené do formy hry a u uloh, kde to bylo

vhodné byly pouzity obrazky.

3.4 Popis pouzitého testovaciho materialu a zptusob jeho

administrace

3.4.1. Co test méri

Test opakovani pseudoslov, ktery nabizim k nahlédnuti v ptiloze, je zacilen na méfeni
fonologické paméti u predskolni populace. Fonologickou paméti je v tomto piipadé mysleno
kédovani fonologickych celkt do kratkodobé paméti za ucelem jejich nésledné reprodukce.

Fonologickymi celky jsou zde myslena pseudoslova, tedy slova bez redlného vyznamu
v délce dve az pét slabik. Protoze je vSak respondentim zamezen piistup k vyznamu slova,
predpokladame, Ze si respondenti nebudou moci vypomoci vyznamem slov, a proto se u nich
pamét’ bude moci zamértit pouze na zvukovou komponentu polozek. Naro¢nost celé operace
dana zejména nutnosti zaméfit se pouze na zvukovou skladbu relativné dlouhych celkt také
pfedpoklada urcitou fonologickou citlivost k jejich sloZeni a vnitinim strukturdm, ktera
umozni tyto celky 1épe kodovat. Zakodované neznamé celky je poté nezbytné docasné

podrzet v kratkodobé paméti pro potfeby bezchybné tstni reprodukce.

3.4.2. Popis testu

Hned na pocatku je tieba zminit, Ze test opakovani pseudoslov skladal ze dvou
odli$nych testovacich sad pseudoslov. Béhem kazdého sezeni byla administrovéna praveé
jedna testovaci sada. Jednotlivé sady se od sebe liSily v tom, do jaké miry se zaddvané
polozky podobaly redlnym ceskym sloviim. Zpiisob administrace poloZek byl pro obé€ sady
stejny.

Zadani testu se skladalo ze dvou ¢asti, ptipravné a testovaci. Soucasti obou verzi testu

opakovani pseudoslov byla instrukce pro administratora se seznamem cvi¢nych polozek



vcetné pevné daného zpusobu jejich prezentace a nahravka s pseudoslovy a zdznamovy arch
na odpovédi.

Ob¢ sady pseudoslov sestavila Mgr. Gabriela Seidlova — Malkova, Ph.D. z FHS UK
ve spolupraci s Markétou Caravolas z univerzity v Liverpoolu. Pseudoslova nebyla
sestavovana nahodné¢, nybrz vznikla pteusporadanim hlasek realnych slov, se kterymi se
respondenti bézn¢ setkdvaji. Poradi jednotlivych slov v ramci testovacich sad bylo dano
poctem slabik tak, aby se za sebou nevyskytovala slova se stejnym poctem slabik, tedy tak,
aby po dlouhém slovu nasledovalo slovo krat$i nebo stfedni.

Prvni sada podobné;jsich pseudoslov byla koncipovana s ohledem na fonologickou a
morfologickou stranku ¢estiny. Ob¢ autorky sestavily 22 polozek tak, aby jednotlivé polozky
vzdalen¢ asociovaly ¢eska slova, ze kterych byla utvotena a se kterymi se respondent bézné
setkava, naptiklad lokotoc¢ (koloto€), balut’ (labut’), votolokima (lokomotiva). Jednalo se v
podstaté o pismena sefazena do polozky v takovém potadi, ve kterém by se mohla v ¢estiné
vyskytovat. VSechny polozky této sady se proto skladaji ze dvou az péti slabik, se kterymi se
az na par nepfilis slozitych vyjimek vice ¢i méné Casto setkadvame ve svém matetském jazyce.
Délka slov fazena podle poctu slabik byla v prvni sad¢ zastoupena nédsledovné: dvojslabi¢na
(), tiislabicna (), Ctyfslabi¢na (), petislabicna ().

Pti druhém sezeni se déti setkaly s druhou, méné podobnou sadou, ktera ¢itala 21
polozek. Pro tyto polozky bylo charakteristické pouze to, Ze se skladaly z fetézci pismen
sestavenych tak, aby je mohl vyslovit bézny ¢esky rodily mluvei. Tato skupina témér viibec
neasociovala frekventovana ¢eska slova, spise pfipominala slova jakéhosi ciziho a velice
vzdaleného jazyka. Slabi¢né zastoupeni v druhé sad¢ vypadalo takto: dvojslabi¢na (),
ttislabicna (), Ctyfslabi¢na (), pétislabicna ().

V zahrani¢ni literatute byvaji prvni slova oznacovana jako pseudoslova a druhé jako
slova nesmyslnd. Pro snaz§i orientaci vSak budu ve své praci pracovat s oznacenim vice ¢i
mén¢ podobna sada ¢i skupina pseudoslov, pfipadné sada prvni a sada druha. Obé¢ testovaci

sady jsou k nahlédnuti v ptiloze na konci prace.

3.4.3. Zadani testu

Zadavani testu probihalo po jednotlivcich, v tiché mistnosti matetské Skoly
respondenta, kde se byli pouze administrator a respondent. Diivodem tohoto opatieni bylo,

zajistit respondentovi, klidné a relativné znamé prostiedi, ve kterém by se mohl sousttedit na



zadavané testy.

Jak bylo uvedeno vyse, testy opakovani pseudoslov nebyly zadédvany jednotlivé, ale
byly vzdy soucasti vétsi baterie testll, kterd méfila rizné ¢tenarské a syntaktické dovednosti.
Rovnéz bylo zminéno, Ze se k riznym respondentim dostavaly v odlisném potadi.

Samotné zadani testu opakovani pseudoslov se skladalo ze dvou ¢ésti, ptipravné a
testovaci. Pfipravna faze byla vénovana uvedeni respondenta do testu, po kterém nasledovalo
n¢kolik cviénych polozek. Jadrem testovani vSak byla ¢ast druhd, ve které byla respondentovi
zadana prvni testovaci sada.

Testovani probihalo nasledovné: Obé¢ ¢asti obou verzi testu opakovani pseudoslov
byly zaddvany vSem détem individualné, podle pfedem danych pravidel. Test byl predstaven
jako hra na opakovani popletenych slov: ,,Zahrajeme si ted takovou hru na opakovani. Budu
ti Fikat takova popletend slova a tvym ukolem bude je zkusit opakovat. Zkus peclive
poslouchat a zopakovat je presné tak, jak je budu Fikat. “ Po tomto Givodu nasledovala prvni
zacvicéna polozka ... NAVA... Respondent mél zkusit polozku zopakovat. Pokud se mu to
podatilo, byl pochvalen. ,,Vyborné! Slo ti to skvéle! “ Kdyz zopakoval polozku $patné, uslysel
nasledujici sd&leni To byl dobry pokus, ale nebylo to tiplné spravné. Rikala jsem NAVA. Ted' to
zopakuj presné. “ Bez ohledu na to, jestli se opravny pokus povedl, nasledovala odpovéd’:
Vyborne. A ted'’ si to vyzkousis uplné sam/sama. Poslouchej jiné popletené slovo a pak ho po
mé prosim zopakuj.

Poté se pieslo k jadru testovani, ve kterém byla respondentovi piehrana sada
pseudoslov, kterd mél zopakovat. Nahravka byla pro vSechny respondenty stejna, aby se
zabranilo moznym zkreslenim, kterd by mohla vzniknout rozdilnou vyslovnosti vyzkumnych
asistenttl, ktefi by slova prediikavali. Vyzkumny asistent mohl kdykoliv na pozadani ditéte
nahravku zastavit a polozku zopakovat. Pro tento pfipad méli vSichni asistenti predem
nacvic¢enou vyslovnost v§ech polozek testu. Kazdou polozku vSak bylo moZné zopakovat
nejvyse jednou a tato skutecnost musela byt zaznamenana do zaznamového archu.

V ptipadé, Ze by byl test pro dité pfili§ naro¢ny a stresujici, bylo moZné na zadost

ditéte ¢i po tivaze vyzkumného asistenta od testu odstoupit.

Samotné testovani probihalo tak, Ze ditéti byla puSténa nahravka s pseudoslovy, mezi kterymi
byla n€kolika vtefinova mezera, ve které se dit¢ pokouselo jednotlivé polozky opakovat.
Kazdy pokus o zopakovani slova v¢etné toho, kdy se dit€¢ samo opravilo, byl zaznamenévan
do zdznamového archu. Paraleln€ se zaznamovym archem byl pofizen také zvukovy zaznam

pribéhu celého testu, aby bylo mozné odpovéd’ v piipadé potieby ovétit €i zpétné



zkontrolovat a také pro potieby supervize.

Pravidla rovnéz stanovovala, ze administrator mohl na ditéti na vlastni zddost vybrané
pseudoslovo jedenkrat z vlastnich ust zopakovat. V praxi nékolikrat, avSak relativné
vyjimecné doslo k tomu, zZe administrator slovo zopakoval z vlastni iniciativy, tato skutec¢nost
je v zaznamovych arSich vedena stejné jako vyzadané zopakovani. Povoleno bylo pouze
jediné zopakovani, tato podminka byla pokazdé dodrzena a vSechna zopakovani jsou

V zaznamovém archu vyznacena.

Skoérovani probihalo do piedtisténé tabulky, kde byla popotadé v fadcich zaznamenéna
vSechna prezentovana pseudoslova. Kazdé polozce byl piifazen jeden fadek, ve kterém se
nachdazelo okénko pro bodové ohodnoceni a ptipadny piepis slova, které nebylo spravné
reprodukovéno. Polozky byly tedy hodnoceny bud’to jako spravné, v téchto ptipadech byl
respondentovi pfidélen jeden bod, nebo jako nespravné, kdy respondentovi bod piidélen

nebyl.

V ptipadech, kdy by doslo k pred¢asnému ukonceni testu, by byly zbyvajici polozky
hodnoceny jako $patna odpovéd. K této situaci vSak ani jednou nedoslo. Naopak se jedna
respondentka rozmluvila az v poloving prvniho testu a do konce testu se ani jedenkrat

Pro potieby analyzy chyb byly rovnéz zaznamenavany reprodukce vsech polozek,
které nebyly interpretovany zcela spravné. Cely pribéh druhé ¢asti testu byl navic sniman na
diktafon, aby bylo mozné zapsana data v ptipadé nejistoty doplnit nebo ovéfit. Nahravka byla
po skonceni testovani zakddovana v systému Trucrypt, ¢imZ byla chranéna proti pfipadnému
zneuziti zvenci a po dokonceni sbéru dat odevzdana spolu se zdznamovymi archy vedouci

projektu.

3.5 Prepis a elektronizace primarnich dat do korpusu dat

sekundarnich

Do projektu jsem se zapojila jako jeden z vyzkumnych asistenttl, kteti prepisovali vSechna
data ze zaznamovych archti do elektronické podoby a nasledné je kontrolovali podle nahravek
zakodovanych nahravek.

Ptepis dat probihal zejména na zakladé dvou principli, prvnim principem byla co

nejvetsi presnost a objektivita, druhym povinnost zabranit tomu, aby mohla byt data jakkoliv



ZneuZzita.

V ramci zachovani principu piesnosti a objektivity bylo zapotiebi jesté pred zacatkem
prepisovani urcitd pravidla a téchto pravidel se po celou dobu piepisu disledné drzet. Toto
budu striktné dodrzovat pravidlo, kdy bude sebemensi chyba v reprodukci pseudoslova
zapocitana jako nespravna odpoveéd’. Prepis proto nebyl vzdy zcela jednoduchy, protoze déti
ne zcela vzdy vyslovovaly zfeteln¢ a proto misty nebylo mozné ani ze zapisu vyzkumného
asistenta ani z nahravky slovo doslovné piepsat a obodovat. Obecné jsme se dohodly
nebodovat sebemensi chybu ve vyslovnosti, byt’ se jednalo o zdménu blizkych fonému. Na
druhou stranu jsem se snazila rozliSovat mezi tim, jestli si respondent polozku nepamatuje a
neni si s ni jisty a proto vyslovuje trochu neptesné, nebo jestli ma potize vyslovit nékteré
fonémy a v mistech kde se vyskytuji se i ptes svoji vadu ve vyslovnosti usilovné snazi, aby
polozku reprodukoval co nejvérohodnéji. K posuzovani téchto piipadl jsem vychazela z celé
nahravky, ktera byla s ditétem pofizena a snazila jsem se posuzovat tyto problematické
fonémy podle toho, jak byly zamysleny. Pfitom jsem se pfidrzovala myslenky, ze jde zejména
o test paméti a nikoliv o test vyslovnosti a v nékolika tidkych ptipadech jsem zapocitala 1
odpovédi, které nebyly z fonologického hlediska zcela ptesné. Poté, co se mi podafilo pfepsat
vSechny chybné reprodukce ze zdznamovych archii v§ech ptivodnich 160 respondentd, jsem
vSechny své piepisy piekontrolovala podle magnetofonové nahravky, doplnila nejasnosti a
opravila chyby. Nasledné jsme spolu s ostatnimi asistenty zkontrolovali data narozeni v
mésicich (mésic a rok) a data prvniho testovani, ze kterych jsme poté vypocitavali staii
respondentll v mésicich.

Na zacatku celého vyzkumného projektu byli administratoti vyskoleni v tom, jak mayji
pracovat s daty, aby nemohlo dojit k jejich zneuZiti. VSichni respondenti byli proto od zacatku
vedeni pod urcitym kodem a pod témito kody byla rovnéz vyhodnocovana veskera data.
Seznam jmen a kodi ma v enkryptované podobé k dispozici pouze vedouci moji prace.
Specialni opatieni se také vztahovala na vSechny nahravky, kde jsou déti oslovovany kiestnim
jménem, proto v dob¢, kdy probihal pfepis a kontrola dat, nesmél byt pocita¢ ptipojen k

internetu.



4. Vymezeni pojmu fonologicka pamét’ a
fonologické uvédomovani a jejich
zasazeni do kontextu ¢tenarskych

dovednosti

V nasledujici Casti své prace se zaméetim na vysvétleni, v ¢em spociva vyznam testu
opakovani pseudoslov jako ukazatele irovné fonologické paméti a fonologického
uvédomovani, jinymi slovy vysvétlim, pro¢ mize byt uzite¢né délat prizkum téchto

kognitivnich dovednosti uz v pfedskolnim véku.

Jak bylo naznaceno v ivodu, fonologické povédomi a fonologicka pamét’ patii mezi
kognitivni dovednosti, které maji vyrazny podil na tom, jak rychle a v jaké kvalité si budeme
osvojovat Cteni a psani. Doposud vSak nebylo vysvétleno, pro¢ tomu tak je. Nejprve je tieba

ob¢ vyse zminéné dovednosti nalezité vysvétlit.



4.1 Fonologické uvédomovani a fonologicka citlivost

Stru¢nou definici fonologického uvédomovani (v literatufe se téz objevuje pojem
fonologické povédomi) podava Anthony: ,, Fonologické uvédomovani vypovida o
dovednostech jedince nalézat zvuky a manipulovat s nimi v mluvené podobé svého jazyka “
(Anthony, 2007, str. 114). A protoze oznaceni zvuky v mluvené podob¢ svého jazyka je
relativné Siroké vymezeni, pod kterym si kazdy miize vybavit néco jiného, je v odborné
literatufe mozné dohledat také o néco konkrétn€jsi popis toho, o co vSechno jde. Napiiklad
V podani vyznamné australské logopedky a vyzkumnice Gail T. Gillonové je fonologické
uvédomovani porozuménim tomu, ze se slova skladaji na mensi ¢asti. Jedna o dovednost,
ktera probiha na n¢kolika urovnich, konkrétné na Grovni uvédomovani slabik, tirovni
uvédomovani onsetil a rimil a na trovni uvédomovani fonémui. Fonologické uvédomovani
muze byt rovnéz nahlizeno jako podmnozina §irSich a obecnéjSich kategorii fonologického
zpracovani a metalingvistického uvédomovani. Fonologické uvédomovani se také lisi od
fonetiky, ktera se vztahuje k osvojovani korespondenci mezi pismenem a jeho zvukem a proto

byva Casto fazena mezi ¢innosti fonologického uvédomovani. (Gillonova 2004).

4 PHONOLOGICAL AWARENESS
word level: basket
Syllable level: /b< /ke.t\
Onsetrime levai b as k et
onset rne un\it chset rime unit
Skeletal level: consonant  vowel consonant coinsonant vowe‘i consanant
Segmental level: features of each sound, for example,

o/ .
consonant —g— gt continuous
(airflow interrupted)

voiced gl (made with

the lips)

FIGURE 1.1. Representation of the phonelogical strucrure of the word basket. Adapred
from Bernharde and Stoel-Gammon (1994 p. 127). Adapted by permission of The American
Specch—Language-Hearnng Association.

Obeé tyto definice jsou dle mého nazoru nécim uzite¢né. Gillonova nas upozoriiuje na



celou Sirokou oblast, do které fonologické uvédomovani zasahuje a nutno fici, ze zejména
rozliSeni mezi jednotlivymi slovnimi rovinami — totiz slabikou, onsetem a rimem a fonémy je
pro popis ctenaiskych dovednosti prfedskolnich déti velice dalezité. (Gillonova, 2004)
Anthonyho §irsi, elegantni definice naopak smétuje smétuje nasi pozornost k jiném
zajimavému prvku a tim je mira uvédoméni. Podle Anthnyho definice je fonologické
uvédomovani je spiSe uvédomeélou aktivni dovednosti. Anthony nés nejprve odkazuje k

dovednosti zvuky nalézat a dale s nimi manipulovat. ( in Antony, 2007)

Anthony si vSak rovnéz ve své praci z roku 2007, se kterou pracuji, velmi dobie
uvédomuje, ze se nerodime z hotovymi brilantimi znalostmi o zvukové stavbé slov a uz vibec
ne s uvédomélou dovednosti jednotlivé prvky néjak védomée hledat, nebo s nimi dokonce
manipulovat. Naopak m4 za to, v§echny dovednosti, které se tykaji mentalniho zpracovani
fonologické informace (tedy fonologické uvédomovani, fonologickd pamét’ i kvalita naSeho
pristupu ke slovni zasobg), se jakoby pozvolna vynofuji. (Antony, 2007) Jesté véera tu nebyly
a najednou je jiz ¢astecné vidime. Pozoruhodné je, Ze si mnohdy ani neuvédomujeme, Ze uz
se pfed ndmi zac¢inaji rysovat. Objevuji se pozvolna. Pfesto nam vSak mohou poslouZit jako
cenny ukazatel toho, kam az se dit¢ ve svém vnimani jazykové struktury slova dostalo.

Napriklad vime, ze i kdyz malé predskolni déti v ranych fazich svého vyvoje v jazyce
jesteé samy od sebe nedovedou rozlisSovat vsechny fonémy ve slovech, ze n¢které fonémy byt i
tieba jen na kraji slova, nebo v ur¢itém kontextu, rozliSit umi. Na zéklad€ tohoto poznatku, ze
se dovednosti fonologické uvédomovani pozvolna vynotuji, je mozZné jiz predskolnim détem
zadavat testy naptiklad na ur€ovani prvni slabiky nebo prvniho fonému ve slovech. V téchto
testech mizeme své respondenty napiiklad pozadat, aby ze skupiny slov vybrali jedno slovo,
které zacina na odlisny zvuk.

Tohoto naseho ptirozeného sklonu si uvédomovat fonémy na nékterych pozicich diive
neZ na jinych si v sedmdesatych letech minulého stoleti povsiml rusky psycholingvista
Elkonin, ktery na zéklad¢ svych poznatki o tom, jaké maji déti pfirozené sklony si postupné
uvédomovat fonologickou strukturu slov, vypracoval svoji teorii o tom, jak ucit déti ¢ist a
podle této své teorie jaké sestavil slabikat, ktery byl preloZen do n€kolika dalSich jazykd.
Vyznamné ¢asti Elkoninoy metody 1 teoretické prace jsou k dispozici ¢eskému Ctenaii
zejména prostrednictvim M. Mikulajové (naptiklad Mikulajova, Dostalova, 2004, in

Kulhankova Malkova, 2008), tato tématika bude vice vysvétlena v kapitole vénované ¢teni.

Vratme se proto nyni ke stupni uvédomélych dovednosti v jazyce v ptedSkolnim véku.



Skutec¢nost, Ze si své znalosti o struktufe jazyka nemusime vzdy uvédomovat, ale pfesto s
nimi miZzeme pracovat (napiiklad tfeba pravé v testu opakovani pseudoslov), byva v odborné
literatute také pojmenovana rozliSenim dovednosti, které pouzivame pfi praci s jazykem na
explicitni a implicitni dovednosti fonologického zpracovani. (Snowlingové, Hulme, 2010, str.
42)

Implicitnimi dovednostmi fonologického zpracovani zvukové slozky jazyka jsou
mysleny ty dovednosti, které automaticky pouzivame. Mezi nejcastéjsi métitka téchto
dovednosti patii testy na slovni kratkodobou pamét’ a testy rychlého jmenovani. Také tyto
dovednosti vyraznou mérou souvisi s tim, jak bude probihat rozvoj cteni. AvSak vzhledem k
tomu, ze ¢teni klade znac¢né vysoké pozadavky na explicitni dovednosti véetné urcitého
stupné abstrakce na urovni fonémi, nejsou tyto dovednosti tak siln¢ vazané na budouci
uspéchy ve ¢teni. Implicitni dovednosti jsou sice pfedpokladem k tomu, abychom se dostali k
explicitnim dovednostem, musime vSak mezi tim jesté postoupit o potadny krok doptedu.

Explicitni dovednosti zpracovani jazyka miizeme zméfit napiiklad v testech
pfemysleni o zvucich ve slovech a zejména tikoly na manipulaci s t€émito zvuky. Tyto druh
dovednosti je také v zahrani¢ni literatufe nejvice spojovan s vykony ve ¢teni (Snowlingova,

Hulme, str. 42).

Dalsim dualezitym pojmem, ktery v zahrani¢ni i ceské odborné literatuie reflektuje, ze
existuji urcité fonologické dovednosti, které nemusime vzdy pouzivat védomé, je termin
fonologicka citlivost. Tento termin mi pfijde velice vhodny praveé v kontextu testu opakovani
pseudoslov a ¢tenafskych a predctenarskych dovednosti déti.

.Kulhankova se ve své praci zmifuje, Ze autor tohoto pojmu ,,Stanovich popisuje
fonologickou citlivost jako kontinuum, kde je na jedné strané nizsi (mé&lka) citlivost k vétSim
fonologickym jednotkdm a na druhé vysoka (hluboka) citlivost k mensim fonologickym
jednotkam. Dle Stanoviche (1992; in Lonigan et al., 1998, s. 294) plati, zZe vySsi stupné
fonologické citlivosti (napt. fonémy) vyzaduji vice explicitni védomé analyzy, nez stupné
niz8i (napf. slabiky). Fonologicka citlivost nabyva v pribéhu vyvoje jedince riznych

podob.“(in Kulhankova 2011)

Fonologicka reprezentace zvukové podoby slova



Fonologické uvédomovani zejména ve své implicitni rovin€ byva také ¢asto davano do
souvislosti s pojmem fonologické reprezentace, ktery ma rovnéz co do ¢inéni s fonologickou
paméti. Fonologicka reprezentace predstavuje urcité fonologické rysy slova, které jsou pro
dané slovo charakteristické a které ho proto poméhaji kodovat do fonologické paméti tim, ze
mu proptijcuji konkrétni podobu, kterd je nezaménitelna se vSemi fonologicky podobnymi
slovy v nasi slovni zasob¢. Na pocatku svého slovniho vyvoje, kdy mame relativné chudou
slovni zasobu nam postaci, kdyz od sebe budeme rozliSovat jednotlivé vyznamy slov podle
jejich celkové fonologické struktury. Postupem ¢asu vSak zacne nase slovni zdsoba narlstat a
my budeme pfinuceni zacit od sebe odliSovat fonologické podoby slov na zaklad¢ ¢im dal tim
subtilngjSich jednotek. Nejprve si budeme vypomahat slabi¢nou strukturu nebo nés prozodie v
nasem matetfském jazyce zavede k jinym dil¢im celkiim (Goswami in Trnkova, 2011), podle
kterych budeme moci tfidit a rozliSovat jednotlivé fonologické podoby riznych slov.
Gillonova (2004) uvadi jako fonologickou reprezentaci anglického slova spin, ve kterém se
kazdy ptitomny foném (/s/ /p/ /il In/) odliSuje alespon jednim charakteristickym znakem od
vSech ostatnich fonémi, se kterymi se muzeme v angli¢ting setkat. Naptiklad /p/ se odliSuje
od /b/ rysem znélosti. Cim vice slov ve své slovni zasobé mame, tim vétsi mnozstvi
fonologickych reprezentaci budeme nuceni pouZzivat, abychom je mohli od sebe odlisit.
(Gillonova, 2004)

Tento proces, pii kterém se méni representace mluvené formy slova v prubéhu casu
Z ptivodnich celkovych jednotek na vice segmentovych jednotek pospali Metsala a Walley v
roce 1998 v ramci svého modelu slovni restrukturalizace (lexical restructuring model) (viz
také Walley, Metsala a Garlock, 2003, in Gillonova, 2004). Tito badatel¢ se domnivaji, Ze tato
restrukturalizace fonologickych representaci je do zna¢né miry zavisla na rastu slovni zasoby
a je nezbytna pro vyvoj explicitniho fonematického uvédomovani jednoduse z toho divodu,
ze dokud si dité samo nezacne organizovat fonologické reprezentace do povahy fonémt, nelze
od nc¢ho ocekavat, ze bude schopné uvédoméle rozliSovat nebo piemistovat fonémy ve
slovech (Metsala, in Gillonova 2004)

Z hlediska dovednosti opakovat pseudoslova proto miZzeme piedpokladat, Ze bohata
slovni zasoba ovliviluje a vede k vytvofeni jemné&jSich a citlivéjSich fonologickych
reprezentaci, které ndm pomédhaji s tim, abychom si dokéazali 1épe uvédomit a zapamatovat
fonologickou strukturu pseudoslov.

Test opakovani pseudoslov mtize byt z tohoto diivodu velice dobrym meéfitkem, jednak
slovni zasoby, ale také a zejména jakési ,,jemnosti* aktualni irovné fonologickych

reprezentaci zejména proto, Ze se pii vybavovani zvukové podoby slova nemliZzeme



spolehnout na Zadna dalsi voditka, ktera by nas spole¢n¢ dovedla k vyznamu. Je tedy proto
pouze otazkou stavu nasi fonologické paméti a nasi fonologické citlivosti, jak velkou ¢ast
fonologické informace o povaze slova si zapamatujeme, zpracujeme a budeme schopni

reprodukovat.

Fonologicka pamét

Fonologicka pamét’ je podle Anthonyho jednou ze tii zékladnich dovednosti, které
umoznuji zpracovani fonologické informace. Fonologicka pamét odpovidé za kodovani
zvukové podoby informace do kratkodobé paméti, a proto ji nezbytné vyuzivame ve vSech
kognitivnich tlohach, pti kterych zpracovavame zvukovou informaci (Anthony, 2007).

Velmi dilezitym poznatkem Anthonyho studie z hlediska vyznamu testu opakovani
pseudoslov pro piedskolni déti je vyrazna zavislost latentni (pozvolné vznikajici dovednosti)
fonologického uvédomovani na fonologické paméti v testech, které méti fonologické
uvédomovani. Aby mohly predskolni déti fesit ulohu na fonologické uvédomovani (napiiklad
rozlozit slovo na slabiky), musi nejprve umét podrzet fonologickou informaci v kratkodobé
paméti a teprve poté s nim mohou provadét rizné dalsi operace. Aby bylo vitbec mozné
zm¢éfit fonologické uvédomovani v predskolnim véku trochu oddélené od fonologické paméti,
bylo nezbytné doplnit vSechny testy na fonologické uvédomeéni nejriznéjSimi obrazky, které
vypomahaly kratkodobé fonologické paméti ditéte, jejiZ podil na vykonu ditéte ve
fonologickém uvédomovani se takto snizil. (Anthony 2007)

Na druhou stranu je vysoce pravdépodobné, ze fonologicka pamét’ v testu opakovani
pseudoslov z velké ¢asti zavisla na fonologickeé citlivosti a na irovni fonologickych
reprezentaci, které jsou doposud k dispozici. Podle n¢kterych zahrani¢nich studiich déti 1épe
opakuji pseudoslova, které jsou pro n¢€ po fonologické strance méné€ narocna, prave proto, ze
nekladou pfili§ vysoké naroky na rozpoznani jejich vnitini struktury a 1épe se proto koduyji.

Této relativné vysoké miry korelace mezi fonologickou paméti a fonologickym
uvédomovanim v predskolnim véku je mozné pln€ vyuzit pravé v testu opakovani pseduslov u
velmi malych déti, kterym z dlivodu nizkého véku zatim nemohou byt zaddvany slozitéjsi
testy na fonologické uvédomovani. Testem opakovani pseudoslov v§ak u nich mizeme mimo
paméti také jeste relativné dobfe otestovat, jak jsou citlivé na fonologickou strukturu ve

slovech.



Test opakovani pseudoslov neni jedinym testem, kterym miizeme méftit fonologickou
pamét’, je vSak pravdépodobné nejcistsim testem fonologické paméti. Anthony se ve své praci
z roku 2007 zminuje jesté o dalSich dvou testech fonologické paméti. Té€mito testy jsou test
opakovani série jednoslabicnych slov a test opakovani vét. Tyto testy se vSak od testu
opakovani pseudoslov 1i8i tim, Ze je v nich obsazena také sémanticka informace, tudiz jsou s
nejvetsi pravdépodobnosti pii vykont téchto testli pouzivany jeste jiné typy paméti.

Ptesto se 1 v téchto typech testl siln€ projevuji dva typické fenomény kratkodobé
fonologické paméti totiz to, Ze si mnohem hiife pamatujeme fady slov, kterd jsou si foneticky

blizka (podobnd) a siln¢€ se projevuje také vliv délky slov.

Nyni se pokusim zasadit vySe zminéné poznatky do kontextu toho, jak si osvojujeme
dovednost Cist a psat.

Cteni a psani jsou zejména v zapadni, anglicky psané literatufe, o kterou se budu v
této ¢asti své prace opirat, dovednosti, které je tfeba studovat v ramei psycholingvistického

pohledu.

4.2 Psycholingvisticky pristup k osvojovani gramotnosti

Podle psycholingvistického ptistupu ke gramotnosti, se vyvoj ¢teni a psani odviji od
dvou navzijem propojenych zakladnich slozek — sloZky kognitivné psychologické a slozky
lingvistické. Kognitivné psychologicka sloZzka zahrnuje dovednost védomé manipulace se
slovy na tirovni fonémt, lingvisticka slozka zase tika, ze v riznych jazycich existuji rizné
silné vazby grafému na foném. Ob¢ tyto slozky maji vyznamny vliv na rychlost i zptsob,
jakymi si gramotnost osvojujeme. VE&dci proto stdle vice v poslednich tfech desetiletich hovori

o psycholingvistickém ptistupu ke studiu gramotnosti.

Sledujeme-li vyvoj ¢tenaiskych dovednosti, je zapotiebi si vS§imat dvou druht
kognitivnich dovednosti, jednak dovednosti, které ndm umozni spravné¢ a plynule dekodovat
psany text (tj. rozpoznavat psana slova) a jednak dovednosti, které ndm umozni porozumeét
tomu, o ¢em jsme si preCetli. (Snowlingova, Hulme, 2010).

Z tohoto uhlu pohledu také miizeme pohlizet na poruchy ve Cteni jako na poruchy, kde

je bud’to postizena zejména rychlost a plynulost ¢teni, a na poruchy, kde je postizeno zejména



porozumeéni tomu, co bylo precteno, pfipadné a na poruchy, kde jsou naruseny obé¢ tyto

slozky. (Snowlinogové, Hulme, 2010)

4.2.1 Kognitivni dovednosti, které nam umoznuji dekédovat

Mezi zékladni kognitivni dovednosti, které¢ zdpadni odborna literatura povazovany
klicové jsou znalost pismen a fonematické uvédomovani, tedy dovednost védomé
manipulovat se zvuky na Grovni fonému. (Gillonova 2004, Snowlingové, Hulme 2010)

Rovnéz panuje relativni shoda v tom, Ze samotné tyto dovednosti nestaci. (in
Gillonova, 2004) Nekteti autofi proto v souvislosti s dekodovanim zkoumaji spiSe mentalni
zpracovani fonologické informace a jeho vztah ke znalosti pismen a fonematickému
uvédomovani. Deficit v oblasti mentalniho zpracovani poté povazuji za pfi¢inu mnoha
détskych potizi pfi osvojovani cteni (Napt. Adams, 1990; Stanovich, 1988 in Anthony 2007).
~Fonologické zpracovani souvisi s uzivanim zvukové struktury mluveného jazyka, kdyz
zpracovavame psanou informaci, nebo informaci, ktera nam byla sdélena‘ (Anthony 2007,
str. 114, + 1).

Podle Anthonyho se po mnoha letech vyzkumu vyprofilovaly tfi dovednosti
fonologického zpracovani, které spolu navzajem souvisi a které jsou diileZité pro rozvoj cteni
a psani. Jsou jimi: jiz zminéné fonologické uvédomovani, fonologickd pamét’ a i€innost

fonologického ptistupu ke slovni zdsobé znama téz jako RAN.

Uéinnost fonologického pristupu ke slovni zdsobé (RAN)

Dalsi zasadni dovednosti, ktera nam pomaha zpracovat fonologickou informaci je
podle Anthonyho pfistup ke slovni zasobé€, méfena testem rychlého jmenovani (Rapid
Automatized Naming), ve kterém se jednotlivci snazi co nejrychleji popotad€ pojmenovat
rizné predméty, barvy, pismena, Cisla, velikosti a tvary. Podle Anthonyho (Anthony, 2007)
RAN vypovidé o tom, jak jsme efektivni pii ziskavani zvukovych kodl ze slovni zasoby. Tuto
efektivitu bychom méli byt schopni zméfit testem rychlého jmenovani.

Jini autofi navrhuji jesté dalsi kognitivni mechanismy, které hraji roli pfi osvojovani

¢teni a psani napiiklad pozornost, vizualni aspekty a obecné jazykové dovednosti (Caravolas a



Volin, 2005 in Novotna, 2011).

4.3. Kognitivni dovednosti, které nam umoZznuji porozumét

ctenému textu

Dal$im druhem kognitivnich dovednosti, které maji vyrazny podil na kvalit¢ naseho
¢teni, jsou dovednosti, které ovliviiuji porozuméni tomu, co jsme si precetli. Protoze se vSak
jedna o komplexnéjsi problematiku, ktera lezi na samém okraji vyzkumného problému
zminim pouze, Ze se jedna o relativné komplexni problém. Goud a Tunmer ho v roce 1986
vystihuji jednoduchym modelem ¢teni. Cely model je vyjadien v jediném vzorci: R=D x C
¢ili porozuméni ¢tenému (reading comprehension) je vysledkem jednak dekodovani a jednak
porozuméni jazyku (linguistic comprehension) (in Snowlingova a Hulme, 2010, str. 91).

Z tohoto modelu je patrné, 1) Ze pokud nebudeme umét dekddovat, nemtizeme porozumeét
tomu, co ¢teme a ze 2) i kdyz budeme umét dekddovat sebelépe, pokud neporozumime
jazyku, ktery dekodujeme, neporozumime ani tomu, co ¢teme. Stru¢né feceno, abychom
porozuméli ¢tenému textu, potiebujeme umét zapojit kognitivni procesy, které ndm umozni
dekodovat, a potfebujeme zapojit také kognitivni procesy, které ndm umoziuji, abychom
porozuméli mluvené feci.

Role fonologického uvédomovani a fonologické paméti je v tomto pripadé€ spise
okrajova, protoZe vyznam dekddovani k porozumeéni tomu, co ¢teme, se snizuje spolu s
pfibyvajicim v€kem, zatimco vyznam porozuméni mluvenému jazyku nartista.

Soucasné je vsak také tfeba zminit, Ze mnoho informaci, které umoziuji vnitini
orientaci ve v&t¢ je ulozeno v morfologickych jednotkach, ke kterym se opét dostavame na

pomoci svych fonologickych a fonematickych dovednosti.

4.3. Lingvisticky pristup ke studiu ¢teni a psani

Lingvisticky ptistup mé své t€ziste¢ v myslence, Ze rychlost a kvalita, kterymi si
osvojujeme Ctenarské a pisatelské dovednosti véetn€ porozuméni tomu, co ¢teme, se vyraznou
mérou odviji také od povahy jazyka, ve kterém se uc¢ime ¢ist a psat.

Z hlediska naseho vyzkumu, ve kterém nam jde zejména o popis vykoni v testech

opakovani pseudoslov je z této oblasti zajimavy zejména vliv prozodie. Prozoddie je podle



nekterych badatelti silnym voditkem, které nas nuti ur¢itym zptisobem vnimat zvukovou
strukturu slova. (Napiiklad Altmann, Goswami in Trnkova, 2011). Prozodické ¢i hudebni
struktury ndm zejména v jazycich s pravidelnou prozodickou stavbou usnadiiuji rozpoznat
subtilnéjsi strukturu slov a slabik, které na ptizvucné doby ptipadaji, od nich poté
postupujeme pres onsety a rimy az k vokalim. V jazycich s nepravidelnou stavbou vSak
prozodie neposkytuje takto silna voditka, proto v nich mtize probihat tfidéni fonologickych
prvki jazyka jinym zptisobem. Tohoto poznatku se nékdy vyuziva k regulaci obtiznosti testu

Vv

piizvuk, nez jsme zvykli.

V této Casti je vSak tfeba ptidat nove piibyvsi prvky a témi jsou sémantickd rovina

jazyka a vliv prozodie.

Podle Altmanna si také na zaklade svych zkusenosti s jazykem usporadavame slova ve
své slovni zasob&. Vedeme si jakysi pomyslny mentélni slovnik. V kojeneckém vé€ku mame
nejprve sklony tento slovnik organizovat podle posloupnosti slabik, které jsou nasledné
porovnany s mentalnim slovnikem. Cim vice v daném jazyce tvoii slabika piizvuény akt, tim
je tento rys vyraznéjsi. S pokrocilejsim povédomim o fonematickém slozeni slov, vychazime
pii vybéru slova z posloupnosti fonému véetné znalosti koartikulace, tedy dovednosti rozlisit 1

nepatrny naznak pfedchézejici i nasledujici hlasky ve slové, coz ndm vyrazné urychluje praci.

4.4. Jak nachazime slova ve svém mentalnim slovniku

Pti studiu toho, jak postupujeme, kdyz si vybavujeme vyznam slova si
psycholingvistika vypomahé zejména kompatibilnimi poznatky, které jsme ziskali

vyzkumnymi metodami zaloZenymi na primingu, a pomoci teorie komputacniho modelovani.

Na zéklad€ poznatkll z téchto odvétvi se Altmann domniva, Ze vybér slova
z mentélniho slovniku probiha jako zavod, kterého se G€astni rizna lexikalni hesla vcetné
jejich vyznami. Na zaklad€ zvukové a kontextudlni podoby se aktivuji vSechna lexikalni

hesla, ktera odpovidaji tomu, co jsme dosud slySeli. Hlavnim kritériem pro vitézstvi, kdy



jednoznacéné odlisSime potiebné slovo od vSech zbylych ze své slovni zasoby, je slucitelnost
tohoto hesla s akustickym vstupem. Pomocnymi kritérii jsou nasledné znalost kontextu (t;.
ptedchozich i nasledujicich slov, zabarvenost samohlasek nebo artikulacni asimilace dvou
nebo vice souhlések), frekvence slov a také vliv primingu, ktery zvyhodiuje slova, kterym
piedchazela vyznamové blizka slova. Existuje 1 urcita tolerance zejména v ramci
kategorialniho vnimani fonémd, kterou uplatiiujeme ve zhorSenych podminkach. Tato
tolerance umoziuje snizit aktivaci presnych hesel namisto toho, abychom je zcela potlacili.

V nékterych piipadech se muze stat, ze vybereme heslo, které ma vic vyznamt.
Konkrétni vyznam piifazujeme opét tim, Ze nejprve zaktivujeme vSechny mozné vyznamy
vcetné téch, které jsou zcela neadekvatni, a poté vylouc¢ime vSechny, které se nehodi.

Na nésledné vyssi Grovni se spoléhdme na vlastni znalosti na poli gramatiky. Tyto
znalosti ndm umoziuji jednak nalézat ve vétach jednotlivé entity a ptifazovat jim role, které
ve vete plni, a také aktivné skladat smysluplné véty. Pti feSeni viceznacnosti, kterych je
vV bézném jazyce mnohem vice, nez si viibec uvédomujeme, si mimo to, Ze zndme vyznamy
slov, kontext a prozodicka voditek mizeme vypomoci také tim, ze zvolime jednodusi
interpretaci, kterd vyzaduje mén¢ nadro¢né myslenkové procesy tedy naptiklad
ptedpokladdme, ze mluvci mé na mysli tu alternativu, kterd se pouziva nejcastéji, nebo
vybereme strukturu, ktera se nejcastéji poji se slovy ve dvojznacné Casti véty. Prozodie ma
vSak rovnéz potencial zdiraznénim urcitého slova, pouzitim ironie nebo sarkasmu ptidat dalsi
alternativni vyznamy i tam, kde by se plivodné v psaném textu nevyskytovaly.

»Stejné jako Babylonska véZ ma i vyznam mnoho riznych pater, kterd se vzajemné
podpiraji.“ (Altmann, 139) Vlastn¢ nejde o jedinou véc, jako o nékolik véci stejné¢ho druhu,
které jsou shodou okolnosti fixovany spolec¢né. Vyznam jadra rozhovoru se 1isi od pivodnich
vypovédi, ze kterych se vyznam skladal a jejich vyznam se zase znacné 1i8i od vyznamu
jednotlivych slov, ze kterych byly slozeny, slova se lisi od slov, ze kterych byla slozena.
Nasleduji vyznamy koncovek, ptedpon a ptipon. Do toho jesté na nejvyssi urovni zapocitejme
intonaci, mimiku, gesta, odmlky, ironii, sarkasmus...

V momenté, kdy mluvime (napiiklad opakujeme pseudoslova), postupujeme do urcité
miry opa¢nym zptisobem nez, kdyZ hleddme vyznam a do urcité miry zcela odliSné. Pfeci jen
slyS§ime usSima nebo ¢teme o¢ima, mluvime mluvidly. V prvnim planu dopsat velmi stru¢né z

Altmanna



Vyvojova dyslexie

Diagnosticky a statisticky manual mentalnich poruch (The Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders) vydany Americkou psychiatrickou asociaci v roce 2004 klasifikuje
cloveka, ktery ma poruchy ve Cteni takto: ,,Dosahuje vyrazné nizkych vykont ve
standardizovanych testech ¢teni, které mu byly individudlné zadany, po strance piesnosti nebo
po strance porozumeéni, nez by bylo mozné oc¢ekavat vzhledem chronologickému véku,
naméiené inteligenci i vzdélani, kterého se mu dostalo.““( in Snowlingova, Hulme, 2010, str.
37). Tato definice rozliSuje mezi poruchou porozuméni ¢tenému textu a dyslexii.

Z definice také jasné vyplyva, ze dyslektické potize, nelze vysvétlit pomoci obecné
inteligence, jakkoliv IQ do urcité miry ovlivituje to, jak ¢teme. Podle Snowlingové a Hulma
soucasné dikazy nijak nezvyhodiuji skupinu s vyssim IQ, v tom, jak se bude dit¢ zlepSovat
ve Cteni (ba spiSe naopak viz Rutter a Yule, 1975 in Bowlingovéa a Hulme). Badatelé se vSak
tohoto vymezeni (tedy dyslektické déti jako déti s poruchami ¢teni a normalni inteligenci)
mnohdy ptidrzuji z prostého diivodu, ze pokud budou porovnavat vykony dyslektickych déti
s primérnym IQ se skupinou jejich vrstevnika sparovanych podle véku a 1Q ¢i ¢tenaiskych
dovednosti a IQ, budou moci vylou¢it vliv nechténého faktoru v podobé obecné inteligence, a
tudiz ziskaji lep$i poznatky a vyvinou presnéj$i métitka pro zachyceni deficitu ve Cteni, ktery
je charakteristicky pro dyslexii.

Zejména z terapeutické perspektivy proto nabizi lepsi vymezeni spiSe definice Lyona,
Shaiwitzové a Shaiwitze (2003, in Bowlingova a Hulme 2010, str. 39): ,, Dyslexie je specifické
postizeni jazyka, které je neurobiologického puivodu. Jsou pro néj charakteristické potize cist
presné anebo plynule a potize ve psani. Tyto potize obvykle prameni z deficitu ve fonologické

slozce jazyka...* ptevzato z http://www.Interesdys.org/FAQWhatis.htm.

Gail T. Gillonova v 6-8 kapitole své knihy Phonological Awareness. From Research to
Practise, 2004) zminuje zejména v kontextu diagnostiky, prevence a terapie poruch ¢teni
zejména o deficitu ve fonologickém uvédomovani. Oba posledné zminiované zdroje rovnéz

poukazuji, Ze klicovou roli v ur€ovani rizika nezplsobilosti ve ¢teni hraji socialni faktory.

REKAPITULACE-doupravit -Snowlingova a Hulme (2010) déli fonologické


http://www.interesdys.org/FAQWhatis.htm

dovednosti na explicitni a implicitni. Implicitni dovednosti fonologického zpracovani jsou ty
dovednosti, které pouzivame automaticky. Métime je testy na kratkodobou verbalni pamét’ a
testy rychlého jmenovani (RAN). Daéle tvrdi, Ze existuje silny vztah mezi vykony v testech na
nazoru vazba mezi ¢tenim a explicitnim fonologickym uvédomovanim (Snowlingova, Hulme,
2010, str. 42), které postupuje od vétsich fonologickych jednotek k mensim.- lip provazat a
zasadit do celého textu.

Anthony (2007) dava vyvoj ¢teni do souvislosti s vyvojem dovednosti fonologického
zpracovani, které se odliSuji jak od obecné kognitivni dovednosti, tak od sebe navzajem.
Poukazuje vSak ptitom na to, ze jednotlivé dovednosti fonologického zpracovani (fonologické
uvédomovani, fonolgicka pamét’ a RAN) spolu navzajem souvisi a teprve jejich kombinace
nejlépe vystihuje vykony déti ve sledovanych ulohéach. Ve své studii z roku 2006 dokazal, Ze
star$i predSkolaci maji Iépe rozvinuté dovednosti fonologického zpracovani nez mladsi
predskolaci, struktury dovednosti fonologického zpracovani obou skupin predskolakt se vSak
nelisi. Obecna kognitivni dovednost podle vysledk této studie souvisi s dovednostmi, které
jsou nezbytné ke ¢teni pouze nepiimo pres dovednosti fonologického zpracovani (konkrétné
pies RAN se znalosti pismen u mladsi predskolakt).

Velmi dilezitym poznatek Anthonyho studie z hlediska vyznamu testu opakovani
pseudoslov pro piedskolni déti je vyrazna zavislost latentni (pozvolné vznikajici dovednosti)
fonologického uvédomovani na fonologické paméti v testech, které méti fonologické
uvédomovani. Aby déti mohly s dovednosti fonologického uvédomovani pracovat, musi
nejprve umét podrzet fonologickou informaci v kratkodobé paméti a teprve poté s ni mohou

provadét razné dalsi operace.

Poruchy porozuméni ¢tenému textu

Pfi popisu poruch porozuméni tenému textu patii do této prace pouze okrajove,
protoze dominantni deficit byva jinde, nez na stran¢ fonologické citlivosti a fonologicke
paméti, jakkoliv obé dovednosti mohou porozumeéni ¢tenému textu do ur€ité miry ovlivnit.
Pti vysvétleni poruchy porozuméni ¢tenému textu vychazime opét z modelu ¢teni Gougha a
Tunmera, ve kterém je podminéno porozuméni ¢tenému textu dovednosti dekodovat a

porozuménim jazyku (R = D x C). Porucha porozuménti je proto definovana, jako slabé



porozumeéni ¢tenému za pritomnosti dostate¢né Ctenarské zdatnosti (Snowlingova, Hulme,
2010). Z modelu ¢teni mizeme usuzovat, Ze se bude jednat o poruchu na strané porozumeéni
jazyku. Navic vliv dekédovani na porozuméni textu ma tendenci se s vékem zmenSovat,
naopak narlistd vyznam porozuméni tomu, co jsme slyseli. Proto se tato porucha nékdy mize
projevit az za n¢jakou dobu poté, co se nau¢ime dekddovat.

Porozuméni jazyku neni rozhodné jednoduchou zélezitosti. Zavisi na interakci tii
rozdilnych subsystémt jazyka — gramatiky, sémantiky a pragmatiky. Tunmerova studie z roku
1989 prokézala, ze porozuméni ctenému zavisi na dovednosti rozpoznavat slova, porozumeéni
témto sloviim (slovni zasob¢€) 1 porozuméni tomu, jak je jsou pouzivany kombinace slov a
slovnich elementl (syntaxe a morfologie) ke zprostfedkovani vyznamu. Dilezitou roli hraje
také pragmaticka rovina, pokud vtipkujeme, lzeme, kritizujeme, mizeme posunout vyznam
sdélené¢ho do jiné roviny. Porozuméni témto prvkiim je podminéno pokrocilej$i dovednosti

porozumét tomu, co je sdélovano.

5.Test opakovani pseudoslov — vysledky

V této kapitole se budu vénovat analyze vykonu v obou sadach testu opakovani
pseudoslov. Budu se soustiedit na hodnoceni vykonu v obou sadach tohoto testu. Nejprve se
zamé&iim na zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek, které jsem formulovala v tvodu a
nasledné se zam¢efim na hodnocenti jejich jednotlivych polozek z hlediska vhodnosti jejich
pouziti do dalSich testl vyzkumnych testli na fonologické uvédomovani pro ptedSkolni

populaci. Tomuto ¢lenéni bude odpovidat i nasledujici fazeni podkapitol.

Hodnoceni vykoni v sadé 1

V prvni sad¢ testu bylo mozné ziskat celkem 22 bodil. Tohoto poctu nebylo ani



jedenkrat dosazeno, i kdyz toto bodové ohodnoceni uniklo dvéma respondentiim jen velice
tésne. Co se tyce rozlozeni rozptylu, stoji za povSimnuti, ze se nejvice respondentii nachazi v
horni tfetiné bodového ohodnoceni tedy v rozmezi 15-22 bodu se nachézi 72 respondenti, v
druhé¢ tfetiné v rozmezi 8-14 boda 57 respondenti a dolni tfetiné 0-7 bodl 7 respondentd.
které ¢ini 17 bodl z 22 moznych.

Primérny vykon ¢ita necelych ¢trnact bodi. Kdyz se v§ak podivame do histogramu
nebo do frekvencni tabulky, zjistime, Ze tohoto skore dosédhlo pouhych 14 z celkového poctu
136 respondentil, coz je relativn€ nizky pocet, ktery rozhodn€ neodpovida klasickému
Gaussovu rozdéleni do normalni kiivky. Pfi pozornéjsim nahlédnuti do histogramu zjistime,
7e je to tim, ze takovéto kiivky jsou vlastné dvé a primérna hodnota lezi mezi nimi.

Hodnota standardni odchylky ¢ini 3,7 bodu, coZ znamena, ze se vétSina souboru se
pohybuje primérné necelé Ctyfi body od priméru, coz signalizuje relativné veliky rozptyl ve
vykonech. 64% respondentd se odchyluje o méné€ nez o jednu standardni odchylku od
praméru. Kdyz se opét pozornéji podivame do histogramu nalezneme, ze se presné v této
vzdalenosti naléza vrchol spodni Gaussovy kiivky a také horni Gaussova kiivka ma sviij
vrchol blizko této vzdalenosti od priméru. Na zékladé€ tohoto rozloZzeni ndm tedy spiSe nez
jedna skupina vychdzi dvé podskupiny.

Zajimavou informaci nam také vzhledem k nerovhomérnému rozlozeni podava
hodnota modu, je ji 16 bodi a pfedstavuje vrchol horni Gaussovy kiivky. Tohoto bodového
ohodnoceni doséhlo 17,6% respondentt. U této kiivky rovnéZ stoji za povSimnuti, Ze ma
strm¢&j$i prubeh smérem k priméru, kdezto spodni kiivka se svazuje smeérem k praméru vice
pozvolna. Spodni kiivka je ma sviij vrchol v hodnotéach 10 a 11, od kterych smérem k nule
kiivka strmé klesa. V rozmezi 5-9 bodli dosahuje stabilné velmi nizkych hodnot. Do tohoto

rozmezi spada 14 respondentt s velice nizkymi vykony.

Frekvenéni tabulka sady 1

Skore | Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
5 3 2,2 2,2 2,2
G 1 7 7 2,9
7 3 2,2 2,2 5,1
8 5 3,7 3,7 8,8
[ 9 2 1,5 1,5 10,3
[ 10 12 8,8 8,8 19,1



11 14 10,3 10,3 29,4
12 9 6,6 6,6 36,0
13 9 6,6 6,6 42,6
14 6 4.4 4.4 47,1
15 15 11,0 11,0 58,1
16 24 17,6 17,6 75,7
17 10 7,4 7,4 83,1
18 9 6,6 6,6 89,7
19 5 3,7 3,7 93,4
20 7 51 51 98,5
21 2 1,5 1,5 100,0
Total 136 100,0 100,0
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Hodnoceni vykonii v sadé 2

RozloZeni vykonil v druhé sadé se uz vice podobd normélnimu rozloZeni s vrcholem

ve tfeti ¢tvrtin€ bodového ohodnoceni, avSak 1 v tomto ptipad€ se mirné rysuji dalsi kiivky s



vrcholy v bodech 8 a 18. Ve srovnani s piedchozi sadou vSak nejsou tolik vyrazné. Také v této
sad¢ nebyla pokryta celd bodova skala, zadny z respondenti nedosahl nejvyssiho poctu boda
a rovnez zadny z respondentli nezlstal bez pridéleného bodu. Nejvyssim poctem dosazenych
Primérny vykon ve druhé testovaci sad¢ ¢ini necelych 13 bodu a tohoto vykonu
doséhlo 15 respondenttl, coz je ¢tvrté nejcastéji dosahované skoére. Hodnota standardni
odchylky ¢ini také v tomto piipadé necelé 3,64 bodu. Ve vzdalenosti méné nez jednu
standardni odchylku od priméru se v tomto piipad€ nachéazi 64 % respondenti. Modus ma v

tomto pfipadu hodnotu 15 bodi, této hodnoty doséhlo 18 respondentt, tedy ptiblizné 13%

respondentd.
skére nepodobnych pseudoslov
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 4 1 v v 7
5 4 29 29 3,7
6 5 3,7 3,7 7,4
7 2 1,5 1,5 8,8
8 9 6,6 6,6 15,4
9 7 51 51 20,6
10 6 4.4 4.4 25,0
11 7 51 51 30,1
12 13 9,6 9,6 39,7
13 15 11,0 11,0 50,7
14 16 11,8 11,8 62,5
15 18 13,2 13,2 75,7
16 12 8,8 8,8 84,6
17 8 59 59 90,4
18 9 6,6 6,6 97,1
19 3 2,2 2,2 99,3
20 1 v v 100,0
Total 136 100,0 100,0
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Hodnoceni poloZek prvni sady

V nasledujici tabulce uvadim piehled jednotlivych poloZek prvni sady testu opakovani
pseudoslov véetné procentualni tispésnosti, se kterou se je respondentiim dafilo bezchybné
reprodukovat. Pro vétsi zajimavost jsem se je rozhodla fadit podle poctu slabik. Za
povsimnuti totiz stoji, ze jednak nejlépe reprodukované polozky s vyjimkou baluté nepatii

vvvvvv

mezi Ctyfslabiénymi a nikoliv mezi pétislabicnymi polozkami. To vSak jenom na okraj.

Pti vybéru vhodnych polozek pro potencialni sadu pseudoslov, ktera by co nejcitlivéji

diferencovala vykony déti jsem postupovala nasledovné:



Vychazela jsem z toho, Ze potiebuji, aby vzniklo méftitko, které dokaze urcit, jak
normalni vykon v poslednim ro¢niku mateiské skoly v testu opakovani pseudoslov a citliveé
dokaze zachytit drobna oslabeni.

Nejprve jsem vyfadila jednak vSechny polozky, ve kterych byly déti méné néz z 50%
uspéiné a také vSechny polozky, ve kterych byla uspéSnost rovna 90% nebo vyssi. Prvni
polozky jsem odstranila proto, aby byl test pro déti zvladnutelny. Rovnéz vsak bylo tfeba
odstranit polozky, které by dokazaly reprodukovat vSechny déti. Tyto polozky by poté byly v
testu, ktery je urceny pro tuto vékovou skupinu, zbytecné, protoze by nam nepodavaly zadné
informace o hranici dovednosti déti a rovnéz by ndm neumoznily mezi jednotlivymi vykony

diferenciovat. VSechny tyto polozky jsou v sadach oznaceny zluté.

r 7

Procentualni uspéSnost v polozkach prvni sady testu opakovani

pseudoslov Fazenych podle slabik

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
OP2_bakat_sc 2 136 ,60 ,491 ,042
OP7_kalbon_sc 2 136 ,65 ,480 ,041
OP12_dubik_sc 2 136 ,68 467 ,040
OP15_gavén_sc 2 136 ,69 464 ,040
PO19_balut_sc 2 136 .98 ,147 ,013
OP20_zabén_sc 2 136 79 411 ,035
OP3_myZzapo_sc 3 136 ,90 ,295 ,025
OP6_robenec_sc 3 136 ,98 ,147 ,013
OP9_lokoto¢_sc 3 136 74 443 ,038
OP11_to&ipa&_sc 3 136 ,88 332 ,028
OP16_kiSpalta_sc 3 136 ,66 475 ,041
OP22_marakat_sc 3 136 ,86 ,348 ,030
OP1_bebizaja_sc 4 136 67 AT72 ,040
OP4_nodplupovkik_sc |4 136 ,05 ,222 ,019
OP8_takasfrota sc 4 136 ,20 ,400 ,034
OP14_nevocli¢ta_sc 4 136 47 ,501 ,043
OP17_franstortamor_sc | 4 136 ,29 ,457 ,039
OP21_karnomiha_sc 4 136 ,63 ,484 ,041
OP5_ketihopréla_sc 5 136 ,45 ,499 ,043
OP10_amitrekita_sc 5 136 A7 ,501 ,043
OP13_votolokima_sc 5 136 ,64 ,482 ,041
OP18_rakitaruka_sc 5 136 ,70 ,461 0,04




Procentualni uspésnost v polozkach druhé sady testu

opakovani pseudoslov fazenych podle po¢tu slabik

Std. Std. Error
N Mean | Deviation Mean
OP2_takbu_sc 2 136 75 435 ,037
OP2_bénkaf_sc 2 136 77 421 ,036
OP2_biduk_sc 2 136 ,90 ,305 ,026
OP2_génva_sc 2 136 88 ,332 ,028
OP2_tulbank_sc_18 2 136 75 ,435 ,037
OP2_bénza_sc 2 136 97 170 ,015
OP2_pomyza_sc 3 136 74 ,443 ,038
OP2_necbery_sc 3 136 ,92 274 ,023
OP2_koctolou_sc 3 136 ,68 467 ,040
OP2_cZapcitosk_sc 3 136 ,33 AT2 ,040
OP2_talpaki§_sc 3 136 ,59 ,494 ,042
OP2_skatrama_sc 3 136 ,85 ,363 ,031
OP2_hamikaro_sc 4 136 91 ,285 ,024
OP2_vkiplunodpam_sc 4 136 ,10 ,295 ,025
OP2_frokastata_sc 4 136 ,62 ,488 ,042
OP2_¢taclivone_sc 4 136 ,26 443 ,038
OP2_mortastorfran_sc 4 136 13 ,340 ,029
OP2_lapréhotike_sc 4 136 34 475 ,041
OP2_katimresima_sc 4 136 43 497 ,043
OP2_matokivolo 4 136 57 ,497 ,043
OP2prakitakaru_sc 4 136 ,40 ,493 ,042

Po této upravé testu zastalo 23 polozek. Nasleduje jejich seznam. Jedna se o podobné

dlouhy seznam z jakého se skladaly obé piedchozi sady.

Procentudlni GspéSnost v polozkach vybranych z obou sad testu opakovani

Pseudosloh, iFazeno podle slabik

Sada 1 S.td.. Std. Error
N Mean Deviation Mean
OP2_bakat_sc 2 136 ,60 491 ,042 1
OP7_kalbon_sc 2 136 ,65 ,480 ,041 2
OP12_dubik_sc 2 136 ,68 ,467 ,040 3
OP15_gavon_sc 2 136 ,69 ,464 ,040 4
OP20_zabén_sc 2 136 79 411 ,035 5
OP9_lokoto¢_sc 3 136 74 443 ,038 6
OP11_todipa sc |3 136 ,88 ,332 ,028 7




OP16_kispalta_sc |3 136 66 475 ,041
OP22_marakat_sc |3 136 ,86 ,348 ,030 9
OP1_bebizaja_sc |4 136 ,67 472 ,040 10
OP21_karnomiha_ |4 136 ,63 ,484 ,041 11
sc
OP13_votolokima_ |5 136 ,64 ,482 ,041 12
sc
OP18_rakitaruka_s |5 136 ,70 461 0,04 13
c

Sada 2 S.td.. Std. Error

Mean | Deviation Mean

OP2_takbu_sc 2 136 75 ,435 ,037 14
OP2_bonkaf_sc 2 136 77 421 ,036 15
OP2_gobnva_sc 2 136 ,88 ,332 ,028 16
OP2_tulbank_sc 2 136 75 ,435 ,037 17
OP2_pomyza_sc 3 136 74 443 ,038 18
OP2_koctolou_sc |3 136 ,68 467 ,040 19
OP2_talpaki§_sc |3 136 ,59 ,494 ,042 20
OP2_skatrama_sc |3 136 ,85 ,363 ,031 21
OP2_frokastata_sc | 4 136 ,62 ,488 ,042 22
OP2_matokivolo 5 136 57 497 ,043 23

V dal$im kroku jsem spojila v§echny tyto polozky do samostatného testu.

Nasledné jsem vyhodnotila celkové vykony vSech 136 respondentii v tomto novém
testu (dale téz sada 3). Vysledek dopadl nasledovné: 4 respondenti dosahli maximalniho poctu
bodi, nejhorsiho bodového ohodnoceni doséhli rovnéz 4 respondenti. Primérny vykon
dosahoval hodnoty 16 bodil, nejcastéjsi bodové ohodnoceni — medidn, 17 bodli. Smérodatna
odchylka ma hodnotu 4,33 bodii. Vykony 75% respondentl se nachazi ve vzdalenosti od
praméru, ktera je mensi nebo rovna 1 standardni odchylce od priméru. Rozlozeni vykont se
aZ na par drobnych vyjimek pohybuje po Gaussové kiivce, jejiz vrchol leZi na hodnoté dvaceti
dosaZenych bodd, tedy v horni pétiné¢ bodového hodnoceni. Z hlediska vyzkumu je dileZitych

spodnich 10% respondenti, ktefi se pohybuji o vice nez jednu smérodatnou odchylku od

praméru.

Statistics

skoére




skore

N Valid 136
Missing 0
Mean 16,3676
Median 17,0000
Std. Deviation 4,33557
Variance 18,797
Range 17,00
Minimum 6,00
Maximum 23,00
Percentiles 25 14,0000
50 17,0000
75 20,0000
Histogram
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6. Diskuse

Tato kapitola bude vénovana interpretaci vysledki deskriptivniho zpracovani dat z
minulé kapitoly.

Nejprve se budu vénovat obéma saddm pseudoslov. Po nich bude nasledovat
interpretace jednotlivych polozek obou téchto sad. V ramci interpretace vzdy pro lepsi prehled
ptilozim tabulku s uspésnosti v jednotlivych polozkach a nasledné se pokusim interpretovat
uspésnost v jednotlivych polozkéach a pokusim se zamyslet nad vhodnym sloZzenim mérného

nastroje fonologické paméti a fonologické citlivosti.

6.1. Sadal

Pti vyhodnocovani vykonu v prvni sad¢ pseudoslov mé nejvice piekvapila pritomnost
dvou Gausovych kiivek, které indikuji pfitomnost dvou podskupin. Prvni skupina mé hodnoty
opakovani na velmi vysoké urovni, druhd se drzi mirné pod primérem. Na tomto misté je
nezbytné si poloZzit otazku, co by toho mohlo byt pficinou, jestli se mize dovednost opakovat
pseudoslova vyvijet po urcitych skocich a co by pak bylo pficinou téchto skok, ptipadné zda
by naptiklad mohly souviset s jemnosti fonologické reprezentace respondentii, nebo jestli je
pricina spiSe na stran¢ hodnoticich polozek. Jisté je, Ze na zodpovézeni této otdzky by bylo
zapotiebi diikladnéjsi analyzy a moZna i pouZiti celé prvni sady v jiném vzorku populace Zaka
poslednich ro¢nikli matetskych skol.

Co se ptvodniho zdméru studie tyce, pfitomnost dvou podskupin se mi nezda prilis
vhodna k tomu, aby sada mohla slouzit jako méfitko normélniho, pokud by ovSem nebylo
zdmérem urcit, v jakém vyvojovém stadiu se dit€ nachdzi. Otazkou by také bylo, jak by se
dale vyhodnocovala skupina, kterd dosahla niZ§iho skore a zda by méla byt dale testovana
spiSe po strance dovednosti fonologického uvédomovani, nebo zda by bylo vhodné ji dale
zkoumat spise po strance fonologické paméti i slovni zasoby. Na zodpoveézeni této otazky
bychom vsak potiebovali podrobnéjsi analyzu vykonti a mozna také jesté dalsi vyzkum nebo
podrobnéjsi zplisobu hodnoceni, kdy byly polozky hodnoceny bud'to jako zcela spravné nebo
chybné, ptipadné zadani tohoto testu dalsimu vzorku sledované populace nebo ptipadné
vzorku o par mésici mladSim nebo stras§im populacim.

Z hlediska prevence ¢tenatskych poruch stoji rovnéZ za pov§imnuti spodnich ¢trnact



respondent, jejichz vykony dosahuji relativné nizkych hodnot.

6.2. Sada 2

Po poznatcich z prvni sady pseudoslov, jsem si pii hodnoceni druh¢ sady polozila
otazku, jestli se také ve vykonech v druhé sad¢ objevi né¢jaké podskupiny.

Rozlozeni v druhé sadé vsak vice pfipomind Gaussovo normalni rozlozeni, je vSak
nutno dodat, je toto rozlozeni ma urcity sklon mirné zabihat do dalSich podskupin. Avsak tato
tendence neni tak vyrazna jako u prvni sady. Primérné hodnoty vykonti jsou v této testovaci
sad¢ velice podobné primérnym hodnotam vykont z prvni sady. AvSak procentualni
zastoupeni obou pramérnych hodnot je spise odlisné.

V obou sadach vSak nalezneme pomérné velké obé smerodatné odchylky, které

signalizuji relativné Siroky rozptyl.

6.3 Analyza poloZek sady 1

Procentudlni aspéSnost v polozkach druhé sady testu

opakovani pseudoslov Fazenych podle slabik

N Mean Std. Deviation
OP2_bakat_sc 2 136 ,60 ,491
OP7_kalbén_sc 2 136 ,65 ,480
OP12_dubik_sc 2 136 ,68 467
OP15_gavon_sc 2 136 ,69 ,464
PO19 balut_sc 2 136 ,98 147
OP20_zabén_sc 2 136 79 411
OP3_myzapo_sc 3 136 ,90 ,295
OP6_robenec_sc 3 136 ,98 ,147
OP9_lokoto€_sc 3 136 74 ,443
OP11_tocipac_sc 3 136 ,88 ,332
OP16_kiSpalta_sc 3 136 ,66 475
OP22_marakat_sc 3 136 ,86 ,348
OP1_bebizaja_sc 4 136 67 AT2
OP4_fodplupovkik_sc |4 136 ,05 ,222




OP8_takasfrota_sc 4 136 ,20 ,400
OP14_nevocli¢ta_sc 4 136 A7 ,501
OP17_franstortamor_sc | 4 136 ,29 457
OP21_karnomiha_sc 4 136 ,63 ,484
OP5_ketihopréla_sc 5 136 45 ,499
OP10_amitrekita_sc 5 136 A7 ,501
OP13_votolokima_sc 5 136 ,64 ,482
OP18_rakitaruka_sc 5 136 ,70 ,461

V toto ¢asti popisi polozky, které byly z testu vyrazeny. Vzhledem k ¢lenéni tabulky
skupiny dvojslabi¢nych polozek zmizela pouze jedina polozka — balut’. Pokud ji co do
fonologické skladby srovname s ostatnimi polozkami, zjistime, Ze se od zbytku nijak vyrazné
nelisi, protoze vSechny dvojslabi¢né polozky maji strukturu na Grovni fonémtt CVCVC, tedy
souhlaska, samohlaska, souhlaska atd. Jediny prvek, kterym by se mohla od zbylych polozek
lisit je kombinace velice Casté slabiky — /ba/ s vyraznym a neobvyklym koncovym fonémem
/t/, ktery je navic zdiraznén piedchazejici samohléaskou.

Na trovni tfislabi¢nych polozek bychom mohli shrnout, ze byly az na jednu vyjimku
vyfazeny polozky se strukturou CVCVCVC, které se skladaly z relativné casto
frekventovanych slabik.

Nasledné pristoupim k popisu slabik, které byly z testu vyfazeny z odlisného diivodu,
protoZe byly pro normalni populaci, kterd navstévuje posledni ro¢niky matetskych skol
relativné obtizné a hlavnim zamérem této studie je navrhnout ty poloZky, které by se mohly
stat soucasti normativniho méfitka, které bude slouzit k ur¢ovani rizika. Proto v tomto
kontextu neni tolik diilezita diferenciace mezi nejlepSimi vykony a spiSe je vhodné se zaméfit
na oblast stfedu a niz$i stfedni ¢asti.

Z testu opakovani sady pseudoslov, kterd se vice podobaji redlnym sloviim v ¢eském
jazyce, bylo z divodu obtiznosti vyfazeno dohromady 6 polozek. Az na dvé vyjimky se
jednalo o slova se znacné€ obtiznou fonematickou skladbou, ktera byla do testu zafazena
zejména proto, abychom zjistili horni hranici vykonu v opakovani. V normativni sad¢ v§ak
neni takovychto polozek potieba, proto byla obé& pseudoslova vyfazena a neni jiz dale tieba se
jimi zabyvat.

Namisto toho se zaméfim na dvé zbyvajici polozky, OP8_takasfrota_sc a
OP10_amitrekita_sc a pokusim se zamyslet nad tim, pro¢ v nich déti tak ¢asto chybovaly. Jednou
z mnoznych pfi¢in miiZze byt naptiklad to, Ze ob¢ slova asociuji relativn€ zndma a ptitom

mirné ,,cizokrajna“ slova, ze kterych byla odvozena. Slovo katastrofa miize byt navic snadno



asociovano s predstavou nebezpeci nebo ohrozeni, proto déti mohly byt nevédomé strhovany
vedeny k tomu, toto slovo rad¢ji interpretovat jako katastrofa a tim ho ur¢itym zptisobem
kontrolovat. Druhé ze slov nas obzvlasté tlaci do asociace s cizokrajnym slovem ze svéta
dospélych a jakychsi tajemnych matematickych véd, které mohou byt pro predskolni déti
stejné spletité, jako sama struktura slova, ve které se oproti zvyklostem v ¢eském jazyka

sklada ze znacné vysokého poctu samohlasek.

6.4 Analyza poloZek sady 2

Procentualni uspésnost v polozkach druhé sady testu opakovani
pseudoslov fazenych podle poctu slabik

N Mean | Std. Deviation
OP2_takbu_sc 2 136 75 ,435
OP2_bénkaf_sc 2 136 77 421
OP2_biduk_sc 2 136 ,90 ,305
OP2_gobnva_sc 2 136 ,88 332
OP2_tulbank_sc_18 2 136 75 ,435
OP2_bénza_sc 2 136 .97 ,170
OP2_pomyZza_sc 3 136 74 ,443
OP2_necbery_sc 3 136 .92 274
OP2_koctolou_sc 3 136 ,68 467
OP2_¢&apcitosk_sc 3 136 ,33 472
OP2_talpaki$_sc 3 136 ,59 ,494
OP2_skatrama_sc 3 136 ,85 ,363
OP2_hamikaro_sc 4 136 91 ,285
OP2_vkiplunodpam_sc 4 136 ,10 ,295
OP2_frokastata_sc 4 136 ,62 ,488
OP2_¢taclivone_sc 4 136 ,26 ,443
OP2_mortastorfran_sc 4 136 13 ,340
OP2_lapréhotike_sc 4 136 34 475
OP2_katimresima_sc 4 136 43 497
OP2_matokivolo 4 136 .57 ,497
OP2prakitakaru_sc 4 136 ,40 ,493

Ze druhé sady bylo vytazeno celkem 11 polozek, tedy téméf polovina z celého testu
(21 polozek). Jedna se tedy o relativné vysoké Cislo. Stejn¢ jako v minulé sad¢ byly polozky s
niz$im poctem slabik vyfazeny ve vétSin€ ptipadi proto, Ze byly pro déti ptilis snadné. Kdyz

je v8ak porovname s polozkami z piedchozi sady uvidime, ze jsou slozeny z fetézct fonémd,



které maji o néco slozitéjsi skladbu nez pseudoslova v prvni sad€. Vyjimku mezi
dvojslabi¢nymi a tfislabi¢nymi slovy predstavuje polozka OP2_g&apgitosk_sc.

Zbyla vytazena pseudoslova s vyjimkou polozky hamikaro spadaji do kategorie slov s
velmi tézko uchopitelnymi kombinacemi fonému, ptipadné se jednalo o polozky, ve kterych
se stfidaly poloZzky ve kterych se nezvyklym a nepravidelnym zptsobem sttidaly hlasky, které

se ve svém sousedstvi piili§ ¢asto nevyskytuji ( OP2_katimresima_sc, OP2prakitakaru_sc ).



[.7.aver

Prace se skladala ze dvou ¢asti, teoretické a praktické. Hlavnim zdmérem teoretické
¢asti bylo na pfiblizit termin fonologicka pamét’ a fonologické uvédomovani na zakladé
zahrani¢ni literatury a zasadit s jejich pomoci vysvétlit, jaké kognitivni dovednosti
vyuzivame, kdyz opakujeme slova bez jejich vyznamové slozky. Vyznam téchto dovednosti
nasledné vynika v kontextu psycholingvistického pfistupu ke studiu gramotnosti. Dal§im
zamérem teoretické Casti bylo zdlraznéni relativné vysokého stupné zavislosti mezi obéma
kognitivnimi dovednostmi v pfedSkolnim véku zejména proto, Ze 1 pies vysokou vzajemnou
zavislost obou pojm, byva v literatufe vice zminiovan pojem fonologické uvédomovani nez
fonologicka pamét’, coz je vSak vzhledem k vysokému stupni propojenosti obou dovednosti v
predskolnim véku mirné disproporcéni.

V praktické Casti své prace jsem analyzovala data dvou sad testli na opakovani
pseudoslov, které jsou soucasti pilotni faze projektu FHS UK. Cilem této pocatecni faze je
sbér empirickych dat o charakteru ¢tenarskych a syntaktickych dovednosti starSich
predskolnich déti pred nastupem do prvni tfidy. Hlavni cil projektu poté sméiuje k tvorbe
diagnostickych materidli pro ucitele mateiskych skol.

Na zékladé¢ analyzy dat obou testl jsem dospéla k zavéru, ze déti ve v€kovém rozmezi
66 -78 mésict dokazi relativné dobte opakovat pseudoslova, troven této dovednosti je vSak
ve zminéné vékové skupin€ znacné rozdilna. Zejména pii vyhodnocovani vykontl v prvni
sad€ mi vyslo, Ze v tomto testu existuji dvé samostatné skupiny, které se relativné symetricky
rozkladaji po obou stranach primérného vykonu. Smérodatna odchylka byla poté dana
pramérnou vzdalenosti vrcholi téchto skupin od priimérného vykonu, kterého ve zminéném
testu dosahl pouze zanedbatelny pocet respondentti. Tento rys mize odkazovat bud’to ke
specifickym vlastnostem méfitka nebo zptisobu hodnoceni, kdy byly polozky hodnoceny
bud’to jako zcela spravné nebo chybné, nebo mlize byt dan tim, Ze tato dovednost se u
sledovaného vzorku vyviji v jakychsi skocich, které odpovidaji oném dvéma skupinam s
odlisSnymi vykony. K vysvétleni tohoto jevu vSak by mohla ptispét podrobnéjsi analyza, ktera
by se opirala o citliveéjsi hodnoceni vykont v tomto testu, nebo zadani tohoto testu dalSimu
vzorku sledované populace nebo ptipadné vzorku o par mésici mlad$im nebo strasim

populacim.



Seznam pouzité literatury

Gail T. Gillono, Phonological Awareness from Research to Practise), NY, the Guilford Press,
2004

Jason L. Anthony, Jeffrey Williams, Renee Mc Donaldova, David J. Francis, Phonological
processing and emergent literacy in younger and older preschool children, The International

Dysleia Assotiation, online, 2007

Margaret Snowling, Charles Hulme, Developmental Disorders of Language Learning and
Cognition, 2010

Eliska Kulhdnkovd, Gabriela Malkova, 2008, FONEMATICKE UVEDOMOVANI
A JEHO ROLE VE VYVOJI GRAMOTNOSTL E- psychologie, ro¢nik 2, ¢islo 8

Gerry T. Altmann, Vystup na Babylonskou véz, Triada, 2005, Praha

Lydie Trnkova, bakalatska prace, 2011, FHS UK



P¥ilohy

Specificky vyzkum FHS 2009 admin:
Test opakovani pseudoslov sada 2
Zaznamovy arch
jmenny kod: Skola:
datum narozeni: datum testovani:
POLOZKY BODY: PREPIS Opakovani 1x
1/0/N
1 Takbu
2 Pomyza
3 Vkipluiiodpam
4 Lapréhotike
5 Necbery
6 Bonkaf
7 Frokastata
8 Koctolou
9 Katimresima
10 | ¢apéitosk
11 | Bid‘uk
12 | Matokivolo
13 | Ct‘aclivone
14 | Génva
15 | T alpakis
16 | Mortastorfran
17 | Prakitakaru
18 | T’ulbank




19 | Bénza

20 | Hamikaro

21 | Skatrama

Specificky vyzkum FHS 2009 admin:

Test opakovani pseudoslov sada 1

Zaznamovy arch

jmenny kod: Skola:

datum narozeni: datum testovani:




