Posudok k bakalarskej diplomovej praci J. Nikla:

Fragmentarizace obrazového objektu a obrazové plogtve fotografii.
Interpreta éni moznosti fotografie v rela&nim strukturnim modelu vizualniho

vhnimani.

Napriek relativne komplikovanému nazvu prekvaptkladana praca predovsetkym
zrozumiténou a vyvazenou Struktarou, zmysluplne vybudovaargumentaciou

a kultivovanym jazykom. Uvedené aspekty su nespouytodou textu, ktoré
povazujem za nutné océrinal’ v Uvode: pomahaju posudzoviiei pracovd

s kvalitnym ,materialom* a nie Iugtisporé myslienky zasifrované v preSpekulovanom,

nevyzretom jazykugoho som sa obavala pri prvom kontakte s ndzvoneprac

Autor nas sprevadza @iatocnymi Uvahami o vizualite, o umeni ako forme
poznavania, argumentuje proti objektivnemu videsvieta a vEmi spravne ho chape
ako konveriny akt.Dalej sa venuje fotografii, jej konceptualnemu chseau,
umeleckému statusu a po simych dejinach fotografie i jej postaveniu v spwlosti.
Na takto pripravenej pode, ktora kvantitativne zalpviacags’ prace, zasadzuje autor
definiciu rel&ného Struktirneho modelu vizualneho vnimania, defirobrazu ako
Struktary, ktory prepaja s modernymi smermi v da&gim umenia a kosee si voli
metodologicky aparat a vyber vzorky pre skimarnierpret&nych moznosti
fotografického obrazu. Analyzy zvolenych fotogr&fich obrazov — transpazié
fotografie, Struktlrne fotografie a fotokolazed, g duchu prace, sttoé, ale
presvedivé a ako sam autor v zavere tvrdi ukazuju cestw &a moze interpretacia
fotografie uberé. Perspektiva Struktarneho réf&ho modelu pre danu interpré&ta
vzorku bola spravnou volbou; z g@du dejin a teérie umenia je vSak vhodné zyazi
¢i Strukturalistickeé tedrie nadvazujuce na formalst tendencie v umeni neboli
lepSou oporou Uvah nez vytvarné umelecké tendencaernizmu (?). Aj tvahy
Moholy-Nagya maju pravdepodobne zaklad v reflexi@ecinalizmu,¢i uz v ramci
dejin umenia (napr. Wolfflin a jeho pojmy hapticsgticky), alebo teérie umenia
v3eobecne (ruska formalisticka $kolajlSou zaujimavou rovinou, ktor( dana vzorka

fotografii vyvolava je otazka detailu ako hranicedni optickou realitou (detail ako



znak eSte odkazuje na externu realitu) a haptickalitou (detail uz neodkazuje na ni
sam na seba).

Predchadzajuce poznamky plnia skor tlohu inputodidkusie nez zamernej kritiky.
Autorove volby argumentov, autorov, literatiry mditi v niektorych bodoch
kritizovatd’'né, ale v ramci textu maju vSetky svoje miesto@ syznam. Okrem
malych neduhov ako v zozname literatary chybajugelamnea k autorovi Laméa
1989, alebo rozvijanie privlastku ,surrealistickyrivlastkom ,nadrealisticky“ (ide

0 synonyma) a kortee zbyt@éného uvadzania skratky ,cit.“ pred kazdym citatom,
spina predkladanéa praca tak obsahové ako aj akademéckéy uloZené na dany typ

prace. Preto ju dite doporéujem k obhajobe a navrhujem znamku 1.
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