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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1—10 bodu *)

1. |Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru préce).

2. |Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 6
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. |Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméieném rozsahu a na drovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. |Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich prament a literatury).

6. |Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviiréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o resené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvkii prace je relevantni, jsou 8
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. |Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 iroveri odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. |Prace s informaénimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 7
v priméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou Gpravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné uplatnéni 6
v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé

Prosim objasnéte, jak jste identifikovala, jaké Skoly se zapojily do vaseho dotaznikového
Setfeni (strana 50), kdyz dotaznik neobsahoval Zadné identifika¢ni idaje?

2. Ojasnéte, vcéem spociva primarni a sekundarni prevence Sdruzeni linky bezpeci
k problematice komercniho sexuilniho zneuzivani?

1.

Poznamky
1.

Cile, hypotézy, vvhodnoceni vyzkumu:

do podkapitoly 9.3. ,,Vybér respondenti” nepatii idaje o navratnosti dotazniku (strana
42), ale informace o zakladnim vzorku (zkoumaném souboru) — napft. velikost zakladniho
souboru, vybérovy postup,

u cilové skupiny neni srozumitelné, zda bylo osloveno 560 kol ¢i 560 respondentd, tzn. je
roven pocet respondenti po¢tu $kol?

u grafu ,4 — Pozitiva prevence® (strana 48) chybi slovni komentar autorky,

autorka prace se snazila minimalizovat riziko nizké navratnosti dotaznikového Setfeni
zvolenim jesté jiné metody osloveni (rozhovorem). Méla vsak téZ respondentim umoznit
navrat dotazniku zaslanim postou, zaslani mailem zcela stira anonymitu respondenta.

u kazdého rozhovoru chybi zakladni informace napriklad - délka rozhovoru, pohlavi,
pocet odpracovanych let v profesi,

informace z rozhovori jiz nejsou dale analyzovany, neni s nimi pracovano a nejsou
vyuzity pro zavér ¢i doporucent,

v predbézné naplni prace i v abstraktu prace autorka uvadi, ze v zavéru: ,jsou vysloveny
reSeni, které mohou pomoci pedagoglim v prevenci.“ — konkrétni doporuceni vsak prace




neobsahuje.

2. Obsahové napln:

- kapitola ,,3.7 Nasledky KSZD (CSEC)“ popisuje predevsim nasledky vzniklé pii syndromu
CSA obecné, neuvadi konrétni rozdily mezi sexudlnim zneuzivinim déti a komerénim
sexualni zneuzivanim déti,

- kapitola ,5 Epidemiologie“ (vyskyt) komerc¢niho sexualniho zneuzivani déti by méla byt
logicky zarazena pred terapii. Dale v této kapitole oponentka postrada vlastni komentar
autorky ke zjisténym statistickym datim z MPSV a SLB,

- vkapitole ,,6. Legislativa“ chybi odkazy na nékteré dtlezité dokumenty, které maji souvislost
k problematice CSEC - napi. Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje
déti, détské prostituce a détské pornografie, Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané
déti, ve znéni pozd¢jsich predpist. (Trestni zakonik nezajiStuje ochranu, ale ma predevsim
represivni funkci).

3. Préace s informacénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel a iroven jazykového projevu
- odkaz na primou citaci pod ¢arou neodpovida platné cita¢ni norme,

- zdroje uvedené v kapitole ,11. Seznam literatury” neodpovidaji platné citacni normé -
nespravne je zaznamenan idaj o vydani,

- text obsahuje pteklepy a pravopisné chyby,

- seznam graf, tabulek a ptiloh se dle pravidel neuvadi do obsahu prace,

- mezi odstavci je zbyte¢né vynechéan radek.
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