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Autor se zabývá velmi podnětnou teoretickou oblastí, jíž představuje sledování 

významových souvislostí technologických a materiálních daností určitého média. 

Tato oblast je zatím prozkoumávána většinou v případě klasických médií jako 

malba, socha atd. – např. Didi-Huberman se zabývá matérií vosku, jakousi 

tělesností malby atd. (zabrousí občas i do oblasti fotografie, jako v případě jeho 

průzkumu otisku či indexového znaku, ale ne s takovou intenzitou). Proto lze 

uvažovat o tom, že předkládaná práce patří k iniciačním počinům v této oblasti. 

Zkoumá sémantický rozměr základních fotografických metod, zabývá se 

významy a kontexty množství světla ve fotografii, ostrostí či rozostřením, 

hloubkou ostrosti, které se odvíjejí především od využití určité clony a 

expozičního času. Pochopitelně zde hrají roli i jiné aspekty – úhel záběru, míra 

záměrné komponovanosti apod., což autor též zmiňuje.  

Vyjma technologických souvislostí se autor soustředí především na konkrétní 

analýzy velmi instruktivně vybraných kontrastních párů fotografií. Zde je třeba 

mimo jiné ocenit a zdůraznit autorovu schopnost hluboké analýzy vizuálního 

materiálu. V prvním sledu vesměs dešifruje formální aspekty snímků – 

kompozici, vztah mezi popředím a pozadím, detailem a celkem apod., což 

provádí velmi úspěšně a jeho přístup můžeme považovat za analogii „pečlivého 

čtení“ textu, tj. jde o jakési „pečlivé pozorování“, což je metodologie zcela 

nezbytná pro práci s obrazem a pro jeho následnou významovou interpretaci. 

Metodologie, které se v oblasti interpretace obrazu využívají s největším 

úspěchem jsou víceméně dvě, přičemž jsou v řadě bodů analogické, rozdíl je ve 

využití pojmů. Jedná se na jednu stranu o vizuální sémiotiku opírající se o 

tradiční sémiotiku textovou (i když otázka tradice je poněkud sporná, neboť např. 



logika z Port Royal využívala pro své „pra-sémiotické“ výzkumy obrazový 

materiál a zabývala se třeba kontrastem mapy a portrétu). Sémiotický systém 

přenesl do určité míry na obraz už Barthes a jeho závěry byly doplněny a 

rozpracovány jeho kritiky např. z oblasti vizuálních studií. Druhou oblastí je 

kunsthistorická ikonografická a ikonologická analýza, která také pracovala 

s triadickou koncepcí.  

Autor ve svých „binárních“ analýzách dospívá k celé řadě velmi podnětných 

zjištění, např. co se týče otázky neostrosti apod. (tuto otázku dnes zkoumají i 

historici umění, lze připomenout nedávnou výstavu v Hamburgu na toto téma). 

Analýzy by bylo možno rozpracovávat a obohacovat ještě v mnoha směrech, což 

je však zcela nad rámec bakalářské práce a nepochybují o tom, že autor se 

hodlá podobnému typu studia v budoucnu ještě věnovat. 

Jako jedinou výtku bych připomněl malé množství zahraniční literatury, která by 

autorovu práci mohla obohatit, nicméně nejdůležitější je autorův způsob přístupu 

k obrazovému materiálu, jeho schopnost překročit „ilustrativnost“ obrazu 

zakořeněnou v západním myšlení a jeho zjevný talent pro analytickou práci 

s vizuálním materiálem.  

Autorovu práci hodnotím jako vynikající a navrhuji známku výborně. 
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