Oponentsky posudek bakala Fské prace
Tomas Cesalek: Clona a expozi éni éas ve fotografii

Autor se zabyvéa velmi podnétnou teoretickou oblasti, jiZz pfedstavuje sledovani
vyznamovych souvislosti technologickych a materialnich danosti ur€itého média.
Tato oblast je zatim prozkoumavéana vétsSinou v pfipadé klasickych médii jako
malba, socha atd. — napf. Didi-Huberman se zabyva matérii vosku, jakousi
télesnosti malby atd. (zabrousi ob¢as i do oblasti fotografie, jako v pfipadé jeho
prizkumu otisku ¢i indexového znaku, ale ne s takovou intenzitou). Proto Ize
uvazovat o tom, Ze predkladana prace patii k iniciaénim pociniim v této oblasti.
Zkouma sémanticky rozmér zakladnich fotografickych metod, zabyvé se
vyznamy a kontexty mnozstvi svétla ve fotografii, ostrosti €i rozostfenim,
hloubkou ostrosti, které se odvijeji pfedevsim od vyuZziti urcité clony a
expozi¢niho €asu. Pochopitelné zde hraji roli i jiné aspekty — Uhel zabéru, mira
zamérné komponovanosti apod., coZ autor téZ zminuje.

Vyjma technologickych souvislosti se autor soustiedi pfedevsim na konkrétni
analyzy velmi instruktivné vybranych kontrastnich parQ fotografii. Zde je tfeba
mimo jiné ocenit a zdlraznit autorovu schopnost hluboké analyzy vizualniho
materialu. V prvnim sledu vesmés desifruje formalni aspekty snimkil —
kompozici, vztah mezi popfedim a pozadim, detailem a celkem apod., coz
provadi velmi GUspésné a jeho pfistup mizeme povazovat za analogii ,peclivého

fu

¢teni” textu, tj. jde o jakési ,peclivé pozorovani“, coz je metodologie zcela
nezbytn& pro praci s obrazem a pro jeho naslednou vyznamovou interpretaci.
Metodologie, které se v oblasti interpretace obrazu vyuzZivaji s nejvétsim
Uspéchem jsou viceméné dve, pricemz jsou v fadé bodl analogické, rozdil je ve
vyuZziti pojmu. Jedna se na jednu stranu o vizualni sémiotiku opirajici se o

tradicni sémiotiku textovou (i kdyz otazka tradice je ponékud sporna, nebot napf.



logika z Port Royal vyuzivala pro své ,pra-sémiotické” vyzkumy obrazovy
material a zabyvala se tfeba kontrastem mapy a portrétu). Sémioticky systém
prenesl do ur€ité miry na obraz uz Barthes a jeho zavéry byly doplnény a
rozpracovany jeho kritiky napf. z oblasti vizuélnich studii. Druhou oblasti je
kunsthistoricka ikonografick& a ikonologicka analyza, ktera také pracovala

s triadickou koncepci.

Autor ve svych ,binarnich” analyzach dospiva k celé fadé velmi podnétnych
zjisténi, napr. co se ty€e otazky neostrosti apod. (tuto otazku dnes zkoumayji i
historici umeéni, lze pfipomenout nedavnou vystavu v Hamburgu na toto téma).
Analyzy by bylo mozno rozpracovavat a obohacovat jesté v mnoha smérech, coz
je vSak zcela nad rdmec bakalarské prace a nepochybuji o tom, Ze autor se
hodla podobnému typu studia v budoucnu jesté vénovat.

Jako jedinou vytku bych pfipomnél malé mnoZzstvi zahraniéni literatury, ktera by
autorovu praci mohla obohatit, nicméné nejdileZzitéjsi je autor(iv zplsob pfistupu
k obrazovému materialu, jeho schopnost prekrogit ,ilustrativhost” obrazu
zakofenénou v zapadnim mysleni a jeho zjevny talent pro analytickou préaci

S vizualnim materiadlem.

Autorovu praci hodnotim jako vynikajici a navrhuji znamku vyborné.
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