Posudek vedouciho prace

Eva Zlatuskova: KULTURNI CENTRUM ZAHRADA VE VE REJNEM PROSTORU
JIZNIHO MESTA

Autorka se dlouhodobé v ramci svého studia zabyva otazkou uméni ve vefejném
prostoru. Prvotnim tématem jeji prace proto meél byt prdzkum promén tohoto typu
umeéni na prazském Jiznim Mésté pied a po roce 1989, kde se mély klast pfedevsim
otazky po kvalitativnich i kvantitativnich zménéch (bez predestinované hodnotové
odpovédi). Nicméné v ramci konzultaci jsme dospéli ke zUZeni tématu na ¢innost
kulturniho centra Zahrada na Praze 11. Toto téma jsme diskutovali pfi zadavani
prace pomeérné Siroce. Ke konkretizaci v ramci dalSich konzultaci vSak uz nedoslo,
nebot autorka se vzhledem ke zdravotnim potizim nemohla dalSich konzultaci
zucCastnit. Jeji praci jsem tak vidél az viceméné hotovou, coZ mé trochu relativizuje
jakozto jejiho vedouciho. Nicméné jsem autorce navrhl, aby, pokud si stoji za svym,
praci odevzdala, nebot se domnivam, Ze i pfi zcela samostatné praci mize vzniknout
kvalitni vystup.

Po precteni prace musim bez ironie ocenit autor€in entuziasmus, jeji zapalenost pro
véc socio-kulturniho plsobeni ve vefejném prostoru apod. Jsem rad, Ze autorka
nerezignovala na ,mysleni srdcem*, coz se mize snadno stat. Nicméné tento pfistup
ma i zcela zasadni uskali. Tim je nekriti€nost a strani¢nost. Prace velmi Siroce
popisuje ¢innost daného kulturniho centra, pfiéemz se jedna skuteéné o popis.
Nevim, jestli nenarazila na Zzadné nesrovnalosti ¢ pochyby. Neklade si otazku tfeba
politického pozadi véci, nesnazi se rozkryt mechanismy ideologické reprezentace,
které bohuzel i v téchto pfipadech musime predpokladat.

Velmi problematické jsou obecnégjsi teoretické pasaze pojednavajici tfeba o
problematice verejného prostoru obecné, o roli uméni, o vztahu mezi uménim a
kulturou atd.TFeba vyvody o mimo jiné objektivni povaze kultury a subjektivni povaze
umeéni na str. 19 jsou dosti sporné. S témito pojmy se zde pracuje vagné a jejich
interpretace se neopira témér o Zzadnou relevanti literaturu. Chapu, Ze se jedné jen o
urcité entrée k hlavnimu tématu, jimz je €innost kulturniho centra Zahrada. Nicméné
¢innost této instituce neni analyzovana, ale jak bylo fe¢eno popisovana a to jesté na
zakladé viceméné propagacnich material(l a vyroku ¢initelll samotné instituce.
Autorka se natolik ztotoZnila s pozitivnim obrazem svého pfedmétu, Zze k nému

prestala zaujimat distanci.



Analyza verejneho prostoru sidliStni aglomerace v sou¢asné dobé by byla stale jesté
pfinosné a relevantni pro vyzkum. Autorka shromaZzdila sice celou fadu podrobnosti,
jejich potencial vSak nebyl dostate¢né vyuzit. Dllezité a zajimavé postiehy se tak
dozvidame spiSe mezi fadky. Skutecny vztah verejnosti ke kulturni instituci tohoto
typu si musime trochu domyslet (napf. pasaz o lakadle televiznich osobnosti apod.).
Stacilo by udélat jen maly krok — rozhovory s navstévniky apod., aby se téma prace
zaCalo naplriovat. Autorka si stanovila cile pfilis Siroké a pfitom neur¢ité. Na strané 6
je definuje takto: ,Pochopit a popsat smysl, roli a podobu — funkci a formu plsobnosti
a Cinnosti sidlistniho viceucelového (multizanrového, multifunkéniho a
vicegeneraéniho) kulturniho zafizeni v sou¢asné dobé, prostifednictvim KC Zahrada.
Komu, ¢emu a s jakym cilem a Uspéchem slouzi KC Zahrada na pocatku 21. stoleti,
a jaky ucel maji centrem produkované kulturni a umélecké projekty, sméfujici do
verejného sidliStniho prostoru - jak jsou verejnosti pfijimany?“ Vyberu z toho jednu
¢ast — autorka si preje mimo jiné pochopit funkci kulturniho zafizeni. Jak Ize

k takovému pochopeni dospét? Neskryva se tato funkce nékde upiné jinde, nez jak
to definuji pfislusné vyhlasky? Neni touto funkci tfeba sebeprezentace pfislusného
magistratniho Gfednika v ramci jeho politické kariéry? Neni od véci se ptat, pro¢ ma
Siroka verejnost ambivalentni ¢i nedlveérivy vztah k tzv. vefejnym sluzbam. Hraje zde
roli tradice, politické pozadi, ekonomické souvislosti atd. Ma vefejnost skute¢né pocit
interakce s danou instituci? Vytvafi tato instituce skute¢né verejny prostor, platformu
diskuse, nebo spi$ odvadi pozornost od skute¢nych problém( a podili se nechténé
na depolitizaci spole¢nosti obdobnym zplisobem jako komeréni kultura? V souvislosti
s tim by bylo potieba vénovat se pojmu verejnost alespon u hlavnich autortd
rozvijejicich tuto problematiku — Habermase, Adorna ad. Otazka vefejnosti,
vefejného prostoru, sociologie prostoru atd. byla autorkou pojednana pfilis
zkratkovité a s jakousi davéfivou nekriticnosti.

Nicméné predkladanou praci povazuiji za zaklad dalsi reflexe a odrazovy mustek pro
autorku samotnou. Vzhledem k rozsahlému sbéru dat a snaze zasadit je do
pfislusného kontextu myslim, Ze parametry bakalarské prace v zakladnich rysech

naplfuje. Proto ji doporuduji k obhajobé a hodnotim znamkou tfi.
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