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Autorka pedloZzené bakataké prace ¢erpd z mezinarodniho vyzkumného projektu ELDEL,
zamereny na pedpoklady rozvoje gramotnostisigemz zpracovava data v prvniho testovani pracovniho
balicku WP1, ve kterém se podilela na jejickirsba ktery koordinuje jeji Skolitelka bak&&é prace.

Prace odpovid kritériim ve vztahu k rozsahu bégképrace, s mirnougvahou literarnéasti nad
casti empirickou. Najdeme zd#yii kapitoly, kterymi si vytvéi predpoli pro vlastni préci s daty.
V prvni kapitole pedstavuje samotny projekt ELDEL, jeho vychodiskdle,c strukturu, napl
jednotlivych pracovnich vyzkumnych b&ii. Druhd kapitola je za#ena na vymezeni zakladnich
pojmd a postizeni zakladnich souvislosti mezi jazykemyeojem gramatiky, ve sh@édse zadanim
bakal&ské prace se tak&mwuje syntaxi. V dalSi kapitolef@dstavuje diagnostick&iptupy, umo#ujici
mapovat syntaxi, detré téch, které jsou u nas k dispozici v poradenské agedické praxi. Posledni
kapitola — Etické a politické otdzky vyzkumné swdeznamuji zejména s etickymi aspekty vyzkumné
prace s respondenty -€tchi, bohuZel jsem nenasla relevantni obsah, ktgrgrzioval k uvedenym
politickym aspekim...

Prakticka ¢cast je postavena na analyze dat vzeSlych z Testtaldického uvdomeni. Autorka
popisuje pipravu projektu, vy&r responderit, pribéh projektu, samotny &b dat, podob# jako
samotny test i subtesty, které byly pouzity. Praadb@skou praci nepouzila vSechna data, nybrz jen
vysledky prazskychdi (N=63). ProtoZe se jedna o kvantitativni stugostradam fesrgjsi formulaci
vyzkumnych otazek - nemusi jitimo o hypotézy, ale alespayzkumné otazky stanoveny bytin
Ty jsou pojaty spis vagnmusime je&ist ,meziradky” v ivodu prace a Uvodni kapitole empiriciésti
bakald&ské prace.

Kapitola interpretace vysledkmgla byt podle mého soudu vice strukturovana. V jejimodu je
¢ten& zahlcen vSemi wezZitymi informacemi, jako je celkové dosaZzené sk@imérna chybovost,
rozdily mezi divkami a chlapci, statistickd vyznarsin— vSechny tyto Udaje by zaslouzZily samostatnou
podkapitolku,¢imz by byla prace vicefphledna. Oaguji ale, Ze alesppodclila jednotlivé subtesty, i
kdyZ se zde zase objevuji formalni pregky, jako je neoziavani tabulek, interpretace spis odbyva,
nez jde do hloubky. Zda se mi, Ze chybi tak@ky souhrn dosazenych vyslédk po poslednich
datech je ihned ,skok" k zé&w prace..

Zminim jesk jiné slabiny této prace. Autorka se snazi vychaeetahrarini literatury, coz oaauji,
neba vhodnych literarnich odkézneni #ili§ mnoho. Bohuzel ale shledavam problém, jakns ni
naklada — zejména po formalni strance, chybi jetsdf uvadny jsou i nazvy publikaci, coZz do
samotného textu negat Jako rusSivy vnimam velmi rozsahly poznamkovyrapa mnohdy zcela
zbytetné, nag. neni teba vys¥tlovat, kdo to jsou respondenti, v poznamkach jderka do velkych
detaili (nag.Zze Uspch v testu byl zaznamenavan ,fajfkou“). Objevuji sevhodné pojmy — n#ép
odborni pedagogové — dotazuji se, zda jsou i neodipedagogove? Pedagog je odbornik a riebat
uvadit, Ze je odborny... Qlas se vyskytuji fgklepy (nap. standatiizace, s. 21). V odborném textu se
neuvadji tituly, ty pa#i do titulniho listu bakaigké prace, pagkovanici jeS€ avodu, v textu vsak jiz
nikoli.

Praci doporduji k obhajol&, navrhuji hodnoceni ddb.
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