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Resumeé

Bakalafskd prace se vénuje chdpani syntaktickych struktur jazyka u
predskolnich déti. Tento jev byl sledovan pomoci Testu syntaktického uvédomovani,
ktery byl vytvofen pro potfeby védecké mezinarodni longitudinalni studie ELDEL,
resp. jeji pracovni skupiny “Pfedpoklady rozvoje gramotnosti v evropskych jazycich”.
Zpusob nakladani s daty a vyzkumny vzorek se v této praci odliSuje od prace s nimi v
longitudinalni studii. Cilem prace bylo zmapovat typy chybnych odpovédi a zjistit jaké
také zhodnotit typy nejCastéji vybiranych distraktord, popfipadé najit mezi nimi
souvislost z hlediska upfednostfiovaného gramatického jevu. Pfedpoklady, které
distraktory budou chybujici déti nejCastéji vybirat, se ndm do jisté miry castecné
potvrdily. Pouze u jednoho ze Ctyf blokd bylo zjisténo, Ze se typy nejcastgji
vybiranych distraktord nedaji provazat s poznatky z odborné litertury, jakym
zpusobem je predSkolni dité schopno chapat syntaktické struktury véty. Potvrdily se
také predpoklady vzrlstajici naro€nosti jednotlivych blokd, resp. Ze pocty chyb od
bloku G k bloku T nardstaly.

KliCova slova: chapani syntaktickych struktur jazyka, upfednostfiovany slovosled,

typy distraktord, predskolni déti



Resumeé

Bachelor thesis devoted with an understanding of syntactic structures of
language in preschool children. This phenomenon was observed with Test syntactic
awareness, which was created for the needs of the scientific international longitudinal
study ELDEL, respectively. the working groups' “Establishing the Foundations of
Literacy in European Languages". Way of dealing with data and research sample in
this work differs from work with them in a longitudinal study. The aim was to map the
types of incorrect answers and determine what types of sentence constructions were
to understand their meaning for most children and also to evaluate the most collected
types of distractors. Assumptions that distractors are erring children often choose to
us, to some extent, partially confirmed. Only one of four block was found that the
most collected types of distractors can not relate to the knowledge of professional
litertury how the preschool child is able to understand the syntactic structure of
sentences. Assumptions also confirmed the growing demands of individual blocks,

respectively. that the number of errors from block G to block T grew.

Key words: understanding of syntactic structures of language, the preferred word

order, types of distractors, preschool children






Uvod

V prvni ¢asti bakalarské prace bych ¢tenéfe rdda uvedla do celé problematiky
z hlediska pozadi sesbirani datové zakladny, se kterou pracuji. Predstavim
celoevropsky longitudinalni vyzkumny projekt ELDEL a konkrétnéji se budu vénovat i
Ceské pracovni skupiné pulsobici v ramci tohoto projektu. Druha &ast prace je
vénovana teoretickému zadzemi zkoumaného problému — a to syntaktické strance
jazyka. Cela tato kapitola postupuje od obecného popisu co je to vlastné jazyk, az k
ur€itym operacim, jako je proces chapani gramatickych zakonitosti v ném. V
nasledujici ¢asti se budu vénovat diagnostice Urovné rozvoje jazykovych
kompetenci. Zminim nékteré diagnostické testy, které se pouZivaji v naSich
podminkéach a jsou zaméfeny (a nebo spiSe zahrnuji) na morfologicko-syntaktickou
strdnku feci, na kterou je zaméfen i Test syntaktického uvédomovani. Vice a
konkrétnéji se pak budu vénovat anglickému originlu testu TROGuZ2, ze kterého
Test syntaktického uvédomovani vznikl. V navaznosti na diagnostiku jsou ddlezZitou
soucasti prace také etické zasady testovani. Pfedevsim proto, Ze jakykoliv vyzkum,
ktery je provadén s détmi je na otdzku etickych zasad velmi citlivy. Zavére€nou Casti

prace bude zhodnoceni vysledku interpretace dat.

1. Uvedeni do problematiky

Vlastnim tématem mé bakalarské prace je zhodnoceni skutecnosti, jak byly
Ceskojazy¢tné predSkolni déti schopny porozumét vyznamu neobvyklych vétnych
konstrukci v Testu syntaktického uvédomovani (Seidlovd Malkova, G. 2008). Tento
test ma za ukol postihnout aktuélni Uroven syntaktickych dovednosti u testovaného
ditéte. Pokusim se tedy zmapovat, ktery typ vétné konstrukce ¢inil détem v procesu
porozuméni vété a nasledném oznaceni spravného obrazku nejmensi a ktery naopak
nejvétsi potize. Otazky, které jsem si na pocCatku kladla, znély : Ktery typ vétné

v v s

déti nejvice matouci?



Tato prace tedy vznikla v Uzké vazbé a s vyuZzitim Casti datové zékladny
mezinarodniho vyzkumného projektu “Osvojovani gramotnosti v evropskych
jazycich” (Enhancing Literacy Development in European Languages, pouZzivajici
akronym ELDEL?Y), resp. jejiho pracovniho bali¢ku ,Predpoklady rozvoje gramotnosti
v evropskych jazycich®. Na realizaci tohoto projektu jsem se v jeho pocatku podilela
jako vyzkumny asistent pro sbér dat.

Ve své bakalarské praci vyuzivdm data, kterd byla sesbirdna v ¢eském
jazykovém prostfedi v ramci tohoto mezinarodniho longitudinalniho projektu, resp.
jeho pracovni skupinou WP1, Pfedpoklady gramotnosti. | pfesto, Ze jsem pro potfeby
své prace nahlizela natato data odliSnym zpusobem, neZ tomu bylo pfipadé
pracovni skupiny WP1 vramci projektu ELDEL, povaZuji za pfinosné alespon
v kratkosti predstavit samotny evropsky projekt i zpusob, jakym byla tato data

ziskana.

1.1 Mezinarodni longitudinalni projekt ELDEL

Mezinarodni longitudinalni projekt “Enhancing Literacy Development in
European Languages”, tzv. ELDEL, je prvni projekt z oblasti humanitnich véd, ktery
ziskal grantovou podporu na vytvoreni Skolici sité. Financéné je tento projekt
podporovan 7. ramcovym programem Evropské Unie a svym zaméfenim spada do
sekce “Lidé”, ktera se zabyva mobilitou lidi ve vyzkumnych projektech (Kraemer,
2007). Projekty spadajici do této sekce pracuji pod hlavickou “Akce Marie Curie” a
zameéruji se na vytvareni tzv. Skolicich siti (Initial training networks). Podminkou pro
vznik jakékoliv Skolici sité je zapojeni minimalné péti evropskych univerzitnich
pracovist, kterd jsou schopna na své pudé vytvofit mezinarodni sit’ spolupracujicich
védeckych pracovnikl (senior scientists) a externich stazistd z jiné zemé. Tito
stazisté se pak na univerzitnim pracovisti uchazeji o misto zacinajiciho védeckého
pracovnika (Kraemer, 2007). Skolici sit mGze vzniknout az v okamziku, kdy je v
grantové soutéZi schvélen vyzkumny projekt, ktery tito pfedni védecti pracovnici

vypracovali.

L www.eldel.eu



Hlavni oblasti zajmu ELDELuU je cross-ligvisticky vyzkum vyvoje gramotnosti®.

Ugastni se ho pét evropskych zemi a sedm univerzitnich pracovist: Ceska Republika,
Pedagogicka fakulta Karlovy Univerzity v Praze; Slovenskd Republika, Univerzita
Komenského v Bratislave; Velka Britanie, University Bangor Wales a University York
v Anglii; Francie, Universita Blaise Pascal a Universita De Poitiers a Spanélsko,
Univesity Granada.

Projekt si stanovil 4 hlavni oblasti zajmu a kazda z nich je zaStiténa

koordinatorem, zkuSenym odbornikem z dané oblasti :
1. Pfedpoklady gramotnosti (M.Caravolas)
2. Rizikové faktory (M. Snowling)
3. Intervence (C.Hulme, P. Clarke)

a) Predpoklady psani v evropskych jazycich (M. Caravolas)
4. Psani b) Implicitni a explicitni u¢eni p/i psani (S.Defoir)

¢) Kognitivni procesy p#i psani v romanskych jazycich

(M. Fayol, D. Alamargot)

V jednotlivych zemich se ale jednotlivé Skolici sité prakticky zabyvaji vZzdy pouze

nékterymi oblastmi zajmu. V__Ceském prostfedi jsou to Predpoklady rozvoje

gramotnosti v_evropskych jazycich (pracovni skupina pusobi pod zkratkou WP1 a

pod vedenim senior scientist Mgr.Gabriely Seidlové Méalkové,Ph.D) a_Rizikové
faktory (pracovni skupina pusobi pod zkratkou WP2 a pod vedenim senior scientist
Mgr. Anny Kucharské, Ph.D). Data, ze kterych budu v této préci Cerpat, vznikla

¢innosti eské pracovni skupiny WP1 zaméfujici se na predpoklady gramotnosti.

1.2 Organizace tématického projektu ,P  Fedpoklady gramotnosti*

Tento tématicky projekt je realizovan ve vSech péti evropskych zemich a jeho
cilem je porozumét zakonitostem osvojovani gramotnosti v danych evropskych
jazycich — angli¢ting, francouzsting, Spanélsting, cestiné a slovensting — a odhalit

odlidnosti, které vznikaji mezi tzv. konzistentnimi a nekonzistentnimi jazyky°.

2tj. porovnavani osvojovani gramotnostiizmych jazykovych systémech
% | presto, ze viechny zeénzapojené do projektu uzivaji alfabeticky princépisu jazyka, lisi se jejich jazyky

ve své konzistentosti (neboli transparentnosti)nKstentnost jazyka se odviji od vazeb mezi graf@sgné a
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Zkouméany jsou predevdim predpoklady kognitivni* a enviromentalni®. Do
vyzkumného vzorku v rdmci celého projektu byly zahrnuty déti, které byly v dobé
zahajeni testovani predskolaky®. Trvani této longitudinalni studie je naplanovano na
tfi roky. Vyvoj ¢teni a psani u déti je tedy sledovan az do konce druhého rocniku
prvniho stupné zakladni Skoly. Kazdy rok jsou otestovany dvakrat v pravidelnych
Casovych intervalech a tato jednotliva testovani jsou vzdy rozdélena do nékolika
sezeni (zpravidla do dvou aZ tfech). Testové baterie, které jsou détem zadavany,
s nima ,rostou“, tzn. naro¢nost testu a jejich jednotlivych ¢asti spolu s vékem déti
vzrista a nebo jsou zafazovény zcela nové testy. Do projektu byly zafazeny nejen
déti, ale i jejich rodie (zakonni zastupci) a pedagogové. Jejich zapojeni nespocivalo
jen v podpisu informovaného souhlasu s vyzkumem, ale byly také poZadani o
vyplnéni dotazniku. V pfipadé pedagogu se dotaznik vztahoval na jejich vyu€ovaci
strategie v oblasti rozvoje gramotnosti (tdzali jsme se predevSim na specialni
vyucovaci metody, které nejsou zahrnuty v planech ministrestva Skolstvi). V pfipadé
rodi¢l dotaznik mapoval zplsoby rodiCovské interakce s ditétem, jeZz se mohou
vztahovat k rozvoji ¢teni a psani.

Pro potfeby testovani déti v Cechach vramci tématického projektu byl
z anglického originadlu Test for Reception of Grammar 2 (Bishop, D.) odvozen
(pfekladem vybranych subtestd) Test syntaktického uvédomovani (Seidlovéa
Malkova, G., 2008).

1.2.1 Pojem p fedpoklady gramotnosti z Sir§iho pohledu

Syntaktické dovednosti v jazyce, na které se tato prace primarné zaméruje,

predstavuji jednu z mnoha dovednosti, které jsou zakladem pro UspésSné osvojeni

fonémy mluvenéesi. Cim wtsi paset jednotlivych graférinje mozné vyslovit pouze jednimgitym fonémem,
tim je dany jazyk konzistentj$i (nebo také transparentniglky) a naopak -€im vice jednotlivych grafétn
nasleds reprezentuje gkolik moZnych foném, tim je dany jazyk vice nekonzistentni (raéransparentni nebo
hluboky). Mezi hodd konzistentni jazyky iiveme z#adit nap. ¢eStinu ¢i SparlStinu. Na druhé stran
ortografického kontinua, tedadime je mezi nekonzistentni jazyky, stoji inamglitina i francouzstina.

* Nap. vliv daného konkrétniho jazyka, vyznam jednotiinjazykovych a kognitivnich schopnosti atd.

® Nap. vliv rodinného zazemi nebo typ edukativniho pexditv dané zemi.

® Jelikoz v rkterych evropské zemi zahajujistd Skolni dochazku v jiném &ku, mize se i wk dsti

v mezinarodni studii ELDEL studii liSit.
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gramotnosti. V této kapitole se tedy budu vénovat celému komplexu predpokladu pro
rozvoj gramotnosti a jejich pojeti v mezinarodni literatufe. Dlvod, pro¢ bych chtéla
tento pojem predstavit pfedevSim na pozadi mezinarodni literatury, je ten, Ze
v Ceském jazykovém prostiedi neni toto téma tak dobfe probadano. NejvétSi
mnoZstvi vyzkumi pochazi z anglojazyéného prostfedi a bylo tedy provedeno
s anglojazy¢nymi détmi.

V anglojazy¢né literatufre se predpoklady rozvoje gramotnosti oznacuji
nejcastéji synonymnimi terminy jako ,early literacy" (tzv. ¢asnd gramotnost),
.emergent literacy” (tzv. vynofujici se gramotnost) a ,foundations of literacy” (tzv.
zaklady gramotnosti). Gramotnost jako takova se nezacind vyvijet aZz se zahajenim
Skolni dochézky, tedy se zahajenim formalniho vzdélavani. Rozvoj gramotnosti
pfedstavuje tedy vyvojové kontinuum. Obzvldsté dualeZity je pro zdarné osvojeni

gramotnosti prfedevSim predskolni vék ditéte (Whitehurst, Lonigan, 1998). Z mnoha

vyzkuma vyplynulo, Ze ¢€im vice znalosti a gramatickych dovednosti si osvoji
predskolni dit&, tim bude nasledné UspésnéjSim zakem ve Skole (napf. Whitehurst,
Lonigan, 1998). Predpoklady rozvoje gramotnosti by se také daly oznacit za jakési
prediktory Skolni Uspésnosti. Mira a rozdilnost rozvoje téchto prediktord u déti nam
muaze pomoci odhadnout vznik rdznych poruch vyvoje &teni €i psani. Tato infomace
nam muze pomoci zahdjit intervenéni program u rizikovych déti mnohem dfive, nez
se tyto poruchy vyvoje ¢teni a psani projevi (McCardle et al., 2001).

Mezi nejvyznaméjSi ukazatele rozvoje gramotnosti zafazujeme obecné
kognitivni schopnosti, orélni jazykové schopnosti, fonologické uvédomovéni, vnimani
a produkce feli znalost pismen, porozuméni alfabetickému principu zépisu, znalost
(Ci povédomi) pisma, fonologicka pamét a v neposledni fadé také motivaci (toto téma
rozpracovava vice autorQ, napf. Whitehurst, Lonigan, 1998, s. 849-854). Samotnou

syntaktickou stranku feci fadime spolu se strdnkou pragmatickou a sémantickou

mezi orélni jazykové schopnosti. Sémantické, syntaktické a pragmatické dovednosti

ML vw s

dobé, kdy dité &te pro porozuméni obsahu (Whitehurst, Lonigan, s. 849-852).

Obecné kognitivni _schopnosti jsou dulezité predevsim v zacatcich nabyvani

gramotnosti a hraji také dulezitou ulohu v diagnostickych testech, které vzdy kromé

zkoumani specifickych dovednosti vyZaduji na probandovi’ i zahrnuti obecnych

" jedinec, ktery je fedmstem zkoumani
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kognitivnich schopnosti (pamét, pozornost). Rozvoj gramotnosti je zaloZzen na

schopnosti propojit dvé rizné oblasti — dle toho se rozliSuji procesy zvenku-dovnitf a
naopak procesy zevniti-ven (Whitehurst, Lonigan, 1998, s. 854-855). Procesy

zvenku-dovnitf nAm umoZznuji porozumét celému kontextu v feci (i pfi procesu ¢teni a
psani). Jedn&a se napf. o porozumeéni vyznamu slov. Procesy zevniti-ven se tykaji

predevsim znalosti gramatickych pravidel.

2. Teoretické ukotveni

Zakladnim cilem snad kazdého lidského jedince je naucit se porozumét svétu
a mysSlenkové klasifikovat jevy a osoby, které ho obklopuji. Ke zvladnuti tohoto
nelehkého Ukolu socializace je potfeba, aby si jedinec osvojil jeji zékladni nastroj —
Jazyk. K tomu, abychom mohli vyuZit svij matefsky jazyk ke komunikaci s okolim, je
zapotfebi nejen minimalni zakladni slovni zasoba, ale predevSim dikladné

pochopeni _a zvladnuti systému jazyka. Jediné osvojeni gramatickych zakonitosti, v

nichZz matefsky jazyk funguje, nAm umozni pouzivat jazyk smysluplnym zpasobem.

2.1 Jazyk

Co je to vlastné jazyk? Jazyk je znakovy systém, ktery nam umoZnuje
popisovat naSe mySlenky, stavy, akce a véci okolo n&s. Osvojovani tohoto

znakového systému je pfirozenou soucasti lidské ontogeneze. Systém gramatickych

pravidel, ktery si musi kazdy jedinec osvoijit, je velmi sloZity a rozsah mentalni slovni

zasoby je velky — z tohoto divodu je pro Clovéka proces osvojovani jazyka jednim z

v s

procesy, které ovliviiuji naSi naslednou Uspésnost zvladnout jazyk, odehravaji v

prvnich 6 letech Zivota. Za normalnich okolnosti (tzn. bez zavaZznych zdravotnich

problémd, pokud vyrlasta v optimalnim prostiedi) je dité schopno si za pomérné
kratkou dobu osvojit zakladni fonologické, syntaktické i sémantické zakonitosti

materského jazyka.
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2.1.1 Uloha gramatiky v jazyce

Kazdy jazyk obsahuje Sirokou Skalu jazykovych veklitna jejichZz zaklatje jedinci

umozreno dekodovani smyslu Weného/napsaného. Jednim _z hlavnich fedgvSim

primarnich voditek je syntakticka skladbatw — slovosled (Whitney, P.; Psychology of

language, 1998). V gkterych jazycich, nap v angltting, je mozné veSkeré gramatické
kategorie ¥ty vyvodit pouze na zékl&bsamotného padku slov ve #t&® (Smolik, F.; 2006).
Spravné odvozeni danych gramatickych kategorii pidpoklada i spravné porozeni
vyznamu ¥ty. V ceském jazyce si uz ale s pouhym voditketného slovosledu
nevystaime.Cesky jazyk pipousti mnoho podob&iné skladby a nelze tedy vychéazet jen ze
slovosledu. Pro pochopeni vyznamitywv ¢eském jazykovém prastdi secasto gedpoklada

pouZiti iznych gramatickych voditek. K pochopeni vyznanity \a spravného teni vSech

gramatickych kateqorii je tedyakdZité brat v potaz nejen syntaktickou, ale i midickou

stranku ¥ty. V anglickém jazyce existuje jedind moZrigppstna skladbasty subject — verb
— object (SVO), kdeZto weském jazyce jsou krontradini skladby ¥ty SVO, @ipustné
skoro vSechny dalSi kombinace — OVS i VS@. fPocesu porozugmi gramatickym jerm
vyuZivaji ¢esti ¢ten&i a posluchai rozsahlejSi komplex lingvistickych dovednosti,jeme
dovednosti syntaktické& estina je jazyk s bohatozvinutym skldovanim atasovanim. Diky
tomu je charakterizovana tzv. volnym (nikoliv oviébovolnym) slovosledem. Nelze tudiz
zar&it porozunmgni psanému ani mluvenému textu a jejich produkaihgon osvojenim
jistého souboru lexikalnich jednotek. Pro poroZomobsahu &am je véeském jazyce

dulezité obséhnout tzv. morfologicko-syntaktickouimwvjazyka.

8 vychazi z vysledk védeckych studii, jejichZ ievazna ¥tSina byla doposud provedena v angloja@m
prostedi;

° subject — podstatné jméno; verb — sloveso; objpiedmnt
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2.1.2 Gramatika jako pojem

Definice pojmu gramatiky nemé v odborné literatufe naprosto jednotné pojeti.
Definice se rlizni a nejednotné jsou téZz nazory, jak vlastné gramatiku chapat a ¢lenit.
Gramatiku mudzZeme ale souhrné charakterizovat jakoZto organizovany soubor
pravidel jazykového systému (Cermék, 2004). Dle t&chto pravidel pak tvofime a
organizujeme véty. Prakticky vyznam gramatiky, neboli téZ mluvnice, je tedy v
regulaci a ustédleni podoby jazyka. Na zakladé gramatickych pravidel existuji v
kazdém jazyce mnoh& omezeni, ktera zamezuji nahodilym konstrukcim a tudiz
podporuji porozuméni v Sirokém slova smyslu. Znalost gramatickych pravidel by ndm
méla pomoci spolehlivé rozeznat, kter4 vétna konstrukce je spravna a pripustna a

ktera nikoliv (Eysenck, M.W. & Keane—Harris, M.T., Kognitivni psychologie, 1990).

2.1.3 Osvojovani gramatickych struktur jazyka

Dité si gramatické struktury jazyka zacina osvojovat jiz se svym pfichodem na
svét. | pfesto, Ze neni samo schopno pomoci fe€i komunikovat s okolim, okoli na ngj
promlouva a cela tato jazykova stimulace poskytuje kazdému jedinci zaklady, na
nichZ pozdéji zatne sam staveét (Kutalkova, D; Privodce vyvojem détské feci, 1996).
Uzivani gramatickych zakonitosti v jazykovém projevu (tzv. morfologicko-syntakticka
rovina jazyka) lze u déti vypozorovat jiz okolo prvniho roku Zivota (Klenkovd, J.,
Logopedie, 2006). V tomto obdobi dité uziva zvukomalebna citoslovce, podstatna
jména a pozdéji i slovesa. Nic z téchto tvarl vSak jeSté nepodrobuje flexi. Sklofiovani
a Casovani se v mluvnim projevu ditéte objevuje okolo druhého az tfetiho roku
Zivota. Nejprve se to projevuje ve sklofiovani podstatnych jmen, pozdéji si osvojuje i
¢asovani sloves. V obdobi mezi tfetim a ¢vrtym rokem Zivota dochazi k chapani slov
opacnych vyznamuU a dité do svého mluvniho projevu zarazuje predlozky, spojky a
Cislovky. V celém procesu hraje velkou roli napodoba mluvniho projevu rodica.
Primarnim krokem Kk osvojeni gramatickych pravidel kazdého (tedy nejen
matefského) jazyka je pochopeni gramatickych kategorii subjekt — objekt (tedy urcit
podmét a pfedmét ve vété, ,kdo/co déla komu/éemu”). K tomu vétSina jazykd nabizi

celou fadu jazykovych voditek, které pomahaji tyto kategorie a jiné vétné
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komponenty rozliSit. Podle Klenkové dité ve svém projevu tyto gramatické kategorie
nejprve uziva tak, Ze slovo, které pro né ma néjaky emocionalni vyznam (napf.
.mama“ , jhracka"), stavi ve vété na prvni misto (Klenkova,J., Terapie v logopedii,
2007). Souvéti sluCovaci se v mluvé ditéte zacinaji objevovat okolo tfetiho az
&tvrtého roku Zivota. Cim je dité starsi, tim vice souvéti ve své mluvnim projevu uZiva
(pozdéji i souvéti podfadnd). Uz po Ctvrtém roce Zivota by se mluva ditéte méla
vyznaCovat spravnym uzivanim gramatickych pravidel (Klenkova,J., Logopedie,
2006). Nepresné i nelplné uZivani gramatickych pravidel se v mluvé déti objevuje
zpravidla do obdobi okolo ¢tvrtého roku Zivota a toto Dvorék oznacuje jako pfirozeny

fyziologicky dysgramatismus (Dvorak, J., Logopedicky slovnik, 2001).

2.1.4 Syntax v jazyce

Ve své praci se zamérfuju na diagnosticky test, ktery zkoumd aroven rozvoje
syntaktickych dovednosti v jazyce daného jedince. Syntaktické dovednosti bychom

mohli charakterizovat jako schopnost fadit slova do logickych spojeni za podminky

dodrZeni gramatickych pravidel daného jazyka. S rozvojem syntaktickych dovednosti

Uzce souvisi i morfologicka strdnka jazyka — tzn. flexe jednotlivych slovnich druhd.
Postaveni slova ve vété (syntakticka strdnka) ovliviiuje jeho naslednou morfologickou
podobu. Ze syntaktické i morfologické stranky feci mizeme velmi dobfe usuzovat na
celkovy dusSevni vyvoj ditéte (Lechta, V., Diagnostika naruSené komunikacni
schopnosti, 2003). Centrem téchto feCovych funkci je oblast Wernickova centra
v centralni nervové soustavé.

Je nutné, abychom si uvédomili, Ze k diagnostice Urovné osvojeni gramotnosti
(Ci obecnych jazykovych schopnosti) ditéte, nestaci pouZiti jediného testu. Ten nas
muaze informovat o schopnostech ditéte jen ve velmi omezeném méfitku. Celistvéjsi
obraz o vyvojové urovni ziskame az pouzitim rozsahlejSi testové baterie, kdy kazdy
test postihuje jinou oblast jazyka. Tuto informaci ndm predklada i autorka TROGuZ2,
D.Bishop, ktera fika, Ze tento test se pouziva v kombinaci s ostatnimi (Bishop, D.,
2003).
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2.2 Proces chipéani smysluv ét

Abychom mohli blize prostudovat problém porozuméni vétdm, musime zacit

otazkou, zda k rozkédovani smyslu véty dochazi nardz ¢i zda se naopak jedna o

postupny proces. Whitney pravé v tomto spatfuje jakysi druh nesouladu mezi tim, co

potfebujeme, abychom pochopili smysl véty a tim, jakym zplsobem vlastné
pfijimame jazyk (Whitney,P.; Psychology of Language, s.207, 1998). V uUstni i
pisemné podobé pfijimame jazyk tzv. ,slovo od slova“. To v praxi znamen4, Ze si
neucelujeme vyznam az kdyz zazni celd véta, ale vytvafime ho zaroven s tim, jak
vétu slySime (vyjimkou je ¢teni, kdy se kdykoliv mazeme ,pro kontrolu“ vratit na
kterykoliv Usek véty, napf. na pocatek). A tady pravé vznika problém s chdpanim
vyznamu nékterych vét (vétSi problém mame se samostatné stojicimi vétami, protoze
nemdzZzeme vyznam odvozovat dopfedu z kontextu vét predchozich). Syntakticka
“role” slov ve vété a jejich vyznam Casto zaleZi na ostatnich slovech i frazich, které
se vSak nemusi vyskytovat jen v jejich bezprostfedni blizkosti. MiZe se tedy stat, Ze
vété prisoudime néjaky vyznam jesté dfive, neZ si ji vyslechneme celou a toto mize
cely jeji smysl znacné zkreslit. Tento problém by se dal ,obejit" tak, Ze nejprve
pfijmeme vétu jako celek a aZ poté zacneme s analyzou, jak se k sobé jednotlivé jeji
¢asti vztahuji (a to jak syntakticky, tak i sémanticky). Tato strategie je sice ¢asové
naro¢nd, ale presnéjSi a méné omylna. Tento zplsob vSak nadmérné zatéZuje nasi
pracovni pamét a n4S mozek takto nepracuje. Lidsky mozek tedy voli radéji pro néj
pohodInégjSi strategii, a to analyzovat slova a vztahy mezi nimi okamzité. V mluvené
feci to jinak ani nelze, nebot zvolenim strategie analyzy celku riskujeme Uplnou ztratu
vyznamu vét nasledujicich (mezitim, co budeme po skonceni véty, kterou uslySime,
analyzovat jeji smysl, bude text pokracovat dale a my tedy nemusime byt schopni se
soustfedit na véty nadchazejici). Obecnym pravidlem jazykového systému (v
anglickém jazyce) je bezprostfednost ¢i okamzitost zpracovani véty, coz potvrdila
data z mnohych studii (Whitney,P.; Psychology of Language, s. 205-210, 1998).

Text v SirSim kontextu, tzn. Ze poslouchdme nebo ¢teme informaci, ktera se
skladd zvice vét, je pro nas pro pochopeni vyznamu kazdé znich o mnoho
snadnéjSi. A to predevSim v pfipadé, kdyZz je postaveni slov ve vété jiné, nez je
obvyklé a z béZné pouzivané mluvy znamé. V procesu chdpani vét dle Whitneyho

pouZzivame a pfedevsim kombinujeme jak analyzu syntaktickou, tak sémantickou



(tzv. parsing). Proces postupuje od analyzy lexikalni, k analyze syntaktické a
nasledné k sémantické (Whitney,P.; Psychology of Language, 1998, viz obrdzek 1 v
podrobujeme hlubSi analyze jeji gramatickou stavbu a az poté se zaméfujeme na
sémanticky vyznam (Gibbs,J.C. & Gluckberg,S.; in Psychology of Language, s.204,
1998).

2.2.1 Vizualni voditko pro rozpoznani smysluv  éty

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v Testu syntaktického uvédomovani nepracovaly
déti jen svyfCenou vétou jako takovou, ale podstata jejich Ukolu tkvéla pravé
v porozumeéni dané vété a spojenim s odpovidajicim obrazkem (ktery vybiraly ze CtyF
moznosti), povazuju za dalezité se zminit o studii Tannenhause & kol. (1995). Tato
studie nepodpofila nazor, Ze by se proces chapani smyslu véty zakladal pouze na
gramatickych zakonitostech ve vété. Pokud je tedy véta doplnéna relevantni vizualni
informaci, ta se stava voditkem a pomocnikem pro ureni syntaktickych vazeb ve
vété a smyslu celé véty. Nékteré véty totiz pfipousti vice rdznych vysvétleni
syntaktickych vazeb mezi slovy (a tim se mdze ménit i jeji smysl). Na zakladé
vizualni informace pak z této ,Skély* muZeme vygenerovat pouze jednu jedinou. N&3
mozek je schopen zpracovat naraz obrazovou informaci, zvukovy signal i obecné
syntaktické a sémantické informace (Eberhard, Spivey-Knowlton, Sedivy &
Tanenhaus, 1995).

V pfipadé zpracovani vyznamu veét v Testu syntaktického uvédomovani, ktery
je nosnou konstrukci této prace, neni vSak ,vizudlni informace” pomocnikem.
Vizuélnich informaci totiz dité dostane vice. Pravé skutecnost, Ze dité musi vybrat
mezi étyfmi obrazky ten spravny, mu ztéZuje cely ukol. Ostatni tfi obrazky jsou totiz

takzvanymi distraktory®®, které jsou ze své podstaty navrzeny tak, aby détem

1% Necilové podnéty, které stézuji nade vyhledavani. N&co, co se né&emu podoba a tim znemoziiuje

spravné vyhledavani. (zdroj: www.slovnikcizichslov.cz)
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porozuméni vété komplikovaly. Ruznym typlm pouZzitych distraktord se budu vénovat
v kapitole ,Design testu TROG2.

3. Diagnostika rozvoje struktur jazyka

Pozorovat vyvoj jakychkoliv mentalnich struktur u malych déti je vzdy pfi
nejmensim slozité. Studium kognitivnich procesu dost ¢asto narazi na problém, Ze
malé dité neni schopno vyzkumnikim (ani rodi¢im) viastné sdélit, jak na né&j urcité
podnéty plsobi. Z jeho reakci a chovani na to mizZeme jen usuzovat, coZ je dost
nespolehlivy zdroj. Pfinutit dit€, aby reagovalo tak, jak my si pfejeme v podminkach
uméle vytvofené experimetalni situace, je skoro nadlidsky Ukon. Tento problém se
védcum podafilo zmirnit pouZitim testd zaloZenych na prezentaci obrazkd. U
mensich déti, které jeSté nejsou schopné skoro Zadné aktivni spolupréce, se pak
vyuZziva v kombinaci s obrazky jesté metoda sledovani oénich pohybli (v Cechéach
studie F.Smolika a J.Lukavského, publikovana in Ceskoslovenskéa psychologie 2009,
roénik 53/&islo 5.

Vyzkumné studie za uc€elem lepSiho porozuméni prfedpokladiim pro vyvoj
gramotnosti®® byly aZ doposud provadény prevazné v anglofonnim prostiedi*®.
Problémem dosavadniho poznani je tedy mala probadanost tohoto jevu v jinych

jazykovych prostredich. Cesky jazyk je naprosto odlisnym typem jazyka a nejsou pro

1 7 tohoto anglického originalniho ,Test for reception of Grammar 2“ vznikla prekladem nékterych
blokt ¢eska verze ,Test syntaktického rozpoznavani.

! Tato studie se zaméFovala na chapani padovych a slovoslednych voditek u tfiletych a pétiletych
déti, Smolik & Lukavsky vyuZivali metodu vizudlni preference vrealném dcase. Détem byly
prezentovany dvojice obrazkd a souc€asné jim byla feCena jednoduchd tranzitivni véta, ktera zacinala
budto pfedmétem nebo podmétem — vétna struktura SVO nebo OVS. Vysledky vyzkumG ukazaly
jednoznaénou zrakovou preferenci pro cilovy obrazek u pétiletych déti a potvrdily tak domnénku, Ze
takto staré déti jizZ nemaji problém porozumét vétdm, které maji obraceny slovosled.

¥ Gramotnost rozumime individualni schopnost &ist a psat. Neznamena pouze schopnost identifikovat
jednotliva pismena nebo schopnost napsat jednoducha slova. Gramotnost je schopnost plynule &ist i
delSi text a pfedevSim - schopnost porozumeét jeho obsahu. (zdroj: wikipedie.org)

14

rozboru anglického jazyka se ve svych dilech vénuje napf. Altmann (2005), Batesova &
Goodmanova (1997)
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néj z hlediska gramatiky dulezité jen syntaktické kategorie (sloveso, podstatné
jméno), ale musime stejné tak pracovat i s morfologickymi kategoriemi (pad, vzor,
sklofiovani a €asovani). Syntakticka stranka véty je na rozdil od anglického jazyka
tomuto jevu v eském jazyce je mozné v rdmci testovani porozuméni gramatickym
jevum obsahnout jazykové dovednosti testovanych jedinct komplexnéji.

Uroveri _rozvoje jazykovych kompetenci u déti lze posuzovat z nékolika

riznych hledisek. MizZzeme se zaméfit na sémantickou slozku Feéi a posuzovat tak
rozsah a kvalitu slovni zéasoby (aktivné pouZivany i pasivné osvojeny slovnik) a
rozliSovani jednotlivych slovnich druhd (tj. lexikélni diferenciaci). Na spravném
fungovéani sémantické sloZzky se podili nékolik oblasti mozku - sémanticka
diferenciace je zéaleZitosti levostranné Celni a spankové kury; lexikalni diferenciace
probihd v levém spankovém laloku; celd sémanticka pracovni pamét je zavisla na
levostranné kife c€elnich mozkovych lalokd (F.Koukolik, 2000). Jazykové
kompetence Ize posuzovat i podle mluvnickych kompetenci, Cili podle syntaktické
sloZzky reci. Ta zahrnuje znalost gramatickych pravidel a zpusob jejich pouzivani a
schopnost tato gramaticka pravidla chapat. | presto, Ze se v pfipadé syntaktického
uvazovani jedna o verbalni aktivitu, jeji fungovani neni spojeno pouze s fecovymi
centry v levé mozkové hemisféfe, ale zavisi na fungovani tylniho, temenniho i
spankového laloku v obou hemisférach. Zapojuje tudiz rozsahlou oblast mozku.
DalSim hlediskem je hledisko fonologické , které je zaméfeno na kvalitu formalni
strdnku Feci, na kvalitu znéni jednotlivych hldsek. Pfi zpracovavani fonologické
informace se v mozku aktivuji pfedevSim korové oblasti levé hemisféry (i sluchova a
motorick& centra). Posledni moZnou sloZzkou fe€i je sloZka pragmatickd . V této
sloZce se uplatiuji nejen FeCové kompetence, ale i socialni komunikaéni dovednosti.

Pfedmétem zkoumani je pak adekvatnost a efektivita vyuZiti téchto dovednosti.

3.1 Zakladni d éleni test

Diagnostické testy, uréené k zachyceni vyvojové arovné mentalnich struktur u

ditéte, lze ve vSeobecnosti rozdélit na dva zékladni typy. Existuji testy, které se

zameéfuji na produktivni znalost zkoumaného jevu a testky,které zkoumaji znalost

receptivni. Kazdy typ testu se liSi nejen svym provedenim, ale pfedevsim vhodnosti
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zadavani pro urcité vékové skupiny. Testy rozpoznavaci (posuzuji receptivni znalost
zkoumaného jevu) ndm umoZzniuji posouzeni rozvoje mentalnich kognitivnich struktur
i u velmi malych déti, které jeSté nejsou schopny samy vyprodukovat smysluplnou
odpovéd. Jsou, jak jiz z nazvu vyplyva, zaloZzeny na pouhém rozpoznani (napf.
obrazku dle slovniho popisu, napf. TROG2). Testy produktivni jiZ naopak vyZaduji

aktivni odpovidani a spolupréci ditéte.

3.2 Diagnostické testy u nas

V Ceském jazykovém prostfedi se pro zhodnoceni jazykovych schopnosti
pouZiva nékolik diagnostickych testd. Tyto testy jsou vSak vétSinou produktivniho
charakteru — dité musi samo vytvaret odpovédi - a diagnostika s jejich pomaoci je
tudiZz mozna az v pozdéjSim véku ditéte.

Mikulajova (2003) uvadi pfehled a kratky popis téchto diagnostickych nastroju.

Sama Mikulajova transformovala do naSich podminek Heidelbersky test fecového

vyvoje (H-S-E-T, Grimm,H.; Schdler,H, 1997). BohuZel prozatim neni v eskych
podminkach standartizovan. Test Ize zadavat détem od 5 do 9 let véku a test je
koncipovan do 13 subtestu, které zahrnuji porozuméni gramatickym zakonitostem,
uZivani singularu a plurdlu, opravu sémanticky chybnych vét, pfedpony a pfipony,
reprodukci slySeného textu, vyhledavani slov, vytvareni samostatnych vét, spojitost
mezi verbalni a neverbalni informaci a odvozovéani adjektiv. Test je vhodny i pro
logopedickou diagnostiku. DalSimi testy, které jsou zaméfené na zjiSténi Urovné
rozvoje morfologicko-syntaktické roviny feéi, jsou Zlabova zkouska jazykového citu,

opakovani vét (podle Grimové) a Token test (respektive jeho détska forma, ktera je

zamé&fena na porozuméni gramatické strance fedi). Zlabova jazykového citu je
vytvofena pro déti prvniho stupné (1.-5. tfida ZS). Déti se vtomto testu potykaji
s ukoly jako doplhovani nedokonéenych vét, ur€ovani spravnych slovnich spojeni a
Ctendfskymi  dlohami. Pro zhodnoceni morfologicko-syntaktické stranky feci
doporucuje M. Mikulajova jeSté schéma Bersteinové a Tiegermanové (gramatickou
gast). V Cechach vydana souhrna publikace Diagnostika predskolaka (Klenkova,J;

Kolbabkova,H., 2002) obsahuje materialy k diagnostice predSkolakd a také navody
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na stimulaci jejich fe€ového vyvoje. Je uréena predevsim odbornym pedagogim a
poskytuje jim navodné rady, jak s pomoci rodi€u intervenovat feCové nedostatky.
Obrazkovy test postihujici receptivni znalost sledovaného jevu, ktery by
postihoval droven rozvoje syntaktickych dovednosti u pfedSkolnich déti, u nas
prozatim vytvofen a standartizovan nebyl. PouZiti ¢asti testu TROG2, Test
syntaktického porozuméni (autorkou Ceské verze testu je Mgr.Gabriela Seidlova
Malkové, Ph.D., 2008) reprezentuje prvni krok k moZznému budoucimu vytvoreni
podobného testu v Ceskojazyéném prostiedi. Zda to bude krok Uspésny, je ale
otdzka, kterou zatim neumime zodpovédét. Tento test byl u nas zatim pouzZivan

pouze pro védecké ucely.

3.3 Test for Reception of Grammar, TROG2

Diagnosticky test TROG2 vznikl v anglofonnim jazykovém prostiedi
v navaznosti na predchozi variantu TROGu. V rdmci mezinarodniho vyzkumného
projektu ELDEL byly v Cechéach pouZity pouze nékteré jeho &asti — bloky, které byly
pro tento Ucel preloZzeny do ¢eského jazyka (Seidlova Malkova, G., 2009).

Autorkou anglického origindlu testu je britska vyvojova neuropsycholoZka,
profesorka Dorothy Bishop. Test ma tzv. rozpoznavaci charakter a je tedy mozné ho
zadavat i velmi malym détem. Standardizace testu v anglickém prostfedi probihala
se vzorkem 792 déti ve vékovém rozmezi 4 aZ 16 let a 70 dospélymi jedinci. Dle slov
autorky by vSak k ur€ovéani vyvojového deficitu v jazykové oblasti nemél byt pouzivan
test TROG2 samostatné, ale mél by byt soucasti néjaké ucelené testove baterie.
Test se zadava zpravidla jedinciim se specifickymi jazykovymi problémy, neslySicim,
mentalné handicapovanym (i v oblasti fedové), lidem se ziskanou afazii'®> a détem,

které maji problémy s u¢enim.

5 Porucha tvorby a porozumi fei. Takovy jedinec trpi neschopnosti jevy pojmenavabo jim porozurit.
Tato porucha je Zsobena poSkozenim dominantni hemisféry. (Psychdkggilovnik, Hartl&Hartlova, 2004)
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3.3.1 Design testu TROG2

Test je rozdélen do dvaceti blokd (A az T, viz Tabulka 1 v pfiloze). Kazdy blok
v sobé zahrnuje Ctyfi Ukoly neboli subtesty. Ditéti je vZdy nabidnuta podnétna karta
se Ctyfmi obréazky (viz pfiloha), na kazdém z nich je vyobrazena sice jing, ale v
zasadé velmi podobna ¢innost — tii obrazky reprezentuji tzv. distraktory®® a jeden
graficky znazornuje presny vyznam véty, ktera je ditéti sdélena administratorem.
Obtiznost jednotlivych blokd se odviji od zahrnutého a sledovaného gramatického
jevu a postupné vzrista. Ukolem ditéte je identifikovat obréazek, na kterém je
znazornéna ¢innost, jeZ vyjadfuje vyi€ena véta. Véty jsou umysiné vystavény tak, Zze
neodpovidaji klasické a bézné uzivané gramatické strukture jazyka. Presto jsou
gramaticky spravné.

Pfi vybéru toho, co maji vlastné déti z véty z gramatického hlediska pochopit,
bylo cilem vybirat takové vétné konstrukce, které by odrézely gramatické dovednosti
a zaroven mohou byt jednozna¢né a jednoduSe graficky zndzornény. Zachyceni a
znazornéni nékterych gramatickych aspektl je ale pro tento typ testu nevhodné,
protoZe tyto gramatické aspekty neovliviiuji vyznam véty. Nékteré dalSi gramatické
jevy sice vyznam véty ovliviuji, ale i pfesto se nedaji Citelné zobrazit. V ranych fazich
vyvoje testu se Bishopova snazila zahrnout i poloZzky, které by hodnotily
porozumnéni €asu, ale od této myslenky bylo brzy upusténo. Minulost, pfitomnost a
budoucnost totiz nelze dostatecné dobre graficky vyjadrit.

Distraktory jsou designovany tak, aby osvétlily povahu porozumivacich

problémd. Je zajimavé, Ze to jestli a jak dité vibec pochopi vétny vyznam, nezavisi

pouze na povaze sledovaného gramatického jevu, ale i na typech distraktord, které

jsou pouzity. Napf. dité, které by nemélo zadny problém pochopit vyznam véty ,Kruh
je v hvézdicce" a urcit spravny obrazek, pokud by ostatni distraktory byly znazornény
jako ,Kruh je vedle/nad/pod hvézdickou* by nahle mohlo ve stejné vété chybovat. A
to v pfipadé, pokud bychom zménily distraktory a jejich zndzornéni na ,Hvézdicka je
v/inad/pod/vedle kruhu®“. Zaména bézné uzivaného vétného porfaddku déti zmate
(Bishop,D.; TROG 2, 2003).

V TROGuU2 se objevuji dva typy distraktord — jsou to distraktory povahy

lexikélni a povahy gramatické. Lexikalni distraktory se objevuji v po€atecnich blocich

'8 Distraktorem se rozumi zmatey obrazek, ktery ma disvést v chapanitné konstrukce na scesti.
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a daji se charakterizovat jakoZto ,obrazek, ktery s testovanou vétou nekoresponduje
jednim ¢i dvéma vyznamovymi slovy“. Provéfuje spiSe lexikalni znalosti ditéte nez ty

v s

gramatické. Jsou snadnéjSi na diskriminaci a nejsou tedy pro dité tak zmatecné jako
distraktory gramatické. Ve druhé €asti celého testu se objevuji bloky s gramatickymi
distraktory. Za gramaticky distraktor miZzeme oznacit obrazek, ktery se od testované
véty odliSuje pouze z gramatického hlediska (napf. reverznim slovosledem, funk&nim
slovem, Casovanim slovesa atp.). Oba typy téchto distraktord se objevuji napf.
v bloku K (viz pfiloha), ktery byl zahrnut i do Ceského Testu syntaktickych
dovednosti. Napf. obrdzek K1.1 je gramatickym distraktorem (pdvodni véta znéla
.Kravu honi divka“ a tento distraktor znazorruje ,Krava honi divku“ — tzn. reverzni
slovosled). Obrazky K1.2 a K1.4 jsou distraktory lexikalnimi — K1.2 znazorfiuje ,Divka
krmi kravu“ a obrazek K1.4 ,Krava vozi divku".

Pokud dité nezvladne v ramci celého testu pét bloku po sobé, je testovani
ukon&eno. Administrace celého testu TROG2 trva asi 10 az 20 minut, podle véku

testovaného jedince.

3.3.2 Desing Testu syntaktického uv  édomovani

Tento test byl ,vytvofen“ prekladem anglického originalu testu TROG2 pro
Gcely celoevropského longitudinalniho projektu ELDEL, jehoZ jednotlivé, razné
zameérené, pracovni skupiny zadavaji obdobnou testovou baterii détem v nékolika
evropskych zemich. Mgr. Gabriela Seidlova Mélkova, PhD. prelozila do Ceského
jazyka nékteré bloky plGvodniho origindlu testu TROG2. Test syntaktického
uvédomovani tedy vychazi plné ze své anglické predlohy a respektuje tak jeho
desing. Vizualni podnétové karty Testu syntaktického uvédomovani se shoduji
s témi, které byly pouzivany v anglickém originale testu TROG2. Véty, které byly
détem zadavany, vznikly také prekladem vét z anglického originalu testu TROG2.
Test syntaktického uvédomovani se ale sklada jen ze 4 blokd z pavodnich 16, ze
kterych je anglicky original testu TROG2 sestaven. Konkrétné se jednd o bloky
s oznacenim G, K, Sa T. Z popisu designu testu TROG2 (viz pfedchozi kapitola)
vyplyva, Ze tyto bloky patfi svou narocnosti (zvolenym sledovanym gramatickym

jevem a zvolenymi vizualnimi distraktory).
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Diagnosticky test, ktery by stejné jako TROG2, sledoval receptivni znalost
syntaktickych zakonitosti vét s pouZzitim vizualnich podnétnych karet s vizualnimi
dystraktory, v ¢eskych podminkach prozatim neexistuje. Jak jiz bylo fe¢eno vySe,
porozuménim vyvojovym zakonitostem v pfipadé osvojovani gramotnosti (pficemz
osvojeni si syntaktickych struktur vjazyce je jednou zjeho mnoha elementu),
bychom mohli dfive nez ve Skolnim véku ,identifikovat" déti s rizikem specifickych
poruch uéeni a zahajit u nich dfivéjsi intervenci. Pfevzeti a standardizovani takového

typu testu do Ceskojazy&ného prostiedi by tedy jisté bylo pfinosné.

4. Etické a politické otazky vyzkumné studie

Prace s détmi je vzdy velice citlivou zéaleZitosti — je proto tfeba brat zvySeny

ohled na zachazeni s vyzkumnymi subjekty. V naSem vyzkumu byl velice daleZity

pristup vedeni matefrské Skoly — proto bylo nutné podrobné vysvétlit ucel vyzkumu a
ziskat od Fediteld matefskych Skol pisemny souhlas s jeho provedenim. VeSkeré
testovani bylo totiz provadéno na padé MS a v dobé, kdy 3kola nese za dité
zodpovédnost. Nasledujicim krokem po osloveni matefskych Skol a navazani
kontaktu bylo osloveni rodi¢t/zakonnych zastupcl a to formou vysvétlujiciho letacku,
ktery byl vyvéSen na nasténce v MS. V mnoha matefskych 3$kolach pomohli se
zapojenim rodi¢u samotni ucitelé, doporucili nam i vstficné rodice, ktefi by dle jejich

Usudku mohli mit na Gcasti zajem. Bylo potieba zajistit informovany pisemny souhlas

rodi€u déti, které se do vyzkumu zapojily. Je pravem ditéte kdykoliv, at’ jiz z vlastni
vule &i vule rodiCe/zakonného zéastupce, z vyzkumu vystoupit. VeSkeré ukoly jsou
provadény formou hry, na dité nevyvijime natlak a nenutime ho zadané ukoly délat,
pokud samo nechce. Proto déti asto povzbuzujeme, chvalime, zaujimame pozitivni
pFistup a snaZzime se je ukoly zaujmout.

Samoziejmosti je také ochrana osobnich Udaja. Déti ve vyzkumu nefiguruji
pod svymi realnymi jmény, ale kazdému z nich byl vytvofen jmenny koéd. Ten se

sklada z pogatednich slabik jména a pFijmeni a z &isla, které uréuje pohlavi ditéte'’.

" hag. JanNov1 = jmenny kéd pro chlapce jménem Jan NalgkNov2 = jmenny kéd pro divku jménem Jana

Novakova
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Nepovolané osoby nemaji v Zzddném pfipadé k zaznamovym archam ¢&i jinym Gdajum
pfistup. Data jsou uchovavana v souborech, které jsou chranéné hesly. Povinnosti
kazdého administratora bylo absolvovani online kurzu etickych zasad a prokazanim
se Cistym vypisem z rejstfiku trestd. Informace o prdbéhu testovani a nahlizeni do
materidla s konkrétnimi vysledky ditéte nemohly byt pfedavany a ukazovany bez
pisemného souhlasu rodi¢e/zdkonného zastupce nikomu jinému (napf. pedagogim).
Ugast na samotném vyzkumném sezeni nebyla také dovolena nikomu jinému nez

rodi¢um/zakonnym zéstupcum.

5. Praktickad c¢ast

Praktickd Cast této prace spoc€iva v hlubSi analyze dat, které byly ziskany
¢innosti Ceské pracovni skupiny Pfedpoklady rozvoje gramotnosti v evropskych
jazycich v ramci evropského projektu ELDEL. S témito daty jsem vSak nakladala
odliSnym zpUsobem.

M& analyza dat spocivala v hlubSim prozkoumani pfesného typu chybné
odpovédi, které se déti v testovani dopustily. Ackoliv tato data (pfesny typ chybné
odpovédi) nebyla pro ¢eskou pracovni skupinu evropského projektu dulezita a nosna,
administratofi dostali pokyn toto zaznamenavat a diky tomu mohla vzniknout ma
prace. Pifehled chybnych odpovédi déti nam ukaZze, ktery typ vétné konstrukce a
ktery typ distraktoru je pro déti pfedSkolniho véku nejobtiznéjSi a ktery typ vétné
konstrukce jeSté nemaji ve svém véku piné zvladnuty. Toto nam tedy alespon

~ 18

v omezené mife™> pomuze osvétlit, jakym zpusobem déti bez specifickych

vyvojovych potizi (které nepatfi do rizikové skupiny) dekdéduji smysl véty. Toto
poznani by mohlo poslouZit’® jako zakladni kdmen k odli§eni raznych drovni
syntaktického uvédomovani v jazykovém aparatu takto starych déti a lépe tak

identifikovat®® déti s rizikem specifickych poruch ugent.

18 tato mira je vazana na velikost testovaného souboru a mnoZstvi pouZitych subtest(l, v nasem
pfipadé se jednalo o 63 testovanych déti a 4 pouzité subtesty

' pokud by byl otestovan rozsahlejsi soubor déti a bylo by pouZito vice subtestd

20 samoziejmosti je pouZiti obsahlejsi testové baterie, Test syntaktického uvédomovani vnimame jako

jeji soucast
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5.1 Vyb ér vyzkumného vzorku

PovaZzuji za nutné alespon kratce nastinit vybér vzorku z pohledu mezinarodni
longitudinalni studie, poté se podrobnéji budu zabyvat vyzkumnym vzorkem, ktery

jsem si vybrala pro Ucely své bakalarské préace.

Mezinarodni longitudinélni studie ELDEL

V Ceské Republice bylo pracovni skupinou WP1 do vyzkumného vzorku
zafazeno celkem 150 déti. Tyto déti pochézely jak z Prahy, tak z mimoprazskych
oblasti, z Litomé&fic a Sumperku a byly vybrany systémem kvétniho vybéru®.
Osloveny tedy byly matefské Skoly v Praze a jejim okoli, jednalo se konkrétné o
meéstské Céasti 2,4,5,6,8 a 9 a o Prahu-Hostivice a o BeneSov; v Litoméficich a
Sumperku®. Vybiraly se pouze déti z predskolnich tfid matefskych Skol. Do celého
vyzkumného vzorku také nebyly zahrnuty déti s mentalnim, smyslovym ¢i
neurologickym postizenim. Konkrétnim primérnym vékem testovaného souboru se
budu podrobnéji zabyvat aZ pfi popisu svého vybraného vyzkumného vzorku.

Sama jsem z uvedeného vzorku 150 déti sesbirala data u 9 déti z méstskych
¢asti Praha 5 a 6. Na sbéru dat se pod vedenim Mgr.Gabriely Malkové—Seidlové,
PhD., ktera je hlavni koordinatorkou pracovni skupiny WP1 v Ceské Republice a
zkuSenou badatelkou, a Mgr. Miroslava Litavského, ktery je zacinajicim vyzkumnym
asistentem v projektu WP1, podileli pfedev&im studenti pfibuznych oborti?,

124

VSem 150 détem byla v testovacim Case T1“" zadana cela testova baterie.

Podrobnostmi této testové baterie se zabyvat nebudu, jelikoZ je z pohledu mé studie

Zzvlastni pripad zamérného vybéru, pfi kterém se vybérovy soubor sestavuje tak, aby rozdéleni
relativnich cetnosti pomocnych statistickych znak( ve vybérovém souboru odpovidalo jejich
rozdélenim v zakladnim souboru. Pfi daném celkovém rozsahu vybéru jsou tak uréeny tzv. kvoty
jednotek s uréitymi vlastnostmi. Jestlize je napf. zakladni soubor tvofen vSemi obyvateli néjakého
vétSiho mésta, Ize kvoty stanovit podle pohlavi, stupné vzdélani a podobné (zdroj http://leccos.com)

2 Tato mésta nebyla vybirana nijak G&elné — skladba obyvatel atd. — ale predeviim podle pole
pusobnosti vyzkumnych asistentd a jejich kontakty na konkrétni materské Skoly

% studenti bakalafského studijniho oboru Studium humanitni vzdélanosti FHS UK a Psychologie —
speciélni pedagogiky PedF UK, Specialni pedagogiky PedF UK a nakonec i studenti doktorského
studia pedagogické psychologie PedF UK.

* Uvodni testovaci ¢as byl zahajen pocatkem Gnora 2009 a skongil poslednim dnem mésice brezna
2009. Na sesbirani dat od pocetného vzorku 150 déti tedy administratofi méli jen vymezeny ¢as dva

mésice.
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irelevantni. Mé& samotnou v této praci budou zajimat pouze data ztestu Test
syntaktického uvédomovani, coz jsou fakticky 4 testové bloky anglického originélu

testu TROG2, které byly pfelozeny do ¢eského jazyka (Seidlova Malkova).

Ma prace

Pro Ucely své prace jsem vyzkumny vzorek zuUzila pouze na prazské déti (z
méstskych &asti 2,4,5,6,8 a 9). PodrobnéjSi analyze jsem tedy podrobila data od 63
prazskych déti (N=63). Data, kterd v praci pouzivdm, pochazeji z testovaciho obdobi
T1, tudiZ z Gvodniho testovaciho sezeni.

Prdmérny vék predSkolnich déti, které pochéazeji z Prahy a jsou tudiz

vyzkumnym vzorkem, jehoZ data jsem dale podrobovala analyze, je 72,11 mésicu,

(tento pramérny vék déti vykazovaly v dobé prvniho testovaciho ¢asu T1).

Kromé véku déti bylo dalSim, neméné dulezitym, kritériem pro jejich zafazeni
do studie, jazykové prostfedi, ve kterém vyrdstd a matefsky jazyk, jakym hovofi. Do
studie mohly byt totiz zafazeny pouze déti z Ceskojazyéného prostfedi (oba rodice
jsou rodilymi Cechy a doma se mluvi pouze &eskym jazykem). | z tohoto dvodu
nebyly zcela zdmérné osloveny materské Skoly v méstkych ¢astech Praha 1 a Praha
3. Jednak z divodu vysoké koncentrace cizojazy¢né mluvicich déti ve tfidach, a také

z divodu nizkého poétu déti ve tFidach?>.

5.2 Technika sb éru dat, pr ubéh testovani

Aby méla data ziskana v této studii co nejvétsi vypovédni hodnotu, bylo tfeba
pro testovani vzdy zajistit klidné misto, nejlépe v prostfedi ditéti znAmém a odstranit
veSkeré mozné ruSivé elementy. Bylo nanejvys Zadouci sjednotit podminky zadavani
testd pro v3echny déti. Administratofi, ktefi se v Cechach podileli na sbéru dat v
evropské studii, byli proto na nékolika sezenich, které pfedchazeli samotny vyzkum v
terénu, dostateCné seznameni s testovou baterii a jejich poatecni sezeni s détmi

byly vZzdy, v kazdém testovacim ¢ase, podrobovany supervizi.

% Cim vice probanil z jedné MS se do vyzkumné studie zapojilo, timewvili aministratdi testu uleienou
praci i testovani. Mohlo se ale stat, Ze tento fakti(dochézely z obdobného eddkéo prostedi; pokud
nebyly vSechny otestovany v jeden den, mohly s talezi sebou stit informace o testovych ukolech atp.) se

negativié odrazil na vysledcich testu.
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Test syntaktického uvédomovani, ktery je nosnou konstrukci této prace, byl
zahrnut do Gvodni testovaci baterie prvniho sezeni (T1). V ramci tohoto sezeni bylo
détem zadavano nékolik diagnostickych testd rGzného zaméreni, kterych si pro ucely
bakalafské prace nemusime vSimat. Tento test byl détem zadavan individualné —
v mistnosti byli tedy pfitomni zpravidla jen administrator a dité. Oba sedéli u stolu,
zpravidla naproti sobé. Samotné testovani probihalo vZzdy v oddélené, uzaviené tiché
a dostatecné osvétlené mistnosti.

Na pocatku testovani informoval administrator dité o tom, Ze se cely test (pro
déti se misto slova ,test* pouzivala slova jako ,hra“) bude nahravat®®. Administrator
poté aktivoval nahravaci pfistroj a slovné oznacil nahravku jmennym kédem, datem a
nazvem testu. Détem byla postupné predkladana cela série 16 testovacich karet a na
kazdé znich byla znazornéna CcCtvefice obrazkd (jeden znich byl ,spravny“ a
odpovidal smyslu zadané véty, tfi zbylé predstavovaly rGzné typy vizualnich
dystraktor) a jedna karta zacvicna (AO). Zaroven, s predloZzenim kazdé jednotlivé
karty pfed dité, byla administratorem zadana véta. Ukolem ditéte bylo dekddovat
smysl véty a vybrat takovy obrazek, na némz byla informace plynouci z vyf€ené véty
vyobrazena. Déti takto absolvovaly 4 bloky, které se liSily gramatickou stavbou (a
tedy narocnosti) pouzitych vét.

Prvni dva ukoly testu slouZzily k tomu, aby se s nim dité seznémilo. Déti mély
moznost si nejprve pribéh testu vyzkouSet na dvou zacviénych polozkach. Prvni
takovou polozkou byla véta ,Divka sedi“. Sou€asné s vyf€enim véty byla ditéti
prezentovana karta s obrazky AO (viz pfiloha). Druhou poloZkou byla véta ,Kocka
bézi“ a opét byla prezentovana karta AO (zacvi¢né polozky se ve vizualni podobé
nachazely na jedné karté, viz Pfiloha). Pouze v této ¢asti, pokud dité neodpovédeélo
na otazku spravné, mohl administrator ditéti poskytnout spravnou odpovéd, tedy
korektivni zpétnou vazbu. Korektivni zpétnou vazbou rozumime v tomto pfipadé
skute€nost, Ze miZzeme ditéti zacviéné polozky testu zadat i nékolikrat za sebou a to
do té doby, dokud pIné nepochopi, co se od néj vyZaduje. Pokud mu to i pfesto neni
Uplné jasné, muZeme mu postupné ukazovat na jednotlivé obrazky na karté a
pojmenovavat situaci na nich vyobrazenou. Teprve aZz dojde k pochopeni a ke

spravné odpovédi mazeme pristoupit k prvnimu testovanému bloku G. Pokud ovSem

%8 byl pouzit nahravaci pristroj ZOOM H2, déti byly na pFitomnost pfistroje na stole zvyklé od zagatku

celého testovani
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dité ukol nepochopilo ani po tomto velmi podrobném vysvétleni, ukoncil administrator
test?’.

Pro zvySeni spolehlivosti testu a sjednoceni testovych podminek pro vSechny
administratory bylo zavedeno nékolik opatfeni, kterd snizovala riziko nekonstatniho
zplUsobu ziskavéani dat i nakladani s nimi. Mohlo se stat, Ze dité na zadanou vétu
vibec nereagovalo. To mohlo byt zpisobeno riznymi faktory. Dité administratora
napf. vabec neslySelo Ci slySelo Spatné (a to bud z davodu okolniho hluku a nebo i
Slatné artikulace Feci samotného administratora). Dité mohlo byt také nepozorné a
protoZe se na otazku nesoustfedilo, nevédélo, na co se ho administrator ptal.
V téchto pfipadech mohl administrator zopakovat otazku jesté jednou (tzn. zadat vétu
znova). Pokud i pfesto nedostal od probanda Zadnou odpovéd, skoéroval tuto otdzku
nulou. Mohlo se také stat, Ze dité uz administratorovi odpovédélo (tzn. ukazalo na
obrazek), ale nasledné se chtélo opravit — v téchto pfipadech byla povolena a
tolerovana jedna sebeoprava. Tento fakt pak bylo nutné zaznamenat do pfedem
pfipraveného zdznamového archu, kde pro tento zaznam existovala samostatna
kolonka (viz pfiloha, Zaznamovy arch Testu syntaktického uvédomovani). Vzdy
platila posledni a kone€¢né odpovéd ditéte, bez ohledu na to, zda jeho korekce vedla
k odpovédi spravné ¢i nikoliv.

Kazdé dité reaguje na spolupraci s cizi osobou jinak. V pfipadé zadavani
testovych dloh v uméle vytvofenych podminkach, které musely podléhat pravidlim
(viz vySe) a neustalé vyZadovani spoluprace ditéte s administratorem, bylo nutné
s ditétem pracovat velmi opatrné, abychom mu tuto €innost neznechutili. Ale také
bylo nutné se vyvarovat promitani jakychkoliv osobnich sympatii do prubéhu
testovani. Administratofi méli zakdzano jakkoliv korigovat odpovédi ditéte nebo je
upozornovat na chyby. Tento pfistup byl jeSté podporfen neutralni reakci na kazdou
odpovéd ditéte. To bylo vZdy pochvaleno, nejlépe obdobnym slovem se stejnym
(kladnym) emocionalnim zabarvenim.

Administratofi do zédznamového archu dale zapisovali konkrétni odpovéd
ditéte — tedy &islo obrazku®®, ktery dit& vybralo. Tento zplisob zapisu mél vice vyhod.

Nemohl byt Zadnym zplsobem navodny na rozdil od zpusobu napf. tzv. ,fajfky*

" takovy pfipad nebyl mezi prazskymi détmi, jejichz vysledky jsem podrobovala hlubsi analyze,
zaznamenan

%8 obrazky byly o&islovany &isly 1 aZ 4, zleva do prava a shora dold
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(oznaCeni spravné odpovédi) a ,kfizku“ (oznaceni nespravné odpovédi), kdy dité
pfinejmensim tusi, zda odpovédélo spravné ¢&i Spatné (pokud ma béhem testovani
moznost nahlizet do zaznamovych archll). Druhou vyhodou je v pfipadé Spatné
odpovédi ziskani konkrétni informace o jejim typu. Vzhledem k tomu, Ze byl prabéh
testu nahravan pouze audialné a nikoliv vizualné, pfedstavuje pro nas zapis
administratora jediny zdroj této informace. Neméfil se reakéni ¢as. Zadznamovy arch
byl u kazdého testovaného jedince opatfen nalezitostmi jako jmennym kédem, datem
testovani, mésicem a rokem narozeni ditéte a také byla zaznamenana MS (nasledné
ZS), kterou dité navitévovalo a ve které vlastni testovani probihalo a jménem

administratora testu.

5.3 Prehled pouzitych subtest g a konkrétnich v ét v subtestech

Testu syntaktického uv  édomovani

Z anglického originalu testu TROG2, ktery obsahuje celkem 16 bloku (A az T),
byly pro testovani v rdmci mezinarodni longitudinalni studie vybrany bloky 4. Vybér
blokl do Testu syntaktického uvédomovéni se fidil pfedevSim potfebou mezinarodni
longitudinalni studie otestovat urcity gramaticky jev. Kazdy z blokd tedy obsahuje 4
subtesty, které jsou vzdy zaméreny na jeden druh syntaktického usporfadani slov ve
vété a zkoumaji porozuméni jednomu typu véty. Nezasvécenému Cctenéfi Ci
posluchaci by se mohlo zdat, Ze dané véty jsou nespravné a jedna se tak o jakousi
formu hry. Zadat détem véty ve struktufe, kter4 neni bézna a tudiz jim neni Uplné
znama, ma vSak své opodstatnéni. Kazda z téchto vyjimecnych vétnych struktur totiz
ovéfuje jinou sloZku porozumeéni syntaktické strance feci. Pokud je dité schopno
pochopit vyznam véty i pfes urcity neobvykly slovosled, podava nam to informaci o

tom, Ze tento gramaticky jev ma dobfe zvladnuty.

Pozn. Jednotlivé testové obrazkové karty jsou k nahlédnuti v prfiloze prace.
Pomucky pot febné pro administraci testu : karty s obrazky, nahravaci pfistroj

ZOOM H2%, zaznamovy arch pro kazdé dité

29 pro zachyceni pitbnych dat nebyla zvuka nahravkaipba, ale byla brana jako zachytny bod, pokud by

doSlo ke ztrat¢i poskozeni jinych forem dat.
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blok G: Vztazny dov étek k podm étu

1.Muz, ktery praveé ji, se diva na kocku.

2. Kniha, ktera je Cervend, leZi na
tuzce.

3. Divka, ktera skace, ukazuje na
muze.

4. Bota, ktera je Cervena, je v krabici

blok K: Vym éna pozic podm étu a pfedmétu v
jednoduché v été

1. Kravu honi divka.

2. Chlapce tlaci slon.

3. Kachnu honi Zena.

4. Ovci tlaci chlapec

blok S: Vztazny dov étek k p Fedmétu

1. Divka honi psa, ktery skace.

2. Muz tlaci kravu, ktera stoji.

3. Salek je v krabici, ktera je Servena.
4. Séla je na tuzce, ktera je modra.

blok T: VloZena vedlejsi p Fivlastkova v éta do
centralni éasti v éty hlavni

1. Ovce, na kterou se diva divka, bézi.
2. Muz, kterého vidi slon, pravé ji.

3. Kachna, na které je mic, je Zlutéa.

4. Séala, na které je kniha, je modra.

5.4 Interpretace vysledk o

Nez pristoupim k samotnému zhodnoceni dat a jejich grafickému znazornéni,
chtéla bych podotknout, Ze testové Ukoly zvladaly déti pomérné snadno. Jelikoz se k
zadani testu vyuZivaji obrazky, byl pro déti zabavny a nenudily se u né&j. Dle mych
osobnich zkuSenosti s administraci testu se déti na provedeni pIlné soustfedily a
projevovaly zajem. Déti, na zakladé administratorova vedeni, k testovani pfistupovaly
jako k néjaké hrfe. Pocit ze hry je v pfipadé Testu syntaktického uvédomovani
podpofen praci s vizualnimi podnétovymi kartami.

Jak jiz bylo feCeno vySe, jednolivé bloky testu TROG2 (a tedy i Testu
syntaktického uvédomovani) jsou oznaceny pismeny abecedy od A az T a jsou
usporadany podle své naro¢nosti od nejméné po nejvice naro¢ny ukol. Pod pojmem
narocnost zde rozumime jak typ vétné konstrukce, tak i pouzité distraktory. Pokud se
podivame na tabulku, ktera znazorfiuje ¢etnosti chyb v jednotlivych blocich pouZzitych
v Testu syntaktického uvédomovani, zjistime, Ze stejné tak i pro ¢eskojazyéné déti

mély bloky G az T vzrlstajici narocnost.
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Tabulka poctu chyb v jednotlivych blocich
Blok G K S T

Chybna
odpovéd
(N=(63) * 4™

31 36 69 120
12,3% 14,3% 27,4% 47,6%

Celkem se tedy prazské déti dopustily v Testu syntaktického uvédomovani
256 chyb, tj. 23,7% (z celkového poctu 1008 otdzek = Nx = N * (B*S); Nx= 63*(4*4);
Nx=1008, kdy N je celkovy pocet probandl, B je pocet zadanych blokl, S pocet
zadanych subtestl v rdmci jednoho bloku). Pramérné se kazdy proband dopustil 4,06
chyb. Mira citlivosti celého Testu syntaktického uvédomovani je d=0,226 (d=(N_ —
Ny) / (0,5N), kdy N, je po€et spravnych odpovédi ,lepSi“ skupiny probandl a Ny je
pocet spravnych odpovédi ,horSi skupiny probandd). VSeobecné nabyva mira
citlivosti hodnot -1 az +1. Pokud je mira citlivosti testu v zapornych hodnotach az 0,
neni test vhodny. Cim vice se hodnota blizi ke kladné +1, tim vétsi citlivost test
vykazuje. Hodnota miry citlivosti Testu syntaktického uvédomovani neni idealni. To
mohlo byt zpisobeno omezenim zpracovanych dat jen u 63 probandu.
Pro zajimavost bych rada uvedla, Ze z celkového poctu probandd (N=63), bylo 22
divek a 41 chlapcu. Pokud probandy sefadime dle UspéSnosti na dvé skupiny (Nsk =
skupiné umistilo 14 divek, 63,6% (Np = 22) a 17 chlapct, 41,5% (Ncn = 41).
V subtestech bloku G se déti dopustily vpraméru 7,75 chyb (vztahovano
k jednotlivym subtestim), smérodatna odchylka je 5,06. V subtestech bloku K se déti
v praméru dopustily 9 chyb, smérodatna odchylka je 1,22. V subtestech bloku S se
déti v praméru dopustily 17,25 a i smérodatna odchylka byla vysoka, tj. 12,73.
V subtestech bloku T se déti v priméru dopustily dokonce 30 chyb, smérodatna
déti blok T. KdyZ se ale podivdme na blok T podrobnéji zjistime také, Ze jednotlivé
subtesty bloku T nevykazuji obdobnou naro¢nost (smérodatna odchylka se blizi

k hodnoté). Z rozloZzeni poctu chyb v jednotlivych subtestech bloku T zjistime, Ze

30'N=63 je vynasobendtyimi jelikoz kazdy jednotlivy blok obsahovaiyti podbloky, procenta se tedy vztahuji

k mife chybovosti v jednotlivych blocich.
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nejvice chyb se déti dopustily v Uplné poslednim subtestu T4.4. Tento vysledek mohl
byt zpasoben kombinaci naro¢nosti sledovaného gramatického jevu z morfologicko-
syntaktické roviny jazyka a vzrastajici Unavou a nepozornosti probandi. Smérodatné
odchylky nabyvaji ve vSech blocich (kromé bloku S) vysSich hodnot. Rozptyl hodnot
od aritmetického priméru je vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku (N=63) vétsi.
Z hlediska porovnani absolutnich a o€ekavanych €etnosti vyskytu chyb v jednotlivych
blocich, jsme se neparametrickou metodou Chi kvadrét test nezavislosti dopracovali
k témto vysledkim : Blok G — na hladiné vyznamnosti 5% nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi oCekavanym a ziskanym vysledkem; Blok K — zjiStény
statisticky rozdil se bliZil k hladiné vyznamnosti 5% (4,9%); Blok S — rozdil mezi
zjisténymi Cetnostmi chyb a pfedpokladanymi Cetnostmi se na hladiné vyznamnosti
5% neprokazal jako statisticky vyznamny (0,4%); Blok T — vykazoval nejvySi

statisticky vyznamny rozdil, tj. 12,1%.

Nyni se podivAme na rozlozZeni chyb v jednotlivych blocich a jejich subtestech.

Blok G — vztaZzny dov étek k podm étu

Jak vidime v tabulce nizZe, v bloku G se déti dopustily nejmensiho podtu chyb.
RozloZeni chyb vSak nebylo pomérné, zdaleka nejvice se jich déti dopustily
v subtestu G3 (zadana véta: ,Divka, ktera skaCe ukazuje na muze.”). Nejvice
chybujicich déti (Ncy = 7; 46,7%), zvolilo jako svou odpovéd distraktor G3.2. Na ném
sice divka skace, ale uz neukazuje na muze (on ukazuje naopak na ni, viz Pfiloha
Karta s obrdzky G3). Tento vysledek nas odkazuje na fakt, Ze text vnimame ,slovo
od slova“ a stejnym zpusobem dekdédujeme i smysl vét (Whitney, P., Psychology of
Language, s.207). Déti tedy na zacatku véty slySely informaci, Ze ,divka sk&ce" a dle

toho k ni pfifadily prvni obrazek, na kterém vidély vyobrazenu tyto ¢innost.
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Podbloky
blokuG
(S=spravny
typ obrazku)

G1(S=G1.2)

G2 (S=G2.1)

G3 (S=G3.3)

G4 (S=G4.4)

konkrétni
distraktor

Gl1

G1.3

Gl4

G2.2

G2.3

G2.4

G3.1

G3.2

G3.4

G4.1

G4.2

rozlozeni
chyb v
jednotlivych
distraktorech
(N =Ch)

10%

90%

0%

33,3%

66,7%

0%

40%

46,7%

13,3%

0%

66,7%

Ch - celkovy
po €et
chybnych
odpov édi
(N=63)

10
15,9%

4,8%

15
23,8%

4,8%

G4.3

33,3%

Vzhledem k povaze nejCastéji vybiranych distraktord neexistuje mezi chybami
v jednotlivych subtestech s ohledem na upfednostiiovani urcitého slovosledu Zadna

souvislost.

Blok K — Vym éna pozic podm étu a pfedmétu v jednoduché v été
V tomto bloku se déti dopustily jiz vice chyb nez v bloku pfedchazejicim, ale

v s

rozloZeni chyb v jednotlivych subtestech bylo zdaleka nejvyrovnanéjSi (smérodatna
odchylka 1,22). NejdulezitéjSim jazykovym voditkem pro dekédovani smyslu véty, je
uréeni podmétu a predmétu ve vété, tzn, ,kdo/co déla komu/€emu”. V tomto bloku
jsme détem zadaly véty v netradi¢ni podobé&, kdy na zacatku véty byl pfedmét (na
misté, kde bézné umistujeme podmét). Dekddovani toho ,kdo/co déla komu/Eemu*
bylo tedy stizeno. V tabulce niZe jsou Zluté vyznaCeny ty odpovédi v subtestech,
které byly misto spravné odpovédi vybrany nejCastéji. Jedna se konkrétné o obrazky
K1.1, K2.4, K3.4 a K4.2. Spole€énym znakem téchto gramatickych distraktoru, bylo
znazornéni predmétu zadavané véty jakozto podmétu ve smyslu chapani vyznamu
.Kravu honi divka“ (O — V — S). V tomto

subtestu chybovalo celkem 8 probandu a vSichni chybujici (tzn. 100%) oznadili

véty. Napf. K1, zadavana veéta znéla :

distraktor K1.1, na némZ je znazornéna situace ,Krava honi divku“ (S — V — O).

Stejna situace se opakovala v dalSich subtestech bloku K.
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Pro lepSi nazornost uvedu zadavané véty a vybirané distraktory:

Blok | Zadana v éta Vybrany distraktor

K1 Kravu honi divka. Krava honi divku. (100%)

K2 Chlapce tlaci slon. Chlapec tladi slona. (81,8%)

K3 Kachnu honi Zena. Kachna honi Zenu. (55,6%)

K4 Ovci tlaci chlapec. Ovce tlaci chlapce. (87,5%)

Podbloky
bloku K
(S=spravny K1 (S=K1.3) K2 (S=K2.2) K3 (S=K3.1) K4 (S=K4.3)
typ
obrazku)

konkrétni

: K1.1 | K1.2 |K1.4 |K2.1| K2.3 | K2.4 |K3.2| K3.3 | K3.4 |K4.1| K4.2 | K4.4
distraktor

rozlozeni
chyb mezi
jednotlivé
distraktory
(N =Ch)

100%| 0% | 0% | 0% |18,2% |81,8% | 0% |44,4%|55,6% | 0% |87,5% |12,5%

Ch -
celkovy
pocet 8 11 9 8
chybnych 12,7% 17,5% 14,3% 12,7
odpov édi
(N=63)

Blok S — Vztazny dov étek k p Ffedmétu

Véty v subtestech tohoto bloku se zaméfovaly na schopnost testovanych déti,
pfisoudit vlastnost, ktera byla rozvita az v privlastkové vété, predmétu véty hlavni.
Podobné jako v bloku G (kde se véty jednotlivych subtestll zamérfovaly na schopnost
pfisoudit vlastnost, kterd byla rozvita aZz v privlastkové vété, podmétu véty hlavni)
muZzeme z rozloZeni chyb v subtestech usoudit, Ze chybujici déti se primarné fidily

vyznamem véty hlavni. VedlejSi vétu jakoby opomijely. Tento zpusob dekodovéani
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smyslu vét nas opét odkazuje na to, Ze smysl véty vyvozujeme v aktuélnim case,
zaroven s tim, jak ji slySime. Aby nedochazelo k zatiZzeni pracovni paméti, nevoli
mozek zplsob dekdédovat smysl véty az kdyZz zname vétu jako celek.

Smeérodatna odchylka v poctu chyb v jednotlivych subtestech byla v tomto pfipadé
zdaleka nejvysSi — 12,73. Takto vysoky rozptyl byl pravdépodobné zplsoben
poslednim subtestem S4, ve kterém jsme napoditali 39 chyb (61,9%, tzn. vice nez
polovina vyzkumného vzorku chybovala). V tomto subtestu mély déti dkol jeSté navic
ztizen (oproti ostatnim subtestim bloku S) neexistenci gramatického voditka
v podobé& rodu podstatného jména. Administrator détem zadal vétu: ,Séla je na
tuzce, ktera je modra.” Vzhledem k faktu, Ze podmét i pfedmét jsou v tomto pfipadé
rodu Zenského, nemusi byt ditéti hned jasné k ¢emu se vlastné vztahuje vedlejsi véta
(zda je modr& Sala nebo tuzka). Nejvice chybujicich déti volilo jako svou odpovéd
distraktor S4.1 — vlastnost tuzky je vtomto distraktoru pfisouzena Sale (ta je sice

umisténa na tuZce, ale modra je Séala nikoliv tuzka).

Podbloky
bloku S
(S=spravny |S1 (S=S1.4) S2 (S=S2.1) S3 (S=S3.3) S4 (S=S4.4)
typ
obrazku)

konkrétni

: S1.1 |S1.2 |S1.3 |S2.2 |S2.3 |S24 (S3.1 |[S3.2 |S3.4 |S4.1 (S4.2 |S4.3
distraktor

rozloZeni
chyb mezi
jednotlivé
distraktory
(N =Ch)

0% |76,9%|23,1%|0% |0% 100% |20% |70% |[10% |77% |12,8% |12,5%

Ch -
celkovy
pocet 13 7 10 39
chybnych 20,6% 11,1% 15,9% 61,9%
odpov édi
(N=63)

Nejcastéji vybirané distraktory se vyznacuji zménou Cinnosti/vlastnosti pfedmétu véty

vedlejsi.

-37-




Blok T — VloZzenéa vedlejSi v éta do centralni ¢€asti v éty hlavni

v

Vzhledem k procesu chapani smyslu vét ,slovo od slova“ by se dalo usuzovat na to,
Ze tento typ vét je nejnarocnéjSi na kapacitu pracovni paméti. Déti jsou zvyklé
z bézné feci, Zze informace o podmétu a jeho cinnosti (Ci vlastnosti) stoji ve vété
blizko sebe, navazuje na sebe. VloZzenim véty vedlejSi byl tento zplsob sestaveni
véty poruSen. Z nejCastéji vybiranych distraktord vSak muzeme zjistit, Ze chybujici
déti vlastnost (nebo €innost) podmétu véty hlavni pfisoudily podmétu véty vedlejsi,
ktery se z hlediska stavby véty nachazel v jeho bezprostifedni blizkosti.

Pro nazornost:

Subtest |Zadanav éta Podstata nej €astéji

vybiraného distraktoru (viz P Filoha)
T1 Ovce, na kterou se diva divka, | ,divka bézi* (75%)

bézi.

T2 Muz, kterého vidi slon, praveé ji. »slon prave ji* (69,4%)
T3 Kachna, na které je mic, je ZIuté. »,Mic¢ je Zluty" (60,9%)
T4 Sala, na které je kniha, je modra .kniha je modr&" (58,5%)
Podbloky
bloku T
(S=spravny T1(S=T1.1) T2 (S=T2.1) T3 (S=T3.2) T4 (S=T4.4)
typ
obrazku)
konkrétni | 195 | 713 | T1.4 [T22| T2.3 | T2.4 | 731 | 733 | 734 | T41 | T42 | T4.3
distraktor
rozlozeni
%hdy:omsél 1 | 15 | 4 | 2 9 25 5 4 14 | 24 9 8
1 5% | 75% | 20% |5,6% | 25% |69,4% |21,7% |17,4% |60,9% |58,5% | 22% |19 5%
distraktory d
(N =Ch)
Ch
celkovy
pocet 20 36 23 41
chybnych 31,7% 57,1% 36,5% 65,1%
odpov édi
(N=63)
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5.5 Zaveér

Bakalafskéa prace si kladla otazky, ktery typ vétné konstrukce je na zakladé dat
smyslu véty a jaké typy distraktord chybujici déti na Ukor vybéru spravného obrazku
preferuji. Data, ktera jsem v této praci posuzovala byla sesbirana pracovni skupinou
WP1, Predpoklady gramotnosti v evropskych jazycich v ramci mezinarodniho
longitudinalniho projektu ELDEL. Vyzkumny vzorek probandd byl pro potfeby
bakaldiské prace omezen na prazské predSkolni déti. Prostfednictvim Testu
syntaktického uvédomovani byla u predSkolnich déti zkoumana Uroven porozuméni
vétam, jejichz skladba by se dala charakterizovat jako “dov étek vztahujici se k
podm étu hlavni v éty”, “vym éna pozic podm étu a p Ffedm étu v jednoduché v été”,
“dov étek vztahujici se k p fedmétu véty hlavni” a “vlozena vedlejSi v éta
pfiviastkova do centralni ¢asti v éty hlavni” . Vyhodnocenim spravnych odpovédi
byla zjiSténa mira citlivosti (d) celého Testu syntaktického uvédomovéani. Mira
citlivosti nam podava informaci o schopnosti testu (a testovych otazek) rozliSovat
mezi “lepSimi” a “horSimi” probandy, ve smyslu na kolik se daji odpovédi na otazky
tipovat a na kolik dan& otdzka skute€né posuzuje realnou znalost sledovaného jevu.
Mira citlivosti Testu syntaktického uvédomovani je d=0,226. Za podminky, Ze
zaporna hodnota nebo 0 ukazuje na test, ktery je nevhodny zadévat a ¢im vice se
mira citlivosti blizi skdére +1, tim je test pro postihnuti realné znalosti sledovaného
jevu vhodnéjsi. V subtestech bloku G se nepotvrdila Zadna vyznamna souvislost
mezi nejCastéji vybiranymi distraktory. Tyto distraktory se nevyznacovaly Zadnou
spole€nou charakteristikou skladby véty jako tomu bylo u ostatnich tfech bloka.
Vysledna data tohoto bloku tedy nepotvrdila naSe ocCekéavani a typy nejCastéji
vybiranych distraktor nekorelovaly s informacemi z odborné literatury. HIubsi
analyzou odpovédi v jednotlivych subtestech se potvrdilo, Ze je pro déti opravdu
predpokladali na zakladé literatury, napf. Bishop,D., 2003). Tento jev je dobre
sledovatelny v bloku K, ktery obsahuje kombinaci obou typl distraktord. Gramaticky
distraktor ve vSech subtestech vybralo vZdy vice nez 55% chybujicich déti (80%

chybnych odpovédi se vztahovalo pravé k gramatickému distraktoru).
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Na zakladé faktu, Ze jednotlivé bloky Testu syntaktického uvédomovani maji (dle
designu puavodniho anglického originalu TROG2, Bishop,D., 2003) vzrustajici
narocnost, jsme predpokladali, Ze nejnaro €néjSim a tudiZz nejchybov &jSim blokem
bude blok T . Tento pfedpoklad se nam jednoznacné potvrdil. MiZeme tedy Fici, Ze
prazské predSkolni déti nebyly schopny spravné dekodovat vyznam skoro poloviny
(47,5%) zadanych vét v bloku T. Ve tfech blocich (K,S,T) se ukazalo, Ze pokud uz
déti chybuji, mdZzeme nalézt kauzalni souvislost mezi typem téchto chyb. Vybirani
distraktord nebylo ve vétSiné pfipadd nahodné, ale chybujici déti obvykle
upfednostriovaly v jednotlivych subtestech stejny typ distraktoru. V bloku K to byly
distraktory, které mély k vété zadavané reverzni postaveni podmétu a predmétu (tzn.
distraktory gramatické povahy). V bloku S to byly distraktory, v nichZ byla zménéna
¢innost/vlastnost pfedmétu (ta byla zadana ve vedlejSi vété privlastkové). V bloku T
prevazovaly distraktory, v nichZ byla zménéna ¢innost/vlastnost podmétu véty hlavni.
Rozdil mezi absolutni Cetnosti vyskytu chyb a ofek&vanou Cetnosti vyskytu chyb
v jednotlivych blocich se jako statisticky vyznamny prokazal u bloki K a T.

Omezeni vysledkd bakalarské prace spociva v nékolika oblastech. Prvnim
problémem muze byt samotnd metoda sbéru dat, resp. fakt, Ze se na sbéru dat
podilelo vice administratoru a i pfes vSechna opatfeni nemusely byt vzdy dodrZzeny
jednotné podminky sbéru dat (zvlast pokud testovani s détmi vyZaduje ¢asto opravdu
individudlni pfistup). Druhym problémem se muZe objevit u zevSeobecriovani
zjisténych vysledkd z divodd nizSiho poctu testovanych probandd a také nizkého
poctu sledovanych gramatickych jevl prostfednictvim jednotlivych blokd. Za tfeti si
myslim, Ze pro dokresleni vysledkd by bylo vhodné zméfit u jednotlivych odpovédi i
korela¢ni €as, tzn. dobu trvani od zadani k odpovédi. Tato data v3ak k dispozici
bohuzel nebyla. Ctvrtym problematickym jevem je dle mého nazoru zadavani
jednotlivych blokd postupné podle vzrastajici naro¢nosti. Sama jsem na détech
v poslednim testovaném bloku pozorovala Unavu a stim spojenou nepozornost.
Tento fakt se mohl promitnout do vyslednych dat.

Zavérem muzeme fFici, Ze predpoklady (viz teoreticka ¢ast prace), jak budou
predSkolni déti zachazet s neobvyklymi syntaktickymi strukturami se C¢astecné
potvrdily. Bylo by jisté velmi pfinosné, pokud by i ¢eSti specialni pedagogové a
psychologové mohly pouzivat obdobny test, ktery sleduje receptivni znalost
syntaktické slozky jazyka. Test syntaktického uvédomovani mize pfedstavovat jakysi

odrazovy mustek pro pIné prevzeti podoby testu TROG2 do ¢eskych podminek.
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Pojmoslovi

syntax Tento pojem chapu jako vétnou skladbu. Je zmifovan v souvislosti
s chapanim vyznamu neobvyklych vétnych konstrukci. Syntax nebo-li jazykovou
skladbu definuje J. Dvorak (2001) jako nauku o mluvnické stavbé vét a souvéti. F.
Cermék (2001) popisuje syntax jako oblast pravidel, zptisobti a modeld kombinace
slov, slouzicich k tvorbé vét ¢i texta.

sémantika Tento pojem je uzivan ve smyslu vyznamu — at’ uz jednotlivych znaka,
morfémd, slov Ci vét.

lexikum Slovni zasoba jedince.

lingvistika  Lingvistika neboli jazykovéda je véda zkoumajici pfirozeny jazyk.
Obsahuje mnoho podobort. Lingvistika je Gzce definovana jako védecky pfistup ke
studiu jazyka.

syntaktickd analyza v éty Syntakticka analyza (slangové podle anglictiny téz
parsovani nebo parsing) se v lingvistice nazyvad proces analyzy posloupnosti
formalnich prvkd s cilem urcit jejich gramatickou strukturu vaci predem dané (byt ne
nutné explicitné vyjadfené) formalni gramatice.

sémantickd analyza v éty Sémantickd analyza postupné prochazi symboly Cdi

skupiny symboll ziskané ze syntaktické analyzy a pfifazuje se jim vyznam.
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Priloha
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Obréazek 1

MENTAL REPRESENTATIONS LANGUAGE SUBPROCESSES:
Semantic
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ate (dog, ?) A ,l \1
/
£
|
|
|
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S //
NP VP
f‘_\ /\ Lexical
The dog ate ?

ﬂ

The dog ate the bone

L

[Current eye fixation]
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Tabulka 1

Podstata v étné konstrukce

w
o
QL

Véta o dvou prvcich

Véta v zaporu

Reverzni pouziti predlozek ,in“a ,on*/ ,v*a ,na“

Véta o tfech prvcich

Reverzni uspofadani podmétu-slovesa-predmétu

Véta o Ctyfech prvcich

Vztazny doveétek k podmétu

I | M m| O O W >»

Vétné souvéti typu “nejen, ale i”

Reverzni pouZziti predlozek ,above* a ,below" / ,nad“ a

upo“

Véty srovnavaci (X je vétSi nez Y atd.)

Z&meéna pozic podmétu a pfedmeétu v jednoduché vété

Nevyjadieny podmét

Smysl véty vyjadieny zajmenem — rod/Cislo

Sklorfiovani zgjmen

Vétné souveti typu “ani, ani”

Vlastnost X nendlezi Y

Vlastnost pfedmétu stojici netradiéné az na konci véty

Sklorfiovani jednotného a mnozného Cisla

W AW O T O] ZI Z 7| R «

Vztazny doveétek k predmétu

VloZena vedlejSi privlastkova véta do centralni ¢asti véty

—

hlavni
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TEST SYNTAKTICKEHO UV EDOMOVANI
instrukce

Zacvik:

Prvni dva Ukoly testu slouZzi k tomu, aby se& ditestem seznamilo. Pouze v té&sti testu,
pokud di¢ neodpo¥délo na otazku administratora spré&yrposkytuje administrator @t
spravnou odpasd’ (korektivni zgtnou vazbu).

Ukazte dikti kartu AO se zacenymi Ukoly afeknste: Mam tady pro tebe takové karty a na
nich jsou obrazky. Na kazdé kajsou 4 obrazky. Ja ti vZzdyeo povim a ty mi prosim zkus
ukazat, na kterém obrazku je nakreslené to, co jeéifa. Mizeme to zkusit?

Ujistéte se, Ze détdava pozor adnuje se praci s vami. Pakknite prvni &tu ze zacwiné
casti testuDivka sedi

Vyslovujte pomalu a ietelrg, zdiraziujte slova, ktera jsou v zaznamovém archu napsana
tucné. Vyslovujte ovSem firozere. Neposkytujte déti Zddnou napasdu, nedivejte se na
obrazek, ktery vystihuje zadavanaotiy, divejte se na dit

Kdyz dit ukaze na spravny obrazeieknste: spravre! Pokud di¢ odpovi spravé, miZete
vynechat druhou naaiou kartu a fistoupit k testovani ( od karty G1).

Kdyz dit neukdZe na spravny obrazeégknite: Poslouchej jegtjednou Pakieknite znovu
vétu Divka sedi .Nechte di& odpowdét. Pokud ani tentokrat neodpovi spréyviikejte a u
toho ukazujte postugnna jednotlivé obrazky z karty?odivej se na vSechny obrazky. tady
divka sedi. Tady sedi#@. Tady keka keZi a tady divka d¥i. Tak mi té’ ukaz:Divka sedi.
Pokud vidite, Ze ditnerozumi, co odd chcete, niZzete pouzit jakykoliv zjsob, jak diti
princip ulohy vys¥tlite. KdyZ dit ukaze spraw prejdéte na druhou nacsmou ulohu.

Reknste: Kocka bézi. Pokud je toieba, poskytéte také zptnou vazbu jak bylo popsano u
prvni nacvéné polozky.

IPokud dité nedokaze vyeSit ani jednu ze zacuvinych poloZek, pak v testovani
nepokracujte.

Testovani.

Instrukce pi administraci testu davame sté&jjako u nacwinych poloZzek.Neposkytujeme
ale Zadnou formu napo¥dy ani zpétnou vazbu Povzbuzujte dé jen vSeobeah bez
ohledu na spravnost jeho odgadi.

Pamatujte:

* Pokud di¢ vaha a ulohy se mu zdaji byg¥ké, rekrete: Toto je trochu &Zké, ja vim,
ale zkus toPokud di chce ¥dét, zda odpotdélo spravig, nabiddte mu vSeobecnou
odpovd”: Ja ti to povim, aZ to celé dokidme, ano?Pak po ukodeni testurekrete:
Slo ti velmi doke!

* Pokud di¢ pti odpowdi ukaZze na vice obraikJen jeden obrazek je ten spravny,
poslechni si to je&t jednou. Vétu zopakujte a zazige opakovani &y do
zaznamoveého archu &ldjte v grislusném potiku sloupce ,Opakovani* fajfku.

« Dité se mize opravit nebo zémit svoji odpo¥d. Je aleieba, abyste se ujistili, ktery
obrazek dit ozn&uje. Zeptejte s tedyToto je ten spravny obrazekZaznamenejte
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prvni i druhou odposd’, nagiklad (1 — 3 znamend, Ze &ibhejprve ukazalo na 1.
obrazek z karty a potom na 3. ).Hodnotime vzdy duubdpo¥d’(resp. posledni), bez
ohledu na spravnost.
Do z&znamového archu zaznamenvejte ogffioditéte pomocicisel, kter4 odkazuji na
jednotlivé obrazky z karty:
1 - obrazek vlevo nalie, 2 - obrazek vpravo naiey 3 - obrazek vlevo dole, 4 - obrazek
vpravo dole
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Eldel Praha 2008
TEST SYNTAKTICKEHO UV EDOMOVANI

zaznamovy arch
jmenny kod:

datum narozeni:

Skola:

admin:

datum testovani:

Zacvik Odpovéd’ ditéte | Opakovani ano | Body1/0
1 obrazek vlevo nalie v
2 obrazek vpravo nal®
3 obrazek vlevo dole
4 obrazek vpravo dole
ADa | Divka sedi
AOb | Ko¢ka bézi
Ulohy
G1 | Muz, kterypravé ji, se diva na kiku.

G2

Kniha, ktera jeervend lezi na tuZce.

G3

Divka, kteréskéfe, ukazuje na muze.

G4

Bota, ktera j&ervena je v krabici.

K1

Kravu honi divka.

K2

Chlapcetlaci slon.

K3

Kachnu honi Zena.

K4

Ovci tlagi chlapec.

S1

Divka honi psa, ktery skée.

S2

Muz tla¢i kravu, kterd stoji.

S3

Salek jev krabici, ktera jatervena

S4

Sala jena tuzce, kterd jenodra.

Tl

Ovce, na kterou se diviivka, bszi.

T2

Muz, kterého vidslon, praw ji.

T3

Kachna, na které jmi¢, je Zluta.

T4

Sala, na které jeniha, je modra.

Celkové skore ................ /16
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