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Posuzovana prace v rozsahu 163 stran a se tiemi pfilohami s rozsahem 40 stran (priruc¢ka pro
uzivatele, koeficient kappa a vazené kappa, kvalitni fotografie vyrobenych pomucek) se
zabyva po strance teoretické i praktické posuzovanim kvality vyuky fyziky na gymnaziu. Je
vhodné rozdélena kromé Gvodu a zavéru do 5 Kapitol.

V dvodu prace autor prace jasn¢ vymezil po obsahové strance vhodne dilCi cile disertacni
prace a to do 5 Grovni — zmapovani rlznych pfistupl pfi feSeni problematiky, prizkum
chapani kvality vyuky. pfiprava vlastni techniky posuzovani kvality vyuky fyziky,
uskute¢néni vlastniho vyzkumu a zpracovani jeho vysiedk( a pouziti navriené techniky na
zhodnoceni vlastni vyuky. Tomu adekvainé odpovidaji zvolené metody védecké prace
pouzité b&hem vyzkumu, které umoznily postupné fesit zkoumanou problematiku. Zfejme
nedopatienim je vynechana didakticka analyticko-syntetickd metoda, v praci uspesne
pouzivana. Autor prokazal dobrou orientaci v dostupne literatufe.

V prvni kapitole resersniho charakteru jsou vystizné vymezeny a formulovany vychozi pojmy
souvisejici s vymezenim §irokého ramce kvality vyuky na riznych arovnich (rovinach). Autor
prace konkrétné vymezil predmét vyzkumu — zaméfeni na procesualni ¢ast vyuky fyziky.
nikoli na ¢ast produktovou. Toto rozhodnuti bylo spravné vzhledem ke slozitosti Sirokého
ramce kvality vzdélavani.

Druha a treti kapitola tvofi vychodiska expertniho Setfeni. Autor oslovil experty z oblasti
fyziky, pedagogiky. obecné i oborové didaktiky. Z 10 strukturovanych rozhovora a 5
pisemnych odpovédi sestavil 58 parametr( kvalitni vyuky (Cinnosti ucitele i Cinnosti zaku).
Ziskané parametry piehledn¢ roztfidil jednak podle Cetnosti jejich vyskytu, jednak na zaklade
kritického rozboru. To umoznilo zodpovédné a zdlvodneéné na zaklad€ 4 kriterii  vybrat 26
parametrii pouzitelnych k pozorovani a posuzovani kvality vyuky fyziky. Proto povazuji
vybér za vhodny a navrzené techniky dostateCn€ postihujici vyzkum kvality vyuky fyziky. Pro
dobrou ptehlednost autor rozdélil vybrané parametry do 4 skupin (podminky a jejich vyuziti:
organizace, formy a metody vyuCovani; motivace a hodnoceni: komunikace a vychova).
Parametry tvofi soulast zaznamového archu pro pozorovani a posuzovani. Ke kazdému
vybranému parametru autor disertani prace vytvoril vlastni Skalu s pomérneé presne
definovanymi stupni. Spojeni nékterych vlastnosti binarnich skal a Likertovych skal povazuji
za vhodné pro vymezeni vlastnich, ve vyzkumu pouzivanych. $kal. Néktera vymezeni
(vyroky) pro jednotlivé stupné v dané skupiné jsou ale podle mého nazoru az pfilis obsahla,
mohlo byt vyuzito a vyzkouseno heslovité vyjadfovani u nékteré skupiny (v praxi tomu
odpovidaji typy zaznami hospitaci).

Crvrta kapitola (nejrozsahlejsi kapitola) velmi  piehledné a nazorné popisuje uskute¢néni
vyzkumu (organizacni zajisténi, vlastni pribéh vyzkumné Cinnosti — pozorovani a posuzovani
75 z ptivodné planovanych 100 vyuCovacich hodin vedenych £10 uciteli) a je pomérné
rozsahle diskutovana validita a reliabilita vytvofené techniky pro posuzovani kvality vyuky
fyziky. Dostate¢ny pocet dat ziskanych pfi vyzkumu autor zpracoval statistickymi metodami,
které byly pfiméfené rozsahu zkoumanému vzorku ucitelii a po¢tu hodin. Ocenuji graficke
porovnavani vyucovacich hodin jednotlivych uciteld s primérem vsech sledovanych hodin a




tabulkové prehledné statistiky jednotlivych parametr. Ze zaznamu charakteristik
jednotlivych ucitell, jejich hodin a tiid, které byly ziskany od 4 posuzovatel{l, se da usuzovat,
ze k vyzkumu bylo pfistupovano zodpovédné i ze strany téchto posuzovatelt kvalitné
proskolenych autorem prace. Piestoze se ve vyzkumu jednalo o nereprezentativni vzorek
ucitelll a tfid, umoznila autorem disertani prace navrzena technika identifikovat rozdily ve
vyuce ruznych utiteld. To se jednak promitlo do exakiné sestaveného poradi vyuky
jednotlivych ucitelll podle kvality, jednak do vystizného shrnuti vysledka vyzkumu kvality
vyuky fyziky (zavér 4. kapitoly). Ziskané zku$enosti chce autor vyuzit pro svou dalsi
védeckou ¢innost.

V paté kapitole popisuje autor disertace didaktickou pfipravu vyuky tématu .Energic a
zakony zachovani v mechanice”. Tuto pfipravu pouzil ve vyucel0 h fyziky na gymnaziu, aby
se sam pfesvédCil o uziteCnosti navrzenych parametrl a vyzkumem ziskanych informaci.
Pozorovant a posuzovani provadély dvé studentky ucitelstvi M a F pro sttedni $koly.
Didakticka pfiprava je vSak pfedloZzena jen pro tfi vyucovaci hodiny, takzc si nelze udélat
uplny obrazek o tom, jak byl pfipraven cely cyklus na sebe navazujicich hodin. Jako vzorové
jsou pfipravy dosti stru¢né, misty formalni, chybi podrobnéjsi didakticka analyza u¢iva (napf.
situani vychodiska, navaznost na pfedchozi vyuku fyziky, divody motivace. matematické
dovednosti, zdivodnéni volby metod vyuky a organizaénich forem vyuky, aktualizace uciva
vzhledem k tradi¢nimu uspotadani. moznosti aplikace atd.), navaznost zakona zachovani
hmotnosti na chemii, nent jasné, kdy byl probran a v jakém rozsahu zakon zachovani hybnosti
(3. vyuCovaci hodina je nazvana opakovanim tohoto zakona!). Druha &ast kapitoly obsahuje
zpracovani ziskanych udaji na zakladé pozorovani a posouzeni vykonu autora prace,
porovnani hodnoceni s primérem ostatnich ucitelii zapojenych do vyzkumu. Autor sam na
sobé tak ovéril praktickou vyuzitelnost navrzené techniky.

V zavéru prace autor srozumiteln€ a vystizné shrnul dosazené vysledky své védecké ¢innosti.
Je sympatické, ze vysledky expertniho Setfeni jsou Mgr. Zakem  kriticky posuzovany a
zaveéry nejsou Siroce zobecnovany vzhledem k rozsahu vzorku uditelt a po¢tu sledovanych
hodin. Ziskané zkuSenosti chee autor vyuzit k dalsi praci v ramci zkoumané problematiky.
VSechny cile disertacni prace byly splnény a oproti pivodnimu cili je soucasti prace
prehledna prirucka pro budouci uzivatele vytvofené techniky (Piloha [).

Klady prace:

1. zodpové€dnc feSeni aktualni problematiky vyuky fyziky na gymnaziu v duchu soucasné
kurikularni politiky probihajici reformy naseho skolstvi,

2. vhodné a spravné pouziti experimentalnich i teoretick ych metod didaktického vvzkumu,

3. autor prokazal pfehled ve zkoumané problematice,

4. prace pfinasi cenné vysledky (nové veédecké poznatky) z oblasti pozorovani a posuzovani
hodin vyuky fyziky; konkrétnim vyzkumem vznikl ukazkovy soubor parametrii pro
zjistovani kvality vyuky v procesualni poloze; byla vytvofena metodika tvorby parametrd
kvality vyuky, vznikl dobry zaklad pro dal$i rozvoj zkoumané problematiky,

5. vysledky prace jsou bezprostfedné pouzitelné pro $kolskou praxi (pro potfeby vnitini i
vnéjsi evaluace) i pro studenty ucitelstvi fyziky,

6. po formalni strance je disertaCni prace velmi kvalitné zpracovana, je pouzito spravné
terminologie, zpracovani grafd a tabulek je vzorové.

Pfipominky k nékterym ¢astem prace:
Str. 1317, 16 : Bylo by mozné formulact ...procesualni ¢ast procesualné produktového
paradigmatu™ Fici srozumiteln€ji véetn€ vymezeni mnohovyznamového slova paradigma?




Str. 14: Pro¢ nebyly také uvazovany predpokladané vystupy uvadéné v navrhu RVP pro
gymnazia? (Pro¢ byla pozornost predevsim soustiedéna na Katalog pozadavki k maturitni
zkousce?)

Str. 51: V 1.3 se uvadi termin netradi¢ni postup vyuky, netradi¢ni metoda. Co tim bylo
mysleno pro tvorivost uCitele?

Str. 52: Postradam v praci upfesnéni pojmu vyklad (2.1), protoze v didaktické literatufe je
tento pojem chapan rGzné. Pro posuzovatele a hodnotitele bylo prece dilezité takové
vymezeni.

Str. 53: V ¢asti 2.5 je znakem + zhodnoceno, Ze ucitel pouzil matematické prostiedky, ale
dopustil se chyby, kterou nenapravil. Je to v poradku? Co znamena, ze uéitel hodnoceny
znakem ++ pracoval usporadané?

Str. 74" % Stylisticky nesrozumitelné.

Str. 129, 3. odst.: Zda se mi, ze v hodnoceni se precenovalo probouzeni (i neprobouzeni)
zajmu studenti o fyziku jako obor. Ma student prvniho ro¢niku gymnaziu predstavy o
fyzikalnich oborech? Tezist¢ je v udrzovani zajmu studentii o dané fyzikalni téma (to ale je
v odstavci spravné zduraznéno).

Str. 133: Ve formulacich specifickych cilli neni nutné pouzivat slovo ,,umét®, vysta¢i aktivni
slovesa a aktivni slovesné vazby.

V zavéru prace postradam navrhy na zabezpeceni kvalitniho vyskoleni posuzovatelii a
hodnotitelé protoze z analyzy zjiSténych ddaji (str.155) vyplynulo, ze tito ,,vyzkumnici®
nebyly fadné proskoleny, vznikaly dohady co je heuristickd metoda, co znamena termin
abstraktni pojem apod.

Je Skoda, ze v pfiloze prace nejsou ukazky nékolika vyplnénych zaznamovych archil, ze
kterych by bylo mozné nezavisle na autorovi prace zhodnotit kvalitu provadénych zaznami o
prubéhu vyucovaci hodiny, seznamit se s dopliiujicimi informacemi od uciteld i pozorovatelii.

VySe uvedené nedostatky (pfevazné drobného charakteru) nikterak nesnizuji velmi kvalitni
uroven predlozené disertacni prace.

Zaver:

Mgr. Vojtéch Zak vypracoval kvalitni doktorskou disertaéni praci. Jednoznaéné tim prokazal,
ze je schopen samostatné védecké prace, je schopen tvofivé rozvijet didaktiku fyziky,
fundované¢ ové€fovat navrzené postupy, kriticky analyzovat vysledky didaktického vyzkumu a
vytvaret pro praxi velmi potiebné materialy k posuzovani kvality vyuky fyziky. Autor splnil
stanovené cile, které si zadal, odvedl uzite¢né dilo. Celkové prace vyhovuje pozadavkim
kladenym na doktorskou disertatni praci. Doporuduji proto, aby byla predlozena prace
prijata k obhajob& a po jeji uspéné obhajobé byl Mgr. Vojtéchu Zakovi udélen titul
Ph.D. ve specializaci Obecné otazky fyziky.
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