Posudek vedouciho prace
Martin Kolafa, Fotbalovi divaci na ¢eském Uzemi v letech 1919-1925. Jejich chovani a
projevy nasili pFi fotbalovych zapasech, FHS UK, Praha 2011, 50 s.

Préce Martina Kolafy je rozdélena do péti hlavnich kapitol. V Gvodu si autor vymezil
hlavni téma (,,Cilem této prace je analyzovat chovani obecenstva pfi fotbalovych z&pasech
v tehdejsim Ceskoslovensku v letech 1919- 1925. Hlavni pozornost pfitom budu vénovat
konfliktdim a nasilnym projeviim, ke kterym mezi divaky pfi fotbalovych utkéanich
dochazelo.”, s. 5) a také dilCi badatelské otazky (viz s. 9). Téma si Martin Kolafa zuzil ¢asové
i prostorové, pro své zkoumani si vybral Prahu a zapasy mezi ,elitnimi“ kluby StfedoCeske
Zupy a Castecné i se zahrani¢nimi kluby. Pramennou zékladnu pro néj predstavuje dobovy tisk
(sportovni Casopisy a denni tisk).

V kapitole 2 ,,Metodologie* autor upozorfiuje Ctenafe na to, Ze prace bude empiricky
ladéna. Z hlediska prace s prameny se (az priliS zeSiroka) zastituje postupy naCerpanymi
z Uvodu do studia d&jepisu M. Hrocha a kolektivu. Samotna kritika a vybér pramend je v3ak
diskutabilni, autor se nékolikrat vyjadfuje k ,,0bjektivnosti“ ziskanych informaci, nicméné
v podkapitole nazvané ,Kritika pramend, celkové zhodnoceni pramen“ (s. 12 — 16) se
setkame v podstaté pouze s vyctem pramend, doplnénym o zékladni vydavatelské (daje,
pfipadné Gdaje o Sefredaktorech i velmi stru€nou charakteristiku tiskoviny. Z textu nijak
nevyplyva systém vybéru zpracovdvanych tiskovin. Kritika pfedstavuje spiSe s hypotézy,
které nelze na zakladé stavajiciho zpracovani pIné potvrdit ani vyvratit (pfedpoklad vysoké
miry objektivnosti sportovnich reportérd, politické ¢i ideologické nezatizenosti sportovnich
reportazi). Jak autor sam poznamenava: ,Problémem mlze byt naklonnost reportéri
kurCitému Kklubu“... (s. 48). Vtomto bodé predpoklada, Ze se mu komparaci vice
informacnich zdroji podafi dany problém eliminovat. BohuZel tento postup neni v samotném
textu jasné sledovatelny a kontrolovatelny. Teoretické zakotveni prace (viz s. 6 — 8) se opira
0 soucasne sociologické vyzkumy fenoménu fanouskovstvi, odkud Cerpé predevsim typologii
navstévnik(l fotbalovych zapasl (divéci, fanousci, chuligani) a jejich specifickych projevd.

Treti kapitolu autor vénoval stru¢né pojatému vyvoji Ceské kopané do poloviny 20. let
20. stoleti. S ohledem na dosavadni zpracovani tématu musel pracovat pfevazné s neodbornou
sekundérni literaturou.

Jadro préce predstavuje ¢tvrta kapitola ,,Fotbalovi divaci v letech 1919 — 1925* (s. 23
— 45), roz€lenéna na podkapitoly sledujici hlavni otdzky definované v Gvodu. Nedostatkem
této Casti je autorem avizovana a napInéna empiricnost. Hodnota vykladu by byla jisté vyssi,
pokud by se Martin Kolafa pokusil o hlubsi a teoretictéji zaloZenou analyzu, zasazenou do



SirSiho dobového kontextu. Jen tézko lze predpokladat, Ze do sportovnich klani ve
sledovaném obdobi nezasahovaly narodnostni problémy ¢i politické stranictvi. Typologii
konflikt(i se autor pokusil doplnit i o tabulkovy pfehled, jehoZ vykladova hodnota je vSak
velmi sporna. Nikde se totiz neobjevuje Udaj o celkovém poctu sledovanych zapasl v daném
¢asovém Useku. Sumarizace na s. 42 se tak tykd pouze jednotlivych typl konfliktd a neni
mozné Cinit Zadné zaveéry o jejich frekvenci. V kapitole se bohuZel objevuji i velmi zavadgjici
a nepodlozZend tvrzeni: ,,Tehdy se lidé nekontrolovali tak jako dnes, neméli v sobé takové
zabrany, takze doSlo-li ke konfliktu na hristi, tim spiSe kdyZ byl napaden hra€ muzstva, jehoZz
priznivci byli v hledisti, nic témto divak(m nebranilo vniknout na hristé a do konfliktu se
zapojit“... (s. 36); ,,Dnes se nam to mliZe jevit jako praktiky hodici se spiSe do stfedovéku nez
do 20. stoleti, avSak musime si uvédomit, Ze tehdy nebylo vSe tak organizované a
kontrolované jako dnes, a to platilo jak pro fotbal, tak pro veSkery Zivot v celém
Ceskoslovensku, které bylo teprve na po&atku své existence.* (s. 28).

Z formainiho hlediska musim praci vytknout zbytecné opakovani plnych citaci
v poznamkovém aparatu, fadu preklepl a pfedevsim hrubych pravopisnych chyb.

Na stavu prace se jisté podepsal spéch, v némz vznikala, nicméné i pfes vySe zminéné
vytky doporucuji praci Martina Kolafy k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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