
Posudek vedoucího práce 

Martin Kolafa, Fotbaloví diváci na českém území v letech 1919-1925. Jejich chování a 

projevy násilí při fotbalových zápasech, FHS UK, Praha 2011, 50 s. 

Práce Martina Kolafy je rozdělena do pěti hlavních kapitol. V úvodu si autor vymezil 

hlavní téma („Cílem této práce je analyzovat chování obecenstva při fotbalových zápasech 

v tehdejším Československu v letech 1919- 1925. Hlavní pozornost přitom budu věnovat 

konfliktům a násilným projevům, ke kterým mezi diváky při fotbalových utkáních 

docházelo.“, s. 5) a také dílčí badatelské otázky (viz s. 9). Téma si Martin Kolafa zúžil časově 

i prostorově, pro své zkoumání si vybral Prahu a zápasy mezi „elitními“ kluby Středočeské 

župy a částečně i se zahraničními kluby. Pramennou základnu pro něj představuje dobový tisk 

(sportovní časopisy a denní tisk). 

V kapitole 2 „Metodologie“ autor upozorňuje čtenáře na to, že práce bude empiricky 

laděná. Z hlediska práce s prameny se (až příliš zeširoka) zaštiťuje postupy načerpanými 

z Úvodu do studia dějepisu M. Hrocha a kolektivu. Samotná kritika a výběr pramenů je však 

diskutabilní, autor se několikrát vyjadřuje k „objektivnosti“ získaných informací, nicméně 

v podkapitole nazvané „Kritika pramenů, celkové zhodnocení pramenů“ (s. 12 – 16) se 

setkáme v podstatě pouze s výčtem pramenů, doplněným o základní vydavatelské údaje, 

případně údaje o šéfredaktorech či velmi stručnou charakteristiku tiskoviny. Z textu nijak 

nevyplývá systém výběru zpracovávaných tiskovin. Kritika představuje spíše s hypotézy, 

které nelze na základě stávajícího zpracování plně potvrdit ani vyvrátit (předpoklad vysoké 

míry objektivnosti sportovních reportérů, politické či ideologické nezatíženosti sportovních 

reportáží). Jak autor sám poznamenává: „Problémem může být náklonnost reportérů 

k určitému klubu“… (s. 48). V tomto bodě předpokládá, že se mu komparací více 

informačních zdrojů podaří daný problém eliminovat. Bohužel tento postup není v samotném 

textu jasně sledovatelný a kontrolovatelný. Teoretické zakotvení práce (viz s. 6 – 8) se opírá 

o současné sociologické výzkumy fenoménu fanouškovství, odkud čerpá především typologii 

návštěvníků fotbalových zápasů (diváci, fanoušci, chuligáni) a jejich specifických projevů. 

Třetí kapitolu autor věnoval stručně pojatému vývoji české kopané do poloviny 20. let 

20. století. S ohledem na dosavadní zpracování tématu musel pracovat převážně s neodbornou 

sekundární literaturou. 

Jádro práce představuje čtvrtá kapitola „Fotbaloví diváci v letech 1919 – 1925“ (s. 23 

– 45), rozčleněná na podkapitoly sledující hlavní otázky definované v úvodu. Nedostatkem 

této části je autorem avizovaná a naplněná empiričnost. Hodnota výkladu by byla jistě vyšší, 

pokud by se Martin Kolafa pokusil o hlubší a teoretičtěji založenou analýzu, zasazenou do 



širšího dobového kontextu. Jen těžko lze předpokládat, že do sportovních klání ve 

sledovaném období nezasahovaly národnostní problémy či politické stranictví. Typologii 

konfliktů se autor pokusil doplnit i o tabulkový přehled, jehož výkladová hodnota je však 

velmi sporná. Nikde se totiž neobjevuje údaj o celkovém počtu sledovaných zápasů v daném 

časovém úseku. Sumarizace na s. 42 se tak týká pouze jednotlivých typů konfliktů a není 

možné činit žádné závěry o jejich frekvenci. V kapitole se bohužel objevují i velmi zavádějící 

a nepodložená tvrzení: „Tehdy se lidé nekontrolovali tak jako dnes, neměli v sobě takové 

zábrany, takže došlo-li ke konfliktu na hřišti, tím spíše když byl napaden hráč mužstva, jehož 

příznivci byli v hledišti, nic těmto divákům nebránilo vniknout na hřiště a do konfliktu se 

zapojit“… (s. 36); „Dnes se nám to může jevit jako praktiky hodící se spíše do středověku než 

do 20. století, avšak musíme si uvědomit, že tehdy nebylo vše tak organizované a 

kontrolované jako dnes, a to platilo jak pro fotbal, tak pro veškerý život v celém 

Československu, které bylo teprve na počátku své existence.“ (s. 28). 

Z formálního hlediska musím práci vytknout zbytečné opakování plných citací 

v poznámkovém aparátu, řadu překlepů a především hrubých pravopisných chyb. 

Na stavu práce se jistě podepsal spěch, v němž vznikala, nicméně i přes výše zmíněné 

výtky doporučuji práci Martina Kolafy k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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