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Abstrakt

Tato prace se zabyva zivotniilghem vysokoskolsky vadané Romky. Tématu
vzklanych Ront neni ¥novano tolik vyzkumné pozornosti jako romské Skolni
nedsgsnosti. Oivodem je dlouhodoby z&m majoritni spolénosti pozvednout
romskou vzdlanostni Urova. Tento vyzkum se snazi uchopit vyvoj identity &zché
Romky, ktera ve Skolni instituci uslp. Zjistuje take, jaké podminky byly nutné proto,
aby Romka dosahla vysokoSkolského d&ladi. Vychazi z autobiografického
rozhovoru a metodou zakotvené teorie ve vyzkumupigdske tem kontexim
podminek, které byly nutné proto, aby se ident#dihané Romky vytvéla — rodinna
vychova, Skola, etnicita. Pro uchopeni naratiatvarrené zkusSenosti v Zivotnim
piibéhu informatorky vyzkumu, byla pouzita i narativnietnda. Vyzkumem bylo
rozpoznano, jaké vztahy, podminky a udalosti viityoidentitu vzclané Romky.
Také tuto identitu samotnou vyzkum zachycuje. D&ekum zachytil specifické
vztahy informatorky k majorita k ostatnim Rodm. Vysledky vyzkumu upozauji
na mozn& uskali Zivota asimilovanych #tzshych Ron a ztratu jejich autenticity.
Z tohoto divodu by ngly byt problematice vz&lanych Ront vénovana dalsi
vyzkumna seeni.

Abstract

This work deals with the life story of a well-edtem& Romany. Topics about
educated Romanies are receiving lesser reseamfitiatt than their school failures.
The reason is the long-term intention of majoribgisty to raise romanies education
level. This research is trying to handle the idgntif a well-educated Romany, who
succeeded in the school institution. It also ingasé the conditions, that were
necessary for a Romany to get university educaBased on the autobiographical
interview and grounded theory method in researaomming to three conditions that
were necessary for creation the identity of edut&®®many - family education,
school, ethnicity. For a gripping narratively forlame experience in a life story
research informant was also used a narrative metRedearch has found what
relationships, conditions and events formed thatideof educated Romany. Further
research intercepted her specific relationshipsiaprity and to other Romanies. The
research results points to the possible difficalté life assimilated Romanies and the
loss of their authenticity. Because of this reagbis, area should be devoted to other
research investigations.
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UvoD

Pro svou bakaldkou praci jsem si vybrala téma z#ené na romskou
problematiku. Zvolila jsem si tak proto, Ze pocimaz oblasti, kde Zije hodnRomi a
kde je pojem romsk& kulturatginou trpké synonymum prodeini majetku, krddeze a
ruSeni noniho klidu. Sama jsem byla vychovavana &tym rasovym pedsudkm
vaci Romam a plrg si to uvdomuji. BEhem dospivani jsem si vSakéada uwdomovat,
Ze pravda budeigjm¢ ,n¢kde v pili cesty” a gihlasila jsem se k dobrovolné praci
primarni preventistky, abych mohla poznat, jaké& jsomské dti doopravdy. Realita
nebyla ani zdaleka tak barvitd, jak jsem si ji dalbby pedstavovala. Bi byly sice o
dost Zi¥jSi, nez jsem byla dosud zvykla, ale daly se nak@awadnout celkem ddb.
Od této zkuSenosti se snazim na celou romskou erailku divat i z pohledu
samotnych Roiin Na jednu stranu Romy fad v rékterych ohledech nechapu a
nerozumim jim, ale na druhou stranu s nimi sougifimtoZze sama znam, jaké to je byt
jind nez ostatni a setkavat se s nepochopenimazeystruhych lidi.

Tématem této bakatké prace je zivotniifiech vzdlané Romky. Toto téma jsem
si zvolila proto, Ze m svou neobvyklosti velmi zaujalo. VeSkeré knihy amské
problematice, které jsem dosuctlm moznost fecist, hovdily o Romech pedevSim
jako o Spaté vzdklavatelnych jedincich a ja jsem se s toutedstavou celkem siiia.
Jakmile jsem vSak #&a moZnost setkat se, pridinictvim tohoto vyzkumu, se
vzdélanou Romkou, hned jsem ji vyuzila. \&@dnou Romku jsem dosud os@bmikdy
nepotkala a byla jsem proto velmiéglava, jaka takova Zena asi je -itka, jak torika,
jak se chova, jak se obléka a hlaun¢ zajimalo, jaky je jeji Zivotnifjb¢h a co se
vSechno muselo stat, aby se stalatleatbu Zenou, navzdory tomu, co jsemigptla o
Romech v knihach.

Hlavni ¢asti této prace je analyza autobiografického roahgv s jedinou
informatorkou tohoto vyzkumu, provedena metodowpané teorie, ktera je dogima,
pro lepSi pochopeni Zivotnihdipehu, o narativni metodu. Téma prace bylo generovano
az na zaklagl tohoto rozhovoru tak, aby se jednalo o téma reliaa vyznamné
z pohledu samotné informétorky vyzkumu. Cilem t&tchce je pak uchopit,
prostednictvim Zivotniho fibéhu, identitu vzdlané Romky a podminky za jakych tato
identita vznikala v procesu socializace, pod vliveyznamnych druhych a jinych

dulezitych zkuSenosti.



Stat se vz8lanym Romem s sebou jstrinaSi i ugita uskali v podob streta
s predsudkyclent majoritni spolénosti. Clovek, ktery ale vyvine takové Usili, aby je
piekonal, tim potvrzuje suverenitu lidské individtgliktera svou podstatou dokaze
narusit ifad spolénosti a jeji zazité stereotypy. S takovygtavékem se pravipodobré
setkame i v tomto vyzkumu v podbhasi vzdlané Romky, ktera mnohé ziskala a také
mnohé mozna ztratila i diky svému ¥@him vydobytému postaveni v majoritni
spole&nosti. Proto zachazejme se svym &adim moude, vyuzivejme ho k dobru a
v neposlednifack si bu’me neustale &domi svého lidstvi, které nas vSechny

dohromady spojuje v jeden komplexni celek, ktergyeny pro peziti nas vsech.



. Teoretick&ast

7

asti této prace se budeme seedit na teoretické poznatky o kuiéu

Z v

V teoretickéc
mé respondentky a také se zminime o minulych ¢asnych trendech ve vddvani
Romi v Ceské republice a jejich sebepojeti v ramci romsk@&ani i osobni identity.
V neposledni fade se budeme zabyvatékolika zakladnimi pojmy, které se
bezprostedre dotykaji tématu mé bakakké prace — socializace, Zivotnifigh a
autentické byti.

Z davodu pouZitych vyzkumnych metbdbyla tato teoretick&ast vypracovana az
po realizaci samotného vyzkumu. Rozhodla jsem &ent z&klad doporueni
vyzkumného postupu Strausse a Corbinové (1999, pdeaZzuji teoreticky zaklad, za
jistych okolnosti, za brzdici prvek znemiafici nové vyzkumné objevy.
Predpokladaji, Ze pokud bude samotna vyzkumna anafaeivni, pak se mohou
vynarit Uplné noveé kategorie, kter&gdtim Zadny vyzkumnik nebral v potaz. Nett
jsem proto, aby #teoretické poznatky omezovalyi pném tvarcim dsili. Nicmés jiz
pied z&atkem vyzkumu jsem &a nejakou teorii z odborné literatury nastudovanou,
takZze niizeme pedpokladat, Ze i zde bude vliv teorie doitdr miry giitomen.

K teoretickému zakladu bych radda poznamenala, ébyla snadné vytuit
nazoro¥ koherentni teoreticky celek o Romech, nebiveratura, ktera se touto
problematikou zabyva, je vzhledem ke své vSeobeitlivosti roztlenéna na rozdilné
druhy, podle toho, jaké sympati& nesympatie ten ktery autor R@ém pripisuje.
Snazila jsem se tedy vyhnout vyloZeaxtrémnim nazém prd i proti® Romim, i

kdyZ je bylo oldas velmi nardné rozeznat.

! Teorie zakotvena ve vyzkumu a metoda narativnifzxumu.
2 Nap. MiaZzeme se domluvit Heleny Hilbschmannové, zde cituiji.
® Napr. Psychologie RoinPetra Bakalée, kterého ve své praci necituii.



1. Romové vCechach

V této teoretick&asti se zagtime na popis etnickych charakteristik Rignejich
historii a vyvoj vztali mezi Romy a majoritni spairosti. Dale se budeme saieslit
na sogasné i historické ffistupy ke vzdlavani Roni a mozné zfsobyieSeni nizké
vzklanostni Urova Romi a nakonec i vyznamu praktickych Skol pro romsété d

1.1. Etnicita Roni

Romské etnikum je rozteno do mnoha subetnickych skupin (Hibschmannova,
1998, str. 21). \Ceské republice se v stasné dob mizeme nejastji setkat sefemi
subetnickymi skupinami Roin— nejwtSi skupinu na nasem Uzemi itvslovensti
Romové, dale pak ndarsti Romové a olassti Romové. Néasto se mizeme setkat
také s imeckymi Romy (tzv. Sinti) a &skymi Romy. Kazd4 z¢hto subetnickych
skupin je typickd svym vlastnim dialektem romsStingyymi z'asti odliSnymi
zvyklostmi a také svym historickym odkazem k indiolu kastovnimu systému. Je
obtizné pesré urcit, kolik Romi v sowasné dob Zije na uzemiCeské republiky,
nicmér existuji ukité odhady, které sefiplizuji k ¢islu 220 tisic (Sotolova, 2011).

Nas bude s hlediska tohoto vyzkumu zajimat Rlasurbetnicka stev slovenskych
Romi.* Jak uZ? jsme siekli, tvoii prevaZnou wtsinu romskych obyvateCeské
republiky préd¢ slovensti Romové. Tito Romové Ziji usedle hkava vychodnim a
sttednim Slovensku. Tam bydli v romskych osadach a jejich bydéi&e nachazi v
blizkosti vesnic a ®st, nebo Ziji v firozenych ghettech fpmo ve né&stech.
Spole&enského a kulturniho Zivota majority se sloven&tim@veé zpravidla neastni.
Takto Zijici Romové jsou v podstasociali® izolovani od ostatniho &ta a Ziji
vétSinou jen v ramci své vlastni Siroké rodiny a mské komunit. Obvykle velka
romska rodina je ale zaravearukou toho, Ze se romskeé tradice, hodnoty anblpak
romsky jazyk, budou figdavat z generace na generaci a neupadnou takompag

(Sotolova, 2001).

* Informétorka tohoto vyzkumu je potomkem sloven$kiRoni.



1.2. Historie Rond

Jest pred druhou sitovou valkou Zilo WCechach a na Moravokolo osmi tisic
¢eskych Ron, ale ti byli téng&t vSichni vyvrazdni v souladu s tehdejSimi nacistickymi
zakony (Hubschmannova, 1998). Hlaundivodu relativni samostatnosti Slovenského
statu, nepostihl za druhé&ové valky stejny osud i slovenské Romy,rktge pak po
vélce ve velkych skupinichébbvali na naSe Uzemi, kde jim nabidla naSe ézem
zanestnani v pimyslové a zerdélské oblasti. Romové tak vyuZili moznosti Zivota
to znamenalo zlomovy okamzik — dostali praci a gy plat. Na Slovensku Zili
Romové ¥tSinou z toho, co dostali za nepravidelnou vyponpiic zemsdélskych
pracich, nebo z toho co vyZebrali od mistnich otslyale spis vyjiméné se uZivila
cela rodina tradnimi cikanskymi profesemi — kokgtvim, karténictvim, koSikéstvim,

nebo hranim s kapelou (Hiubschmannova, 1998).

1.2.1. HistorickéteSeni tzv. romské otazky

V historii obecr existuji dva mozné fpstupy majority k Roram. Prvnim a
historicky starSim z nich je bazalni popirani losk Romii, kdy je majorita nejen
negijima jako sob rovnocenné bytosti, ale navic je stavi i mimo zékonechava je
bez ochrany proti bezpravi (Davidova, 2004). Tepitistup gevladajici v 15. az do
poloviny 18. stoleti vyustil v jiz zmémou genocidu Rofh za druhé sitove valky.

Druhym gistupem majority k Rodm je snaha asimilovat je do majoritni
spole&nosti prostednictvim vnucovani kulturnich modelTuto metodu asimilace se
pokouSela uplatnit bezétsiho Uspchu jiz Marie Terezie a jeji syn Josef Il v poloyvin
18. stoleti. Na tuto tradici snah o kulturni asauil Romi pak navazala po druhé
swtové valce i nase zemtehdyCeskoslovensko. Tyto asiméai strategie, trvajici od
50. do konce 90. let, vyragmegativé ovlivnili sowasny stav a charakter romské
populace (Davidova, 2004).

Zmeéna Vv postoji majority &¢i Romam casténé nastala az v roce 1991, kdy byla
Romim piiznana etnicka svébytnost na Udrovni ostatnich nitingijicich vCeské
republice (Sotolova, 2001).



1.3. Vzdélavani Rond

Vzdélani je v sodasnéieské spolénosti pro ¥tSinu lidi vysoce cefmou hodnotou.
Vzdélany ¢loveék ziska krond vyhodného spol@nského postaveni také odpovidajici
prestiz a hmotné zabezismi. Pro Romy, Zijicich na Uzemi nasi republikygkvgztah
ke vzdtlani nemusi byt tak samiegmy, jako pro majoritni skupinu. Obecmizsi
dosaZené vzini Romi je vCeské republice faktem, ktery ve svérisskédku brani
uspokojivému dialogu mezi Romy a majoritni spalesti. Sotolova dokonce chape
»soucasny neuspokojivy stav romské populacets jeji vzdilanostni Urova jako
odpowdny za nefiznivé disledky v oblasti socialni, ekonomické i kulturnialel
prohlubuje skupinové a spéknské rozpory a vyvolava zmm& problémy z hlediska
narodnostniho porozumi“(Sotolova, 2001, str. 31). V nasledujicim tegtipokusime
zmapovat historicky vyvoj vadavani Roni na naSem Uzemi a také &asnou situaci.

Takeé ¥nujeme prostor vyznamu praktickych Skol pro romg#eéa jejich rodie.

1.3.1.Vzdélavani Rond v historii

Institucionalizované a hla¥nsystematické vzavani romskych é&i v minulosti
témet neexistovalo, nebo jen velmi sporadicky. Nezajemzdlavani dti byl zpisoben
jak nezajmem majority, tak neproaktivnimifstupem minoritni skupiny. Romové své
déti vedli hodre prakticky a vzdlani, které by jim nabidla Skola, bytd nemely
vromské komuné& kde uplatnit. Také Mala (1979) uvadi, Ze hlavnitivatiem
Skolniho neprosfthu u romskych &i je rodinna vychova. ,Rode €chto dti maji
vétSinou neukotené zakladni vadani a jejich zajem o Skolni vychovu a ¥fhi jejich
déti je vetSinou minimalni* (Malg, 1979, str. 22).

Dalsi giciny neintegrovanosti romskychétil spaivaji, podle Malé (1979), v
nesouladu mezi pozadavky Skoly a subjektivnimi etocalnimi specifiky romskych
Zaka. Mezi ¢ setadi neexistence traghich vzord, jak se s vz&lavaci instituci a
samotnym vz&8anim vypdadat. Tyto vzorce jsou v majoritni spédesti Ezne
ptedavany mezigenaias, jako ugity aspekt kultury’

® ZjednoduSovani si prace.
® Viz str. 12 pojeti zvladani Skolni 2de podle Bittnerové.



V historickém kontextu se pak na zakiadchto gedpoklad hovai o romskych
détech jako o ,vychové zanedbanych cikanskyclétdch a zvlast pak o prosgchow
opozdnych cikanskych gech” (Malg, 1979, str. 23). V historii tedy rtqvlada
presumpce neusgpnosti romského dite ve Skole na zaklad jeho kulturr-
antropologické fisluSnosti a s touto fislusnosti souvisejicimi specifiky. Za tyto
specifika jsou nafiklad povazovany: kulturni zaostavani romského absigtva za
majoritou, nedostatky v bydleni, nedostat hygienagastd negramotnost, neznalost

vyucovaciho jazyka a velka absence ve Skolni dochd#ata( 1979).

1.3.2.Vzdélavani Roni v sowasnosti

Souasny vyvoj vzdlavani Roni budeme datovat do obdobi po Sametové revoluci
vroce 1989, a to hla¢nproto, Ze ji vzhledem k nasledujicim udalostemizeme
povazovat za k#ovou pro Romy. Vroce 1991 byla Rém prizndna etnicka
svébytnost a s tim spojené nové moznosti nejenastlvzdslavani (Sotolova, 2001).
Hlavni zménou oproti historickémuifstupu ke vzélavani Roni je v sodasnosti snaha
po odstragni spol€éenské nerovnosti mezi Romy &eny majoritni spolénosti.

V sowasné dobje tedy na problém nizké vddnostni Urovi Romi pohlizeno v Uplé
novém kontextu, pro ktery je typicka akceptace forolk dti s jejich etnickou, kulturni
a socialni odlisnosti. K tomu, aby byl tento nowysfup rovnosti zaveden ve vSech
Skolach a Skolskych raenich je ovSem pigba znénit filozofii ¢eského Skolského
systému a snaha majority eliminovaegsudky e Romam. (Sotolova, 2001)

V sowasnosti si klad€eské Skolstvi za cilelit pacateEni nedspsnosti romskych
déti jiz od prvni tidy na zakladni Skole, které jetgmbeno nedostateymi jazykovymi
dovednostmi a celk@ novou socialni situaci. DalSim Ukolem je veést roenstti |
jejich rodice k pozitivnimu vztahu ke vtni a ke Skole. V neposledifdd se Skolsky
systém di vyuZivat girozené nadani romskych Zgkkteré by pak romskéeti mohly

vyuzivat ve specifické podeély dalsim Zivot (Sotolova, 2001).



1.3.3.Vyznam praktickych skol pro romskétd

V sowasné dob je v podstat béZnou praxi vazovani romskych ai do
praktickycH $kol, které zatim funguje jako jedno z méla mo#inpsmoci romskym
détem @i prekonavani Skolniho neusghu v zakladni Skole&iného typu. Je to ovSem
za cenu shizenych naroka baterii ¥domosti, které ditve Skole ziska a s tim take
souvisejicim, omezenim moznosti na pgidprofesni uplatni (Balabanova, 1999).

Jiny uhel pohledu na vyznam praktickych Skol ponfy nabizi Levinska a Doubek
(2010), ktei na zaklad sveho etnografického vyzkumu zjistili, Ze jsoulieké Skoly
pro Romy a jejich éti dulezité i z jinych divodi, nez jen jakdeSeni Spatného Skolniho
prosg@chu. Z jejich vyzkumu vyplyva, Zze sami Romové ingé pro sebe i pro svést
navsevuji praktickou Skolu. Na zakladni Skole se Romegtkavaji s nerespektovanim
a hanbou, ale na praktické Skole mohou zazivatydsgEchu, fijeti a Uctu ze strany
majority reprezentované skolou.

Podle stejnych autbtak nizeme povaZzovat praktickou Skolu za sice segréga
instituci, ale také za vyznamnou a svyfispupem odliSnou instituci, kde je Rém
vychazeno vsic vice, nez na normalni zakladni Skole a jejiéth jdou tam
spokojerjSi. Romové proto praktické Skoly kolikrat samifereji i za cenu toho, Ze se
tak jejich dttem uzaviraji moznosti ke kvalithimuetloSkolskému nebo dokonce
vysokoskolskému vzdiani (Levinska, Doubek, 2010).

Podle Bittnerové (2010) jeeska Skola postavena naidni si Ucty Zaka proto,
aby byla Ucta posléze prozita najednou v pédidkorteni Skoly. Romska kultura
nepomaha svyrlenam tomuto tlakwelit, tak jak je to obvykle &né u majority.
Naopak Ucta je za kazdych okolnosti &sti sebepojeti romského jedince jako
takového a hanba, které jsou bili i romsti Z&Znb vystavovani v ramci vySSi motivace
k vykonu, fedstavuje pro Romy tak neunosny tlak na jejich kmugodstatu, Ze své
déti rackji davaji na praktické Skoly, kde nejsou narokyzaly tak silné (Bittnerova,
2010).

Kazdé di¢ bez ohledu nasslusnost k narodu, raseé nabozenskému vyznani ma

pravo na vzdani, které ma byt zafreno na plny vyvoj jeho osobnoéti.

" Pred rokem 2005 se oficidlrpouzivalo ozngeni zvlastni Skola.
8 OSN, Charta lidskych prav 10. 2. 1948



2. ldentita

Centralnim motivem této prace je nas zajem pojalatzdlana Romka vnima svou
vlastni identitu a za jakych podminek se tato idi@ntyviji. Nejprve si obechpopiSeme
fenomén identity a jeho kategorie. Poté se budemimyvat specificky romskou
identitou, abychom se |épe zorientovali v probleosaa ziskali tak fehled o @iznych

moznych uhlech pohledu na tuto oblast.

2.1. Obecr o identig

Identita je obeat vnimana jako pojem, ktery je v sociélni psychdlogikladan
mnohymi zgisoby. Pojem identita oztaje soubor charakteristik, kterymi &ovek,
nebo spoléenstvi lidi narokuje uznani a dctu jinych, na ktérygaklada svou hrdost,
dustojnost acest. Podle witych charakteristik 1ze koncepce identity rozlidid dvou
kategorii:

A) Slabé koncepce identitypovazuji identitu za #mici se podle situacéasu, mista a
okolnosti. Identita je tedy v tomto pojeti zaviskkontextu.
B) Silné koncepce identitykladou diraz na stejnost osobycase a stejnost osob

tvoricich spoléng urtité socialni spokeenstvi.

My budeme povazovat identitu za relativstabilni stejnost osobdase a budeme
tedy, v rdmci tohoto vyzkumu, nasledovat traditysih koncepci identity. Ty obe&n
vychazeji z pvodniho vyznamu pojmu identita, ktery je zde chajsko ,zakladni
stejnost Wase a mezi osobami“ (Bava, 2011, str. 111). Tyto koncepce vychazeji
z kazdodenni zkuSenosti a zahrnujegpoklady, které sice jsou dnes povazovany
spol&enskymi ¥dami za viceménproblematické, nicménjsou pro pateby tohoto
vyzkumu dostat&né nosné a tuto nosnost bychom u slabych koncepaotiigeziejme
jen €zko hledali. U silnych koncepci identity tedyiabeme popsat tyto zakladni

piedpoklady:

* ldentita je gco, co maji, mli by mit, nebo hledaji vSichni lidé.

» |dentita je ®co, co maji nebo by & mit vSechny skupiny — etnické, narodni,
rasove.

* ldentita je ®co, co lidé (skupiny) mohou mit, aniZz by si totédemovali. Identita
tak miZze byt objevena, ale i mylna.



» Kolektivni identita je zaloZena na silné skupingiéslusnosti, homogerit ostré

hranici mezi ,my*“ a ,ti druzi* (Béova, 2011, str. 111).

Identitu jako takovou, mnozi autaozliSuji dale na osobni a socialni:

Osobni identita nekdy také definovana jako sebevnimadii sebedefinice,
reprezentuje iedstavy, které o sekurcity ¢lovék ma. U osobni identity jde hlagro
socialrt vyznamné charakteristiky osoby, které ji slouzkojazdroj individudlni
sebelcty a respektu. Identita osobyiZzey ale také nemusi byt vyjatha také
prostednictvim c¢lenstvi v socialni  kategorii. Obvykle je vSak sp@pa s
charakteristikami osoby — fyzickym vzhledem, styldlomunikace, vyznavanymi
preswdcenimi, cili, moralnimi principy. Dlezité je, Ze si tyto charakteristiky osoba u
sebe uwdomuje. Tyto charakteristiky vnim& osoba jako takokteré ji odliSuji od
ostatnich lidi, ale zarowie jako takove, které nechce nebo rig zngnit. Na rekteré
Z chto charakteristik ize byt osoba obzvlasShrda, ale také se mohou najit i takove,

za které se fize stydt.

Socialni_identita je takova identita, ktera je dovana socialni iislusnosti a

¢lenstvim v ukité socialni kategorii lidi. Tato socialni kategoje definovana ditymi
pravidly ¢lenstvi, na zakladkterych jsou osoby do této kategorigazeny,¢i nikoli.
Clenové utitych skupin se vyzraiji typickymi vlastnostmi. Tyto specifické
charakteristikyleni skupin jsou vnimany také jinymi lidmi mimo skupindSeobec#
se tedy oekava, ze fslusnici uéitych skupin budou jednat a chovat sgedgem
ocekavanym zfisobem (Ba&ova, 2011).

Je dilezité si ué¢domit, Ze navzdory vySe uvedenému rozliSeni, jsod roviny
identity vzajemn propojené, neliosmerem od socialnich skupinfiphazi k osob
uznani ¢i neuznéni), které je poté zahrnuto do sebedefieidmce. V pojmu identita
se tak spojuje jakifslusnost kiiznym skupinam, tak z toho plynouci sebehodnoceni a
sebelcta jedince (Bava, 2011). Pro socialni i osobni identitu je patisl take
skute&nost, Ze ob tyto subkategorie vznikaji a rozvijeji se v ramgrocesu

socializacé.

° Viz kapitola 2.3. Socializace
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2.2. Romska identita

« Sotolova (2011) radenila® ceské Romy nastyii kategorie. Tyto kategorie
odkazuji k mife romské integrace nebo asimilace a zaroweFimo poukazuji na

miru socialni identity Roin RozliSuje Romy na:

~rrr s s

1) Tradiéné Zijici — Zijici podle tradinihoromipert™.
2) Asimilované orientované- rozhodli se fijmout kulturu majoritni spokanosti.
3) Asimilované nezorientované- nefijali ceskou kulturu a uz neznaji romskou.

4) Integrované— ponechali si svou kulturu i hodnoty a gasre prijali i n¢které

hodnoty majoritni spotanosti.

Z tohoto a@leni Ronmi miZzeme usuzovat na rozdilné Zivotni podminky, které
k utvaeni romské identity ispivaji. T€mi se budeme naslegipodrobrji zabyvat ve
vyzkumnécasti této prace.

Podle Hibschmannové znamena pro Romy romska tddn#ivié vymezeni sebe
sama, jakailoveéka odliSného od dkoho jiného. Pro Romy je n#églad typické, Ze i
pies svou strukturalni heterogenitu, ,&nvSichni jednotd prijimaji etnonym Rom,
obzvlas¢ tehdy, pichazi-li v potaz zasadni dichotomie: Rom na roxil gadz&™
(Hubschmannova, 1998, str. 21). Toto negativni \3eng skrze to, co nejsou, ma vliv
také na to, jak Romové jednaji s nami gadzi, ajgakaji mezi svymi — tedy mezi
Romy. Mezi tradinimi romskymi péekadly, nizeme nalézt i jedno, které tuto situaci
nejlépe vystihuje: Rom Romeha, gadZzo gadzeha, RRonem, gadZzo a gadzem.

PodleRi¢ana (2000) romska identita silisouvisi s jejich osobni identitou. Pokud
je Rom szity se svym romipen,ife mu pomaoci vytvidt stabilni platformu pro vyvoj
jeho osobni identity. Na druhou stranu stud, neblibost k vlastnimu narodu, trhe
osobni identitu rozvracét.Nabizi se i moZnost opirat svou osobni identifiné svou

povahou nosné vztahy, které clijbi oporu v narodniifislusnosti mohou nahradit.

19 Na své pednasce Romistiky.

» Romstvi- pojem obsahujici kulturni, eticky a estetickkazina tradini Zivot Ronii, novotvar Mileny
Hibschmannové

12 Nerom sémantické opozice k pojmu Rom, skrzg se Romové sjednocuiji.

13 Rizan tvrdi nasledujici: @sludnici dlouhodobutlasované a pohrdané mensiny maji skloevait
negativni obraz, ktery o nich métgina. Tim vznik& jakysi skupinovy komplex nséannosti, pohrdani
sebou samym, dokonce nenavisti k&atk viastnimu lidu.“Rican, 1998, str. 98)
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Déle Ri¢an (2000) tvrdi, Zze v séasné dob také hodn zéaleZi na tom, zda se
identita jednotlivych Rorin opiréa i o jiné hodnoty, néiklad o to, Ze se citi byt ¢any
této zend a citi se zde doma. To nas a Rom§Zenvyznama sblizovat. ldentita se
vyviji, stejre tak jako se vyvijiclovek v pribéhu svého Zivota a zarowes tim, jak se
meéni a vyviji, vyviji se i skupinai¢i které se vymezuje. Do jisté miry jsme tedy i my
Neromové odposdni za vyvoj romské identityRc¢an, 2000).

Hlavni sloZzkou romské identity je vztah k vlastoimomstvi. Tento vztah se da
nejsnadgji odhalit v tom, zda se Romibec hlasi k tomu, Ze je Romemiddi pro
zageni svého romskéhaipodi muze byt cel&ada — Spatna zkuSenostigzpanim se
ke svému romstvi, i to, Ze Rom jiz natolik splysuhajoritni spolénosti, Ze uz se sdm
za Roma tbec nepovaZuje. PodIRi¢ana (2000) rize takové geknuti se romské
identity vést aZz k potvrzovani své nové neromskentity prostednictvim hluboké
distance od fovodniho naroda.

Rom ma tak&asto diky nam podobnym antropologickymtnys moznost volby,
zda chce byt povazovan za Rordianikoliv. V tomto kontextu jsou velmi zajimavym a
n¢kdy také problematizovanym Ukazeratky mezi Romy a Neromy. Obetcizefici,
Ze jsou tyto satky piinosné pro interkulturni souziti, avSak ve svamledku oslabuji
romskou identitu. Romskou identitutgre naopak vyznamnym &gobem posilovat
komunikace v romstif) protoZe v narodnim jazyce je zak6dovany narodkan kazdé
kultury. DneSni generace Rdmale romstinu uz tédit nezna a tak dochazi ke
kulturnimu oplo&tni samotnych Roi Neopomenutelnou ulohuripvytvaieni romské
narodni i osobni identity t¥btaké wdomi spolénych historickych ki#eni.

Zminme i negativni slozky identity spojujici a positiijinarodni identitu &Siny
sowasnych Rom, c¢asto na ukor interkulturniho souziti s majoritowdentitu
ukiivdénych, identitu izolovanych od majoritni sp&hesti a identitu konfrontace
s majoritni skupinouRji¢an, 2000). Tyto oslabuijici, ale i posilujici okadtip maji vliv
na to, zda se u Romé&, u Romky rozvine vztah k romstvi. Jak vSak bylbiceno,
identita se vyviji a gni po cely Zivot a nikdy neni poZda to, aby stlovék mohl
vytvorit pozitivni vztah ke svégvodni kultde a gijal ji za svou. Na druhou stranu
Rom — to je odjakZiva proésinu Neroni synonymum pro megcennost, zaostalost,

Spinu, lenost, lez a kradeze. Jak se vSakismtakovym mohou identifikovat Romové,

------
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Otazka narodni identity Rairje velmi slozita, alei@sto rozhodujiciip vytvareni
osobni identity kazdého z nich. A p&dpak romska elita, kterd se z velidsti jiz za
Romy ani nepovazuje, by mohla pod&ana (2000) vyraznym #gobem ovlivnit a
mozna také &sti pozndnit smysleni Rom o solé samych sirem k lepSimu a

pozvednout jim tak sebeégdomi.

Porozunat si neznamenaszpusobit se jedni druhym, ale pochopit navzajem svou

identitu*

3. Socializace

Socializace je obeéndefinovana socialnim konstruktivismem jako ,Uplaé
dusledné zasiceni jedince do objektivniho &a spolé€nosti nebo jejcasti* (Berger,
Luckmann, 1999, str. 129). Podle socidid@ergera a Luckamanna (1999) je primarni
socializace prvni socializaci, kterou jedinec pémthv obdobi &stvi a skrze niz se
stavaclenem spolénosti. Podle vyvojové psychologie (K&gpva, Langmeier, 2008)
zahrnuje socializani proces fi vyvojové aspekty: vyvoj socialni reaktivity, vyvo
socialnich kontrol a osvojeni socialnich roli. Redince je z hlediska jeho vyvoje
socializace (institucionalni, Skolni), kterd musit lvSak svou strukturou podobn&

strukture primarni socializace (Berger, Luckmann, 1999).

3.1. Primarni socializace

.Kazdy jedinec se rodi do objektivni socialni stuuly, v jejimz ramci se setkava
vyznamnymi druhymi, kié maji jeho socializaci na starosti“ (Berger, Luckm,
1999, str. 130). Tyto vyznamné druhé (rodinuglevék sdm nevybira, ale jsou mu
jakoby idéleni. Definice séta €chto vyznamnych druhych je pak jedinci
piedkladana jako objektivni realita. idél zprostedkovanim této reality
socializovanému jedinci, jsou vSak rysywvprefiltrovany skrze dvoji proces vgtu-
vlastni postaveni ve speéknské struktte vyznamného druhého a také skrz jeho

osobni individualni vlastnosti.

14 Vaclav Havel (1978)

13



Primarni socializace probiha nejen na kognitivndvai, ale také na vysoce
emocionalni drovni, ktera dodava primarni socializaunc vyznamnosti. Berger a
Luckmann (1999) se dokonce domnivaji, Ze bez simécionalni vazby na vyznamné
druhé, by nebyl proces socialnihéeni mozny. Socialni agni v ramci primarni
socializace probiha skrze ngrejSi zpisoby identifikace stnito vyznamnymi
druhymi. Bez emocionalni identifikace s vyznamnymihymi by nebyla mozZna ani
internalizace jejich socialnich roli a postojouto identifikaci ziskava ditschopnost
identifikovat samo sebe, fipmat subjektivk soudrZznou a &ohodnou identitu.
Jedinec tedy vnima sam sebe tak, jakkun gistupuji vyznamni druzi.

Z hlediska této teorie primarni socializace jdedity fakt, Ze jedinec nejen Ze
piejima role a postoje ostatnich, ale ulghu téhoz procesui@jima i jejich s¥t.
Dostat gidélenou identitu znamena pro ditéco jako dostat fidélené misto v tomto
swté. Primarni socializaci u @fe dochazi k abstrakci od post@ roli ugitych lidi
k rolim a postajm obecnym. Abstrakce od postoa roli konkrétnich vyznamnych
blizkych se nazyva zobed§i druhy. Tento zobedty druhy umoduje jedinci
identifikovat se obeans celou spokosti a byt tak jeji saasti. Formovanélovéka
se odehrava sodbr¢ s internalizaci jazyka, ktery je pro socializaakg takovou
velmi dilezitym prostedkem.

Primarni socializace kaéh ve chvili, kdy je v jedincay védomi vytvaen obraz
zobecrlého druhého. V tomto okamziku je jedinec platnglanem spolénosti a
subjektivreé vlastni rtjakou osobnost a¢jaky swt. Socializace obeénje vSak nikdy

nekorticim procesem, na ktery plynule navazuje sociatizskundarni.

3.2. Sekundarni socializace

Sekundarni socializace je podle Bergera a Luckm&b®@o, str. 129) ,jakykoliv
nasledny proces (po primarni socializaci), kter@divjiz socializovaného jedince do
novych oblasti objektivniho &ta spolénosti, ve kterém Zzije.“ Také ji rozumime
internalizaci institucionalniclgi na institucich zaloZzenych ,sub&iu“. Sekundarni
socializace Uzce souvisi s osvojovanim socialnah spojenych fimo ¢i negimo
s dElbou prace. VyZzaduje také osvojentité slovni zasoby v souvislosti s¢iymi
rolemi v €chto ,subs¥tech”. ,Subs¥ty” internalizované fi sekundarni socializaci

jsou obvykle didimi realitami, na rozdil od zakladnihoésa, @ijateho @i primarni
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socializaci.

Formalni procesy sekundarni socializace jsoweny jednou zakladni
charakteristikou a totiz, Ze proces sekundarniatiaece vzdy pedpoklada, ze mu
piedchazel proces primarni socializace. Do procedwnsirni socializace tak
vstupuje jiz utvéena osobnost a jiz internalizovany, p&wakdenény obraz seta. To
piedpoklada, Ze nové obsahy, které maji byt intezoafiny museji &akym
zpisobem nasedat na jiZz v jedinckitpmnou realitu. S procesem internalizace
v pribéhu sekundarni socializace je spojena i subjekiigantifikace s roli a jejimi
piislusSnymi normami. (Berger, Luckmann, 1999).

Dulezité je zminit, Ze v procesu sekundarni socieézaehraje podle Bergera a
Luckmanna (1999) emocionalita takleZitou roli jako v pipact primarni socializace
a kjejimu uspSnému pitb¢hu st&i jen ukitd mira vzajemné identifikace, ktera je
souwasti jakékoliv komunikace mezi lidmi. Z hlediskaymhilého pechodu mezi
primarni a sekundarni socializaci je V8akmocionalni vazba nacitele zpa@atku
velmi dilezitd a pro vytveeni si vztahu ke Skole velmi podstatna. Tento valpak
postupi a plynule néni z emocionalniho na formalni (Sollarova, 2008).

V sekundarni socializaci tak jiz nevystupuji vyamd druzi, ale poitSinou
institucionalni funkcioné s formalnim po¥renim gFedavat jedingm urité vedeni.
Pri sekundarni socializaci se role vyZop anonymitou a jsou proto odidelné od
svych vykonavatél (nag. Witela, ktefi jsou zamdnitelni). Tato anonymita a
formalnost v sekundarni socializaci osvojenych ,rolicuje jejich relativni
identifika¢ni fragilnost ve srovnani s rolemi, které si jediresvojil v rdmci primarni
socializace. Proto je nutna provazanost roli, kdiyn@rni socializace twd domovskou
zakladnu a sekundarni jeji nadstavbu (Berger, Lackm1999).

Spolenost je vytvoremcloveka. Spolénost je objektivni realitouClovek je

vytvorem spoknosti*®

15 Hlavns pro mensi &i.
16 Berger, Luckmann, 1999.
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4. Zivotni p¥ibéh

Podle Chrze (2002) ,jeffbéh syntézou, ktera iady udalosti vytvid jednotny a
smysluplny celek. Vyprani pribéhu tak dava udalostem lidského Zivota souvislost a
smefovani. Zivotni pibéh konstruuje aienasi individualni a kulturni vyznamvaké
osobni identitu je mozZné chapat jako vysledaltéisyntézy, jako dosahovani jednoty
v riznosti, & jiz se jedna o jednotu osoby H&praznosti roli, ¢i o kontinuitu
prozivani wase nafi¢ diskontinuitou jednotlivych okamzikei obdobi.”

Podle Ricoeura (1988) je , vyprén pribéhu prostedkem, ktery jedinci umaiije,
aby v plynuti ¢asu a v pibéhu zneén chépal a pocoval sam sebe jako téhoZz.“
(Ricoeur, 1988, cit. Chrz 2002, str. 4) Podle McAda (1989) je identita zZivotnim
piibéhem, je ,internalizovanou narativni integraci mostl, @itomnosti a
anticipované budoucnosti poskytujidveku pocit jednoty a &elnosti“. (McAdams,
1989, cit. Chrz 2002, str. 4)

Podstatou pibehii je moZnost fedpovidat a jpedjimat, ale také

nep-edpovditelnost a narusovanicekavani?’

7 Chrz, 2007.
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5. Autentické byti

Pojem autenticita neboli kongruence je WtSinou pouzivan Rogersem a jeho
stoupenci v kontextu s praci terapeuta, ve svétptdse vSak jedna i o &émjici znak
osobnosti, kterd ptnhrozviji a vyuziva veSkery 8y potenciél. S kongruencitimo
souvisi 1 kvalita psychické zralosti, nebdidé psychicky zrali jsou mnohem
otewensjSi svému vnitnimu prozivani, maji mensi obrany a mémedostupnych
zakouti. ,Tim padem jsou také daleko vigspuprgjSi jinakosti druhych, protoze pro
né neni ohroZujici* (Siffelova, 2010, str. 57).

Vic neZ cokoliv jiného je v3ak autenticitacity zpasob byti.Clovék maZze byt
kongruentni i sém pro sebe a k &¢Biffelova, 2010, str. 56). Autentick§fovek nic
negredstira, sob ani druhému nic nenalhava, do zadné role se mmgg) avsak je
trpelivy, taktni, tolerantni, coZ je sam@me, pokud sebe i druhého bezvyhradn
akceptuje takového jaky je. (...) Pokud by byl lidgkfinec pouhym nositelem roli,
ztratil by svobodu a odpeédnost, tedy &co, co k mu bytosti pati.” (Rezkova,
Vymeétal, 2001, str.100) Manzelé Tauschovi také nazyaajénticitu ,ryzosti a bytim
bez getvaky" (Tausch, Tausch, 1990, cit. Rezkova, \&ai 2001, str. 101).

O autentickém 2zsobu Zivota potom fizeme pemySlet, jako o witém
sebepesahu v prozivani byti, jako jedim&ho a zavislého pouze na konkrétnim
aktérovi, ktery se adome rozhodl prozit skj Zivot ve shod s tim,cemu skuteéné
niterrg véii a co proklamuje navenek. Berme v potazesph roli, které dity ¢lovek
v urcité spolénosti naphuje a které pro ¢ sice jsou podstatné, ale nejsou bytéstn
z&vazné a dwijici pro jeho cely Zivot.

Autentické byti také znamena vyuzitispotencial v celé jeho &) pokud je nam to
umozreéno, je to tendence k nagim, k vlastni aktualizaci, ktery mimo zachovani
samotného Zivota slouZi také k jeho sebezdokonalovia@ato forma byti je vlastni,
svym zmisobem, vSem formam Zivota na této plarserarové je i jednim z ki¢ovych

a ukujicich prvki Zivota samotného v obecné ravifiRogers, 1998).

Empatické naslouchani znamen&akre #it Zivotem druhéhi.

¥ C. R. Rogers (1999)
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II. Vyzkumnacast

6. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Jak jiz bylo nazn&no v teoretick€asti této prace, &ejni vyzkumnou otazkou
tohoto kvalitativniho vyzkumu bude pochopit, jakood identitu vysokoSkolsky
vz&kland Zena romského etnika a jak tato identita \aaikCilem vyzkumu bude
tematicky analyzovat ziskany material v po&lataznamenanych autobiografickych
rozhovoi s touto Zenou a najit odpsli na poloZzené otazky. ldentitu jako takovou,
pak budeme hledat v autobiografickéntibphu této vzdlané romské Zeny.
Z vyzkumu dale vyplynuly otazky, které by mohly wamré kontextuél® dokreslit
otazku hlavni. Budeme se ptat, za jakych podmiaék identita v pibéhu Zivota
vznikala a jaké nazory ma tato Zena na Romy anakéeny majoritni spolénosti?

ProtoZe jsem na &atku své prace na tomto projektu jefibfizné tuSila, co by
mohlo byt s¥Zejnim tématem této prace a jejim cilem, Sedilia jsem se i
rozhovorech na témata, ktera by mohla natolik zajim abych se jimi mohla dale
zabyvat. Vyuzila jsem tedy vysady kvalitativnihozkymu, nejastji definovaného
jako vyzkum s emergenci a nechala sgkpapit tim, jak& zajimava témata rozhovory
piinesou. Po prvnich dvou rozhovorech jiz byla hlawyikumn& otazka stanovena a
béhem rekolika dalSich rozhovdr se postup® vynaovaly i vedlejSi vyzkumné

otazky.
7. Paradigma vyzkumu

Za celkovy a zadtujici pristup ke zkoumané problematice, ktery déle
vyznamnym zpsobem ovlivnil techniku ziskavani udap pak i jejich naslednou
analyzu, byl uten hermeneuticko-narativnpristup, ktery vychazi zipdpokladu, Ze
pii pokusu uchopit zkuSenost druhétlovéka jsme odkazani na promluvy, texty a
interakce, které pak dale interpretujemigbé&h je tedy chapan, jako tita interpretace
Zivota (Chrz, 2007). Zvolila jsem kombinaci zakateeeorie a narativni interpretace
hlavre proto, Ze v ramciéthto istupu nizeme zahrnout do interpretace kontextualni
souvislosti s odkazem na minulost, kulturu a sfiskou platformu dotazované Zeny
a navic ziskat diky vygenerovanym kategoriigityrodstup od reality.
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8. Prabéh vyzkumu

Vyzkum samotny pro mne &al oslovenim informatorkyiikejme ji pani Jarka,
v kvétnu roku 2010. Kontakt na pani Jarku jsem ziskatsiednictvim své sestry,
kterd s ni pracovala witbkém domow, kde jsou pevazre romské dti. Prvni kontakt
tak prokghl skrze mou sestru, ktera se pani Jarky zeptdiapy byla ochotna zapojit
se do projektu. Po jejim souhlasu, jsme si peastictvim emailu vyrénily nékolik
zprav a naplanovaly pbéh budoucich setkani. Toto planovani bylo skmenarané,
neba pani Jarka Zije ve &t vzdaleném od Prahy. VyuZili jsme toho, Ze se aktiv
zapojuje do mezinarodnich i vnitrostatnich prajektdo Prahy jezdiipptilezitostech
konferenci, sraza podobg.

Setkani probihala wjgemné a patelské atmosfé, az jsem olas sama
pozapomila na svou Ulohu vyzkumnika.iiPposlednim setkani se mi vSakilis
nevyvedlo vedeni rozhovoru, nebisem néla pocit, Ze je pani Jarka psud napjata,
nervozni*® Co jsemrekla, nebo co jsem @lhla, Ze se dostala pani Jarka do takového
stavu, se mi bohuzel nepdda zjistit. Mozny divod mize byt také v implicitnim
negativnim naboji prav probiraného tématu. Spolé setkani jsme zakoih
v pratelském duchu a s pani Jarkou si i nadale&iyeme emaily. Pani Jarce jsem
slibila, Ze ji konénou verzi vyzkumu poSlu a do oddilu diskuze potérza jeji

vlastni nazor na tento vyzkum a jeho vysledky.

19V samotném vyzkumu jsou s touto situaci spojeaérildophiujici otazky.
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9. Metody shéru a zpracovani dat
9.1. Skerdat

Data pro vyzkum byla ziskdna formou semistruktunée rozhovoru s jedinou
informatorkou tohoto vyzkumu. Dohromady vSeait pzhovoii bylo se souhlasem
informatorky zaznamenavano naijnmobilni telefon, roz§eny pro pateby vyzkumu
o0 micro SD parfovou kartu. Po skamni rozhovoru jsem jeStentyZz den doslown
piepsala rozhovory do pisemné podoby, porovnalagmalem a podle péeby
upravila. Narativni otdzka, kterou semistrukturoyanozhovor zainal, zrela:

.M izete mi, prosimiict neco o sold a svém Zive? V prabéhu rozhovoi jsem se
snazila do vyprasni informatorky zasahovat co nejnémbych ji tak poskytla prostor
pro scleni relevantnich informaci a to v takové strukinirgpodolz, ktera by byla
informatorce samotné nejmzergjSi. Pokud nastala delSi pomlka, polozZila jsem

informéatorce dalsi otazi&).

9.2. Zpracovani dat

Pro tuto praci byl zamné zvolen kvalitativni vyzkum, neliondm tak bude
umoZréno pomoci kvalitativnich postidpa metod nejlépe rozkryt reprezentace toho,
jak romska Zena chape, proziva a viftvevou vlastni socialni realitu. Konkrétn
pouzijeme kvalitativni analyzu. Analyza bude prosea metodou zakotvené teorie ve
vyzkumu podle Strausse a Corbinové (1999). Tatamda&eham umozni ziskat odstup
od reality pomoci vytvieni objektivnich kategorii a nalezeni vatahsouvislosti mezi
nimi. Na zéklad typu vyzkumného materialu, ktery je zaloZzéaydzr na
autobiografickém rozhovoru s jednou Zenou, pova2upa Zadouci kombinovat vyse
uvedenou metodu zakotvené teorie s metodou nailatiwyzkumu. Narativni istup
k autobiografickému rozhovorugrpoklada chapani narativni konstrukce jako princip
strukturace zkuSenosti. Primtnictvim této narativni organizace dostava Ziamt,
tvar, souvislost, sgifovani a smysl. Z hlediska tohoto vyzkumu nam jdeyoziti
metody narace, jako moznosti ¥itt lovéka jako bytost myslici, proZivajici a

jednajici z hlediskaifbehu, které vypravi (Chrz, 2007).

Ppriklad daldich otazekviohla byste mi prosirici, v jakych porrech jste vydstala? Mohla byste mi
prosim povdét vice o sob a své rodid? MiZzete mi prosim p@det o svych zkuSenostech se Skolotizdte
mi prosim posdéet vice o svém studiu na‘stini Skole?

21 Skrze narativni rekonstrukce.
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10. Analyza zZivotniho pibéhu

Nyni se dostavame k samotnému jadru této prace sambtné analyze
vyzkumnych rozhovdr. Ackoliv byly rozhovory vedeny jako semistrukturovaaé
informatorce jsem tak nabidla relatévivelkou volnost pro stlovani relevantnich
informacf?, stale jsem se snaZila rozhovory &ovat do oblasti, které by mohli
vyjasnit problematiku kolem jeji osobni a sociaidéntity. Kategorie, které timto
postupem vznikly, vznikly z materidluazré pojmow hutného a informéatorkou
komentovaného do jiné hloubky. Musime takédpokladat, Ze nejtSi pojmovou
hutnost mdly v rozhovoru ty informace, které o soliekla informatorka sama a

spontans. Nicmérg jsem jednotlivé¢asti rozhovol od sebe nijak nerozliSovala a
analyzovala jsem je jako jeden koherentni céfek.

10.1. Kostra gribéhu

Hlavni pozornost tohoto vyzkumu jeénovana snaze pochopit, jak vznikla
identita vzélané Romky. Jaké vztahy a zkuSenosti ji #igghu zivota formovaly a jak
se to celé stalo, Ze je na konéilgghu vzdlanou Romkou, i kdyZ na jeho &ku byla
jen jedna z mnoha Ram- rekym, kdo podle majority nema moc velké Sance na to
byt UsgsSny ve Skolském systému. Také se budeme snaZitopibclto vSechno
musela pekonat a jak se vyrovnavala s tim, Ze je RomkatdCoro ni znamena byt
vzklanajako bili a gitom patit k Romim. My chceme také v tomtdiipéhu poznat,
jaké olgti musela pinést, aby se mohla stat \anou Zenou ve st ktery je ovladan
majoritou.

Primérni socializace informéatorky probihal@wazi v izkém rodinném kruhu na
zaklad identifikace s jejimicleny a za podminektgné vychovy. Vyznamnym
druhym byl zde fedevSim otec, ktery byl pro informéatorku nggim vzorem. Svou
roli v Zivot¢ informatorky sehrala také jeji matkactyii sourozenci. Baldka a teta
informatorky tvdily pro informéatorku uité vzory Zenstvi, které byly vhodné k
nasledovani. Primarni socializace vyraznymasgibem ovlivnila informat@in
budouci Zivot - formovala jeji identitu, postoj kastnimu romstvi. Ma také

rozhodujici vliv na jeji satasné vnimani sta.

22 pro informétorku relevantnich informaci, tedy poogro to, aby si mohlaici to své*.
% Neba’ otekavam stejnou pravdivost dat i Zegpokladu, Ze se na konkrétni oblast doptam sama.
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V ramci nasledujici sekundarni socializace infdorka ziskala zkuSenosti
s institucionalnim vzé&ldnim, které dale formovalo jeji socialni i osobentitu, jejiz
jadro bylo vSak jiz utvieno v prostedi rodiny. Informatorka proSla zakladnim,
stredoskolskym a vysokoSkolskym \&énim. Zakladni Skola byla pro informéatorku
prvni velka konfrontace s tim, Ze je jina nez aostalatala zde také poprvé bojovat o
SVOou pozici ve spotmosti a o to, aby ji ostatni brali jako jednu zmi€¥i studiu na
stredni Skole byla informéatorka vykondwameéiena s cilem vydobyt si svou pozici
mezi spoluzaky a také ziskat respekttali, ktefi meli vaci Romam piedsudky.
Studium na vysoké Skole jiz nebylo pro informatorkhodnota cilova, ale
instrumentalni.

V dalsi ¢asti se budeme zabyvat etnicitou informatorky a fak vznikala
v rodinném progedi, které ji vtomto semu nejvice ovlivnilo. Konkrété se budeme
zajimat o hodnoty, normy a o postoje k romstvir&kizastavali jeji rode a o to, jak je
nasleds informéatorka zahrnula do svého vlastniho sebepojstchdzela fitom ze
vztahi, které ngla jeji rodina se svym romskym i majoritnim okolimtéto ¢asti si
také povime, jak se informéatorka vyrovnavala a vgéva stim, Ze je jina nez
clenové majority a zarowei jina, nez ¥tSina ostatnich Rotna jaky ma k obma
skupinam vztah.

V posledni¢asti analyzy se budemeé&novat sodasné povaze identity informéatorky
a tomu, jak sama sebe vnima a hodnoti ve vztahtedcphazejicim kategoriim.
Budeme se také zabyvat tim, jak je pro ni samothidezité byt vzdlanou Romkou
zastavajici dlezitou pozici ve s&té majority a co proto musictht, aby to tak #stalo.
Budeme se také snaZzit pochopit, jak informatorkanénsvou socialni roli matky a
vychovatelky v dtském domow a jak s &mito rolemi souvisi jeji Zivotni cil.

Celkow vznikly tti dulezité kategorie ve vztahu k hlavnimu jevu tohojakumu,
kterym je identita vz&ané Romky. ldentitu samotnou chapejme jakoiazehou
kategorii, ke které se svou povahou vztahuji vSgdtimiedchozi kategorie a z toho
davodu ji pro lepSi porozudmi a provazanostifipchu uvedeme az na poslednim
mis€. My se budeme snazit analyzou zachyfitedité podminky - vlivy, vztahy a

zkuSenosti, které tuto identitu zformovaly.
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10.2. Medailonek

Informétorkou tohoto vyzkumu je romska Zena narézenoce 1979. Narodila se
jako ¢tvrté z @ti déti, a pochézi z celé rodiny. Dohromadylanétyti sourozence —
dva bratry a d¥ sestry. Oba jeji rode jsou Romové atprodem pochazi ze Slovenska,
jsou tedy pislusniky subetnické skupiny slovenskych RormRodie informatorky se
piesthovali doCeské republiky za lepsimi Zivotnimi podminkami. disasné dob
je informétorka rozvedenda a z manZelst@ieshem méa osmiletého syna, ktery je v jeji
p&i. Tato Zena prosSla zakladnim him a gtedosSkolskym vzé&lanim
gymnazialniho typu a zakeita jej maturitni zkouskou. Poté zahajila profekaiiéru
V pozici socialni pracovnice, postupe&asu se dostala k praci ¥tdkém domov, kde
nyni aspiruje na pozicieditelky tohoto z#izeni. Teprve poz(i, po absolvovani

dalkového vysokoskolskéeho studia, dosahla v ro€@® 20agisterskeho titulu.

10.3. Rodinna vychova

10.3.1.Prostedi rodinné vychovy

Informétorka vyidistala v mensim, fippokojovém by spolu se svymictyimi
sourozenci, matkou a otcem. Nedostatek #n&h prostedki je disledkem toho, Ze
do zanmgstnani chodil pouze otec, matka byla doma a stamla domacnost a &td
Pozdji, kdyz byly déti vétsi, vypomahala na snizeny Gvazek v damskéntdarsijvi.
Otec pracoval jako vlak vedouci &t§inou byl cely den v praci. Informéatorka o svém
détstvi hovdi jako o moc pknéma veselémtedy jako o takovém, kde vesm

pievazovala fijemnd, doke ladtna atmosféra a dobré rodinné vztahy.

... ela jsem moc gkné @tstvi. [str. 3t. 24]

Jako dalo se to (Ze nas bydlelo végk moc), negfuju si, zase jsmedhndoma
porad veselgstr. 41. 8]
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10.3.2. Vyznamni druzi

Identita informatorky byla ovlivéna gedevSiméleny rodiny a vztahy, které
s nimi informatorka sdilela. Tito vyznamni druzip&sobili na informatorku velmi
siln¢ a ovlivnily tak jeji dalSi fungovani ve vztazictobecr i jeji dalSi Zivot. Nejprve
si popiSeme vychovnéupobeni na informatorku ze strany radi Poté se budeme
vénovat jednotli¢ otci a matce informéatorky, abychom si mohiibfizit individualni
vliv, ktery na ni oba mi. V rdmci rodiny na informatorku & vliv také jeji ctyti
sourozenci. Zahrnout mezi vyznamné druhé bychoth také cleny SirSi rodiny -

babitku a tetu, u kterych informatorka travila tstvi prazdniny.

A. Vychovny vliv rodi¢a

Mezi otcem a matkou byl podle informatorky speéificvztah, zalozeny na jedné
straré na pokde a poslusnosti matky a na druhé straa praktické omnipotenci otce,
ktery meél rozhodujici vliv na Zivoty vSechlena rodiny Zijicich v jedné domacnosti.
Matka stala vzdy za otcem, i kdyZz se informatorkendiva, Ze to bylo dkdy jen

proto, Ze nila z otce strach.

...je fakt, Ze jsme se ho bali, bylgmy (otec) a my jsme ho poslouchali na slovo.
[str. 2t. 8]

Mezi rodii informatorky bylo ale i vyznamné emocionalni pmuOtec matku
informatorky miloval do té miry, Ze kdyz zéeha, zentel nekolik mésiai na to i on

sam, podle informatorkyhez ni nedokazal Zit a utrapil‘sgstr. 12+. 2]

Vychovny styl rodéa byl jednotny, neb® obéma rodtam Slo spoléng, o to,aby
se jejich dti m¢li jednou lépe nez orfstr. 1t. 18]. Z toho se da usuzovat, Zaijsv
dosavadni Zivot sami rati nepovaZzovali za ,dost&m@ dobry* na to, aby si dokézali
piedstavit, Ze tak jednou budou Zit i jejicktidRodice proto dlali vSe, co povaZovali
za nutné, aby svymétem vychovou vytviili piiznivé podminky pro lepsi Zivot.
V tomto pipadt znamenalo Zit lepSi zivot, zit hako bili i kdyZz pesrg neni
informatorkou vymezeno, jak podle jejich ré@liziji bili. Podstatu bychom spis mohli
hledat v pani nezit stj Zivot ,jako Romové®, ale Zit ho jakoormalniceské rodinaa
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to je blize specifikovano rogliinformatorky napiklad jako snaha nemluvit i

romsky, ale pouz&esky a také Zit mehilymi.**

Jsem jim (svym rodim) velmi vdcna, za to, Ze ehlaskypl vedli k lepSimu
Zivotu. [str. 147. 23]

Informatorka povaZzuje rozhodnuti svych radizitjako bilia vychovavat svéat
jako biléza ginosné a pozitivni, a je jim za to &uhd. TakZze ve své podstatnima
toto jejich rozhodnuti, jako to ,spravnéb ji a jejim sourozerien v pozdjSim zivoe
zajistilo dobré vzdani a nasledhi dobrou praci. Tedy splnilo gy ucel a Fani jejich
rodict, aby se jejich di jednou nély Iépe nez oni

Rodie informatorky kladli draz na to, aby ze svychetdl vychovali slusné a

zésadove lidi se vztahem k hodnotam, které bylyngreamotné velmiilezité.

Doma n# vychovali kéestnosti a jakoukoliv nepravost jsem nedam nestrpim
dodnes. Myslim si, Ze ra@ n¥ vychovali k hodnotam, kterym sard#itr (...).

[str. 9.F. 12]

Mezi tyto hodnoty bychom @t zaradit i hodnotu vzéani, kterou rodie
informatorky povazovali, hned po tom, Zit ,jako n@ini ceska rodina“, za kibvou.
Neslo jim gitom o to, aby vSechny jejichéti mély vysokou Skolu, nebo maturitu, ale
hlavre chgli, aby se pozé&i uplatnily v zivog. Oba rodie ziskali vzdlani
stredoSkolského typu s konkrétnim studijnim Zgnim — matka je vyiena Svadlena,

otec vystudoval @imyslovou skolu.

Mamka s takou cheli, abych Sla do deni, ale ja jsem #ha dobré znamky a
chtela jsem na sedni Skolu (gymnaziumByli z toho nefastni, ale/ekli mi, Ze to
mam tedy zkusit, Ze se prosvidi, no.[str. 8F. 2]

Cilovou hodnotou tedy pro ragi nebyla prestiz vzthni, ale zar¥enost
vzklani. Jistou ulohu ovSem sehral také fakt, Ze mdiantla dost pe#iz na to, aby
mohla vydrZzovat vSechny svétdn¢jak vyznamg dlouho g studiu na Skole. irom
vzklani gymnazialniho typuipdem pedpoklada navazujici studium na vysoké Skole
a to by mohlo fedstavovat neggméienou finakni zakz pro celou rodinu. Proto bylo
z hlediska rodinné, vychovné filozofie Zzadouci, al#§i sice byly motivovany ke

studiu na sedni Skole, ale jiz sgakym profesnim zagitenim, které by po uk@eni

24 Etnickou otazkou se budeme podrgbmabyvat v kategorii etnicita. Zde ziiji pouze twast, kterou
povaZzuji za nezbytnou k popsani vychovné situaemliné informatorky.
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studia rovnou zajistilo kvalifikovanou pr&gi.

Rodice také stanovovali informatorce a jejim sourozemaurita, presré dana
pravidla, které musela informéatorka dodrzovat i kdy byla relativa ,velka“, skoro
dosgla, mlada Zena. Vzthni informatorky, jako instrumentalni hodnotaldsazeni
lepSiho Zivotanemohlo byt z pohledu ragi ohroZzeno vztahy s chlapci a ani Zzadnymi
jinymi vlivy.

Tata by ng zabil (kdybych @ia kluka)! Dost ra hlidali (rodice), pry az dostuduju,
mizu si @lat, co chci, ale do té doby jsem musela byt dornavdee, a az

v poslednim réniku (na gymnaziu) jsem mohla byt venku do desdéryDneska to je
k smichu, ale tehdy to tak fakt byfstr. 9t. 2 ]

Toto ,hlidani* jako forma vychovy rodi, je popisovana informatorkou jako
néco, ,co je dneska k smichu”, tedy jakcciteé chovani, které by v dnesni dofiz
nentlo Zzadnou logiku. ,Hlidat" dospivajici je podle amfmatorky ,dnes uz sédné*,
ale tehdy, kdyz byla ona dospivajici, to logikeélan byl to fakt a bylo iteba se mu
prizptsobit. Informatorka musela poslouchat, dokud statbba jakmile dostudovala,
mohla si zait delat, co chtla. Zavazek rodiu zajistit svym dtem ,lepSi Zivot®,
uspsSnym dokokenim stedoSkolského studia sk&ih Od té doby uz to bylo na
informatorce, jak ten ,dar vzthni“ sama dal vyuzije a jak bude nakladat se svym

Zivotem.

... myslim, Ze na nas byli oba réo\vé dost pySn[str. 3t. 9]

l. Otec

Byl moc chytry (otec) a mluvil moted na nas éi delal velky dojem a my vSichni
jsme ch¢li byt jednou jako on[str. 3t. 17]

Otec byl pro informétorku bezesporu n@gFitéjSi osobou v jejim Zivet
Identifikovala se s nim, ckla jednoubyt jednou jako onstejreé jako vSichni jeji
sourozenci. Otec &esioval v rodire informatorky utité hodnoty a zasady, které byly
informatorkou pijaty za obecné pravdy ,,0 && a 0 Zivot“.
n¢kolikrat setkdme, povaZzujmeorisnost, ale spravedlivostZa prisnosti, ale

spravedlivostimizeme ,vycitit* ukitou predvidatelnost &d v otco¢ chovani, v

% Vice o vzdlani v samostatné kapitole SKOLA.
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jeho pozadavcich a zakazech. To dodavalo ¥ojigte a peva dané mantinely, ve

kterych bylo nutné se ,uéhpohybovat”, abygloveék s otcem vychazel v dobrém.

Taky neexistovalo, abychom mluvili speogstr. 3. 13]

Poruseni otcovych pravidel byla&ao nemyslitelného, &o, co se fiblizovalo
atoku proti otci samotnému. Pravidlo vydal otecravgllo znali vSichni v rodi& a
ten, kdo ho porusil, ohrozitad, ktery byl nastolen otcemiiRrestani takovych
piestupki byl otec nekompromisni, nebmeslo jenom oiestupek jako takovy, ale o
jeho autoritu a hlavho rad v rodig, ktery by nepotrestanim provinilce mohl byt
ohrozen.

Jednou nejmladSimu brachovi vyletz pusyty vole a tata hned zzl kazat. (...)
Vim, Ze se ho (bratra) zeptal, jestli si myslichedi densa do prace a ¢, aby pak
krmil jeho nevymachanou pugstr. 3. 14]

Néas tata nikdy nebil, ale je fakt, Ze jsme se hlb, b&l prisny a my jsme si
nedovolovali a poslouchali ho na sloystr. 2t. 7]

Otcova doména a nejsi8i zbran pii udrzovani péadku v rodig byla
.domluva“. Déti a manzelku trestal za prowm proti fadu Fedevsim domluvou.

Podle informétorky se ughvelmi dolre vyjadovat a tak psobit na lidi adelat dojem

Na nikoho se nepovySoval a mluvil srozumételtak abychom ho vSichni
pochopili.[str. 3t. 19]

Otec byl v @ich informatorky hrdina, protoZze sed&fdwval své rodia. Byl témet
negetrzit v praci abral i smeny navig aby zaopdt svych gt déti. Byl to hrdy muza
také nechil, aby Sla jeho Zena také do prace, protozél @woji rodinu uzivit sam
Nakonec vSak dovolil své Z&mracovat na polovni Uvazek v do kdy za&ala

informéatorka chodit na &tdni Skolu.

On (otec) byl hroz& hrdy chlap a styd by se, kdyby Sla mamka do préace.
[str. 2F. 7]

NasSe rodina byla p@d jeSt dost chuda, a tak tka mamce dovolil, aby naib
Gvazku pomahala v jednom damskémchknegtvi.[str. 8i. 26]

Doma se otec Kili své praci ténst nezdrzoval a byl protoétkem i manZelce
vzacny. Informatorka dokonce vzpomina, Ze si nettwablenou ani v 1€t On pracoval
a kti mohli studovat a &novat se svym zajim a prodlouZit si tak &stvi az do konce
stredni 3koly a jeho Zena se mohla starat o doméac@testové rodiny si otce proto

velmi vazili a ctili ho za to, co proérdéla na ukor sveho vlastniho Zivota.
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Tatu jsme ctili a nedali mu ostudu (...)[str. 3t. 8]

Otec se zastaval vSeatleni své rodiny a byl jim oporou. Informatorka si
vzpomréla na historku, kdy se ji otec zastagg Witelem, ktery ji ponizil veridé pred
spoluzaky, kdyZ chodila do patédy?®.

Nakonec teka ekl witeli, ze by se g omluvit hlave ¢, ze né zesmdsSnil pred

celou ridou a ja se tim tBtrapim. To taky udal, ale myslim, Ze jenom ze strachu (z
mého otce)(...). [str. 7t. 30]

Otec také motivoval svou dceru ke studiu a vedl giobrému vztahu ke vZtni.

nasleds ji i povzbuzoval, kdyz rfla nastoupit na gdni Skolu.

(pri zapisu do prvnifdy) ...uwitelky jenom koukaly, co vSechno uz umim. Pamatuju
si tatinka, jak se mnou pysnil a kdyZ jsme Sli gakni, koupil mi veliky zmrzlinovy
pohdr.[str. 6. 29]

Hrozre dlouho jsme to doma oslavovali.(...) Za #jimacky (na gymnazium) jsem
od taty dokonce dostala kolo.(...)Byl to krasny pstit 8i. 10]

II. Matka

Matka sehrala v Ziveét informéatorky podstaih odliSnou roli, nez jeji otec.
Nejlépe bychom mohli matku informatorky popsat jadakornou, péujici a milujici,
ob&tavou, nenargnou a starostlivou.

O své matce informatorka havohlavre v kontextu spoléné s otcem, stylem
.maminka a tatinekdikali, ucélali, zlobili se ...“. Jako by byla matka ipvazr
soudsti ,matésko-otcovského orbitu® a sama za sebe pro inforrkataéntt

neexistovala.

Maminka s tatinkem se namma to hrozd zlobili (...). [str. 13F. 11]

...tacka s mamkou pdéd bre‘eli a objimali n¢ (kdyZz jsem se dostala na
gymnazium)jstr. 8t. 10]

Mamka s takou cheli, abych Sla do geni...[str. 8f. 2]

O matce, jako samostatné lidské bytosti, hid@anforméatorka v podstatjen ve
dvou @ipadech. V prvnimifpadt, kdyZ davala do souvislostidité biografické udaje

0 Zivok s otcem a o zivétmatky gedtim, nez poznala otce. Ve druhénippd o

% Historka je uvedena v kapitole SKOLA.
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matce informatorka hoviba jako o té, ,ktera se provinila svoulli proti fadu (Mli)

otce".

...hroz# se pohadali (rodie), kdyz mamkaekla, Ze by clta jit do prace,
abychom i vic perez. (...) tehdy ji zfackoval (oteg¢ytr. 21. 2]

Maminka si chodila povidat s Zenskymi nadiwviped barakem (.). Nas tatinek
to nenel rad. Nesnasel, kdyZz mamka klevetif@gh barakem s drbnama. Jednou ji tam
(otec) vidl na lavicce klevetit, rozztl se a z@al na ni reco /vat. Mamka se
rozbre’ela a beze slovachela doni. [str. 2F. 26, 29 a 34]

Matka informatorky byla Zena, ktera Zila ,ve stinevého muze a kdykoliv se

Z rgj snazila by jen ndznakem vymanit a projevit svou vlastiili,votec ji potrestal.

Samostatnou Urovievztahu s matkou two historka, kdy informatorku vzala matka
na nakup do secondhandlinformatorka hovii o vzteku, ktery v souvislosti s touto
situaci prozivala. Zlobila se, Ze je z chudé rodingemaji penize na nové ai#ai.
Matka vypra¥la dcei, aby ji uklidnila, ,zapo¥zenou historii jejich rodu“ o tom, ,jak
se zilo na Slovensku®.

Zde by se dalo hovib 0 urtitém druhu spiklenectvi matky s dcerou. Bdia dcei
0 bick a nouzi, ve které Zili spala¢ s otcem, nez sergsthovali tam, kde Ziji dnes.
To ucklalo na informatorku veliky vliv, protoZze obvyklee so ,&chto minulych

vécech® v rodirg vibec nemluvilo a matka v té chvili &eni prolomila.

B. Vliv sourozenai

V Zivotnim @ibéhu informatorky je také podstatna zkuSenost, Zdanityii
sourozence, z toho d#vstarSi sestry a starSiho a mladSiho bratra. V pddioh
~-normalni¢eské rodiny* to byl podle informatorky dost vysopgcet cti natehdejSi
ponery. Porovnava svou rodinu s rodinami svych kamardaeém bylo Bzné, Ze
jsou v rodirg dvé nebo fi déti.

Ctyfi sourozenci, ztohofit starsi, byli pro informéatorku oporou a jisti
motivatnimi ciniteli pfi studiu. StarSi sourozenci ji tdkajic ,nasadili laku“ a
.vySlapali cesttku“ Skolnim vzalanim. Jistd sourozeneckd sotipest, nebo spis
touha nebyt ¢erna ovce* rodiny sehrala roliipskolnim vykonu a pozgsi pi volbé
stredni Skoly, ktera musela dosahovatité; sourozenci ifgdem dané uUrovn— tedy

v rozmezi dilistg-stredni Skola se zatfenim.

%" Viz pifloha str. 2
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Bracha byl vydeny, ségra Zd&a n¥la dokonce maturitu a je zdravotni
sesticka, to samé studovala tehdy i Terka, ale gymplbytm u nas #co uplre
noveho/str. 8t. 7]

V pripact informatorky byla tato ,nasazenatka“ jeS€ prekonana, protoze
studium na gymnaziu je ¢oo ,Uplné nového“, nizeme chapat lepSiho az

Lexkluzivniho®.

Z pohledu pibéhu je zajimavy vztah k brditm. NejstarSi bratr byl informatorce
druhym tatou Nahrazoval otce, kdyz nebyliippmen a staral se o své miladsi
sourozence a nejmladsi obzvlas Na druhou stranu o nejmladSiho bratra se starala
prevazr informatorka, kdyz spolu travili sami dva prazdnin babéky a tety. Zazila
tedy uz jako malé pocit sounalezitosti, pocitgeat o ,mladsi a slabsi“ a pocit, jaké
to je, kdyz ,starSi a silijSi“ pecuje o ni.

Muj nejstarSi bracha mi byl druhym tatou, matkpe se o nas vSechny staral, ale
0 nas nemladsi obzvidgstr. 3t. 9]

On (mladsi bratr) byl jegtmalej Spunt, mohlo mu byt tak nejvid fet. Ja néla
osm a rdla jsem ho na starosjistr. 4t. 17]

C. Vliv 8ir§i rodiny

Vliv $irsi rodiny je redukovan na #vvyznamné osoby — bathiu*® a tetd®
informatorky. Atkoliv mél otec informatorky velkou rodinu, stykal se powsgesvou
matkou a se svou sestrou a to samé umoznil i swtend>° Informatorka jezdila
k babtce a k tet na prazdniny spolu s nejmladSim bratrem. Vice systematickou
vychovou na informatorkutgobily babéka s tetou svou osobnosti, povahou a na to
budeme bratietel @i nasledujicim popisu. @bZzeny v naSemifb¢hu figuruji jako

urcité vzory ,hodné nasledovani*.

%8 Matka otce.
9 Sestra otce.
% vice o rodir otce informétorky asti ETNICITA.
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I, Babicka

Babicka bydlela ve vesnici na Slovensku a tam vykonayatdesi ,réco jako
bylinkarky“ a lidé ve vesnici si ji vazili a brali ji mezebe.
Byl to dobryclovek. Nebyla to Zadna stara cikanka s Satkem nachlayla chytra,

vyznala se dofe v lidech i v nemocech, dokazala bylinkarditl&di. Byla to velka
dama a chovala se tak, lidi si ji vaz{itr. 6t. 1]

Babicka byla sice Romka, ale byla to ¥ich informatorky ,lepsi Romka“
Vv porovnani s prototypem ¢hhiné Romky”, jako nechytréstaré cikanky s Satkem na
hlave. Babitka byla o proti ,8Zné Romce” ,chytra“ a byl to ,dobrglovek”. Navic
babitka ovladala dovednost vdite specifické oblasti &déni a byla pro ostatni lidi
uzitetna a patebna.

Byla jsem z toho tak smutna, Ze &bec nepamatuju, jak ten (babin) poh-eb

probihal. Maminka i tatinek pak jedtlouho potom hrozhbreceli, my vSichni jsme to
nesli hrozi téZce. Bahiku neli vSichni moc radi, dodnes mi moc chyfsir. 5+. 32]

Babicka mela pro informatorku i pro jeji rode velky vyznam a jeji smrt vSechny
hluboce zaséhla. Trauma ze smrti BRpiinforméatorku provazi dodnes.

IV. TetalLiba

Teta informatorky bydlela ve vesnici Geské republice v oblasti, ktera lezi
v pohranéi se Slovenskem. Teta Zila podle informéatorky nmesanyma cikanamaa
kdyz za ni informatorka jezdila, vzpomina si,taen veer byvalo dost veseld.eta
meéla ctyii déti ve weku informatorky a byla ve vychévmnohem mirgSi nez
informatokin otec.

Teta nas nikdy nenutila chodit brzy spat a kKideam (u ohd, nebo venku) s nami
byla tak dlouho, az jsme ji sami prosili, abychdnu® dom. [str. 5t. 26]

Vyznamny je fakt, Ze informatorka popisuje tetingobnostni vlastnosti jako
podobné s otcovymi, ale kdyZ je porovname, takimjs, Ze tomu takigjme Uplné
neni.

Tetu Libu rall moc rad (otec), byli si s tatinkem dost charaét&rpodobni, ona

byla taky dobrylovek a byla moudra, svéetl nikdy nebila, ani jim nenadavalgstr.
6t. 14]

Otec jako pisny, ale spravedlivy ochran¢édu a teta jako mirna, netrestajici a

dusledr® nevyzadujici poslusnost. To co tetu a otce infoonkd spojuje je byti

31



dobrymc¢lovekema bytimoudrymclovekem Tohle oznéeni vSak mize u oboudchto
osob v praktickém isledku znamenat odliSné projevy. Jsou to tedy velimmké
kategorie, které do sebe mohou zahrnovat velmiifiger a téngt i protikladné
vlastnosti, které jsou vSak v kontextu povazovangcich informatorky, za ,ty dobré,

spravné, hodné nasledovani®.

10.4. Skola

Ja ne¥la na Skolu a na lidi gsti.(...) M Skola brala a moc, hla¥nkdyZ jsem byla
mala, to n& moc bavila. Pak uz jsem tcela jako sport, hrozés me¢ bavilo mit dobré
znamky a dovidat se nowEw [str. 13f. ]

10.4.1. Zakladni Skola

Nastup do Skoly, f@dstavoval v Ziva@t informatorky vyznamny meznik, protoze

se musela nait postupr prosazovat v novém ,cizim“ prasti a vyrovnavat se také
se svou vlastni ,jinakosti“. V souvislosti se svimakosti musela z4t aktivré reSit
svij pavod, neb@ Skolni prostedi ji k tomu neustale ,nutilo®. Jeabtkzité dodat, Ze
pied nastupem do Skoly nenax&vala informatorka, podle dostupnych informaci,
Zadné pedskolni z&izeni.

Informatorka za&ala chodit do Skoly v Sesti dildetech. Jako @vod udava, Ze uz
umela c¢ist, psat a pditat do dvaceta @i zapisu do prvniifdy proto obstala.

... sestra Terka byla jen o dva roky starSi nez takgsem sedila s ni. \étSinou
jsme si spolu hrali na Skolu, ona byla jako patitelka, no a pitom jsem se jen tak
mimochodem dila ¢ist a pséat[str. 61. 27]

Rodinné prosedi informatorku formovalo sérem k pozitivhimu vztahu ke
vzaklani jeSt diive, neZz wibec usedla informatorka, jako Ski#ta, poprvé do Skolni
lavice. MEli bychom si také znovuifpomenout, Ze otec svou dceru aghh za to, Ze
»obstala“ u zapisu do prvnfitly, jako ta, ,ktera uz umiist, psat a péitat v Sesti a il
letechi. Pro informatorku to byl moc pkny den“a tato udalost pro ni byla a je velmi
vyznamna. Tato udalostka, ,pracuj na sah bud’ lepSi nez ostatni a dostane se ti
odmeny*.

Pamatuju si tatinka, jak se mnou pysSnil (...), koupil za odranu veliky
zmrzlinovy poharByl to moc gkny den[str. 6t. 30, 31]
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A) Dobra witelka

Od prvni az doieti tidy mela informéatorkahodnou fidni witelku. Byla starSi a
dost pisnd,ale z pohledu informatorky to nenfeivapive, Ze ji nazvala ,hodnou”.
Byt hodny neznamena ,nebytipny“, ale ,byt hodny" bychom mohli chapat spiSgak
byt dobryclovek, byt spravedlivy aifisny,jako otec

Byla starSi a dost/fisnd, ale spravedliva. To se mi libilo, protoZzés$ natinek byl
prisny, ale spravedlivystr. 6t. 32]

Informéatorka ocgovala tu samouipdvidatelnost v chovani, kterou znala jiz od
otce. Jash stanovené pozadavky vzdy vedou ikgvidatelnym reakcim ze strany
autority. Bez ohledu na to, kdo jsi a co jsi, kdsgIniS dkoly, budeS odinén
(milovan), kdyz nesplnis, budeS potrestan. V tétehledné vztahové situaci se
informatorka |épe orientovala, nabd znala jiz z domova afjpadala ji jako ,ta

znama, spravna“.
Ve Skole se mi moc libilo &ila jsem se tanjstr. 61. 31]

Myslim, Ze jsem #fa Stesti, Ze jsem dostala takovou hodnaitalku. Vedla nas
deti k lasce k deni, ke kniham amec nam vSemoZrepijemiovala cas, ktery jsme
travili ve Skole. Najiklad cela tida piskala na flétidky (..) to jsem mdla moc rada
[str. 7. 3]

Ucitelka cklala pro @ti i ,néco navic®, krong toho, Ze ,byla dobrd“. Nemusela
vést dti k ¢etks, klasce ke Skole, nemusela s nimi ani hrat nmylé také se
nemusela angazovat mimo rdmec &adacich osnov, ale protoze télala, byla pro
informatorku Stestim které ji potkala a hned na &&ku Skolni dochazky v ni
zafixovala pocit, jaky to je ,byt rada ve Skole*“.

Informatorka hovi o Stésti, Ze dostala takovou hodnoucitelku. Kdyz ¢lovek
hovai o Sesti, p'edpoklada se, ze si je zardévievédom toho, co je to ,sia“. Kdyz
Stesti je hodna uitelka, tak sniila je Spatna ditelka, neboSpatnyucitel.

Tahle idylka (ve Ade s dobrou uitelkou) caste’ne skorila ve ctvrté tride.
[str. 7F. 7]
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B) Spatna/y titel/ka

Dostala jsem novouridni witelku a ta byla mlada a nezkuSena, édla co
s nami a dost nadrZovala svym oblibenyitermh.[str. 7t. 8]

Nova witelka byla sice pedvidatelna ale jinak nez ,dobréitelka”. Protoze nila
rada utity typ déti, nebylo mozné se ji zawdit uz jenom z toho dvodu, Ze bylo dé&
zkratka jiné Informatorka pedem ¥déla, Ze & poda sebelepsi vykon, st&jnebude
dostatén¢ ocergna, jenom proto, Ze neodpovidadegem uEenym kriteriim
,ocenovaného zaka“. Informatorka od té doby muselétzaojovat o své misto na
slunci.

Musela jsem takzv@rbojovat o své misto na slunci i kdyz to bylo dastné, jak
jsem pozdi poznala. ZhorSila jsem se ve Skole, protozetontam prestalo bavit. |
kdyZz jsem se snaZila, jak jsemetdnt ta witelka vzdycky vyzdvihovala vykordgh
blondatych holek. Ne Ze by se keénchovala @jak osklivg, to né, ale ¥déla jsem, ze
meé nebude mit stefirada jako ty ostatnidi proto, Ze jsem zkratka jingstr. 71. 11]

,Spatna ditelka“ je vtomto smiru vnimana jako ,nedostai milujici, malo
motivujici“. Informatorka chila ocerni za svou dobrou praci, aby se citila ,byt
milovana"“, protoze na to byla zvykla z domova aétakidobré witelky. V tu chuvili,
kdy zjistila, Ze ,karty jsou jiz fedem rozdany” ztratila cliudo Skolni prace &kola ji
prestala bavit

DalSi gihoda, kterou informatorka vypravi, se tyka sitydady byla asi v paté
téidé a kdy se ji pihodilo neco velmi nepijemného v souvislosti s jejimiypdem
Ucitelé a gitelky na zakladni Skolegdéli o romském fvodu informatorky. Jak sama
fika: Ucitelky to deéli, Ze jsme Romové (.[str. 7 . 16] Tato citliva informace,
kterou znali vSichni, byla vSak proti informatongeuzita v situaci, kdy ji ckt ucitel
matematiky potrestat za to, Z8 gho hodirg nedava pozor. Paradoxem je, Ze jitht
.pouze” zatahat za vlasy, ale v kontextu udalaicela situacecieli ,zvrtla® jinym

smgrem.

... witel na matiku m v jedné hodi# matiky zatahal za vlasy, protoZze jsem se na
neco ptala spoluzéky pede mnou. (...) tak ja se lekla a vy&8koz lavice a navic
jsem u toho jéela (...). On (uditel) se taky lekl a vykl neco jako: Co blbnes, ty
ciganko pitoma[str. 7. 21-25]

Tentokrat to byl titel matematiky, kdo se nechoval jakdobry uitel,

informatorka ho sama ozl zastarého blaznivého panakitel byl ,Spatny @itel,

protoZe vyuZzil citlivé informace a jako autoritase@3nil informéatorku véejré pred
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vSemi d&tmi. Spoluzaci potom informatorce¢jakou dobufiikali ciganko pitoméa
Problém vyeSil aZz otec, ktery donutilcitele domluvou, aby se jeho dcemluvil a

détem ve tidé situaci vys¥tlil.

Pak byl zasedjakou dobu Kklidstr. 8t. 1]

Touto Wtou uzavird informatorka historku @iteli matematiky a v podstat o
zakladni Skole. M& v s@élohromny potencial, hovbse v nio klidu, ktery ale ma trvat
jen ponéjakou dobuJe to v podstatklid ,pied bout“, kterd nastane pro informatorky

az [ studiu na gedni Skolekde si prozije svoje.

10.4.2. Sttedni Skola

Na gymplu jsem si prozila svojstr. 8t. 26]

Pri studiu na sedni Skole si informatorkaroZzila svojev podol& neustalych bd.
Bojovala za to, aby ji spoluzéaci brali mezi sedeojgednu z nich a nemémak za to,
aby byla ve Skole spravedinost &telé nenadrzovali. S menSindi, vétSimi obtizemi
se vyrovnavala také stim, Ze neni z bohaté rodirie je navic Romka. K tomuto
vyrovnavani sesi vytvaila Gcinnou strategii v podab obrovského usilidokazat

ostatnimze za #co stoji

A) SpoluZaci a ja

No, a protoZze jsem neta nové obléeni a nejnoySi elektroniku, spoluzaci én
moc nebrali a dost si zeémtahovali. O to vic jsem makala, abych dokazata iji
sok¥, Ze za oco stojim, i kdyZ jsme chudi a i kdyZ jsme Ronjstré8t. 29]

Hlavni problém v nefijeti byl podle informatorky v tom, Ze byla z chudsliny.
Nasled# sama hovii o preswdéeni, Zze musela dokazovat, Zze zgm stoji nejen
kvili chudolz, ale také proto, Zsou Romove.

Informatorka na sabmakalav podol& pelivé prace ve Skole, ale jeji snahu spoluzaci
neocenili. Jim neslo o to, Ze je Romka, ale o éos& ve Skole snazi az moc. Eidpse
Spatré odpousti, protoze fite poukazovat na chyby memisgsSnych a tady plati
pravidlo, Ze ,vi€z je sdm“.Nakonectato pile informatorku od jejich spoluajest

vice odcizila.
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Takze mi nakonec rigali ciganko, ale Sprtko, vlezko, brylata krav[str. 8+. 33]

Co je zajimavé, nevhodné chovani svych spoliitaklouva informatorkagtnito
slovy: Myslim si, Ze tim si proslaetéina mladych lidi. Bkdy to bylo horsi, jindy to
bylo lepSi][str. 8. 34]

Problém neporozuémi mezi informatorkou a jejimi spoluzaky byl takélezen
v odliSnych hodnotach. Ona studovala, protoze to biglezité, byla to hodnota, na
které ji velmi zalezelogkko vSaksict, jestli to steja citili i jeji spoluzéaci. Navic rla
jiné zajmy nez jeji spoluzaci. Omhodila do volejbalu a hodicetla, aoni chodili na
diskotéky, pili alkohol a kaili.

Ja nic z toho jsemetht nemohla a ani nec#ia. [str. 8f. 33 ]

Informatorkanemohla a ani nechia, protoZze znalgravidla svého otce a ty nic
takového jakoje kou'eni, diskotéka a alkohategipoustly. Znat pravidlo otce a
porusit ho, by bylo ndjpustné neexistuje tpproto nebyla jina moznost, neijmout
situaci se spoluzaky takovou, jaka je.

Na zaklad boji s witeli o spravedInostsi ji vSak rkteri spoluzaci oblibili a &kdy

informatorky a spoluzakdosSlo, i kdyZ Upl#& jinou cestou, nez jak sigdstavovala.

B) Ugitelé

Rikali si honose profesdi, ale profesor nebyl ani jeden z nich. Hrézee
nadrZovalo a to #Stvalo a demotivovaldstr. 9t. 9]
K u¢itelam na stedni Skole nea informatorka obeecnmoc dobry vztah. Sama

iika, Zenevychazela v dobrém s celeadkou uiteliz. O¢ekavala od nich spravedlivé
chovani, které by lépe odpovidalo jejich oslovgmiofesori“. Figuruje zde tedy
piedstavgrofesorajako rekoho, kdo jemoudryadobry.

Predpokladala tedy i dgitou Urovei pristupu ke studetim, kterou by se studium na
gymnazium odliSovalo od jinych Skol, &tom se setkala hla¥ns piistupem, ktery
nebylspravedlivy

V kontinuu dobry az Spatnyc¢itel bychom jis¢ naSli spoustu diteli, kteri byl
normalni, nicméé zivotni @ibéh informatorky nas seznami &rti weiteli, ktefi se
chovali k informatorce Spatnnebo naopak ddb. Jsou to tedyditelé, ktgi byli pro
informatorku i studiu na sedni Skole gjakym zpisobem vyznamni.
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I.  Spatnaly titel/ka

* Nadrzujici @itelka

NejhorSi ze vSech bylaemc¢inaka, ta n#la rada jen dti bohatych rodii.
[str. 9. 10]

Némcinarka nadrZzovalaémto ctem bul’ proto, Ze z toho &kéavala pro sebe
néjaky uzitek, nebo jedem pedpokladala usi$nost dti bohatych a udsg¥nych
rodi¢t. Informatorky jsem se na tuto informaciéhm zeptala progednictvim e-mailu,

abychom si ujasnili, jak to tedy bylo ve skirtesti.

...nremcinarka si na zaatku prvniho réniku do znamkovaciho notysku napsala
vedle jména studenta, jaké z&tmani vykonavaji jeho ro¢h. Kdyz pak éco
potebovala, napiklad opravit skin, Sla rovnou za studentem, o kteréfdeéla, Ze je
jeho otec vyhlaseny truhige-mail]

KdyZz na tuto nespravedinost a nadrzovani infornkataaktivie upozornila a
chtéla, aby se situace zmila, Wwitelka ji potrestala. Kromtoho, Ze informatorka stala
béhem hodiny Bameiny vetSinou za dvami, mélo chovani ditelky vliv na to, Ze se
informatorce gmcina zprotivila. Nenavist ke ,Spatn&itelce” se tak penesla i na
predntt, ktery vywtovala.Proto do t@’ nesnasim émc¢inu a pitom, nez jsem zjistila,

jaka ta witelka je, docela snemcina bavila.[str. 9t. 11]
* Znevyhodiujici witel

S jednim ditelem jsem bojovala téf parad. Uil biologii a télocvik a byl to
rasista, to mi nikdy nevymluvi. VEd¢ jsem byla jina ja a jeétjedenRek. (...)
Dostévali jsme fi zkouSeni od tohociiele sameédzké otazkyfstr. 9¢. 34]

Ucitel biologie byl podle informatorky rasista, ktejiya jejiho spoluzakd&keka
znevyhodioval vi¢i ostatnim pi zkouSeni. Oproti gmcinaice byla vboji s Witelem
zvolena pasivni taktika. Informatorka ze strachu dila biologii velmi pocti¥, i kdyz
védéla, ze pistup &itele nenispravedlivy Presto vSak fistoupila na jeho zjsob
chovani Kinym studendm. Byla totiz aspt minimalni Sance, Ze skrze svgogtivé

naweni se biologieovlivni situaci, nebo ji asponezhorsi.

... ja mela z toho ditele pekelny stracHstr. 10t. 5]

Strach plynul z toho, Ze by se potvrdila jgfiakost kdyZz nebude dost dobra
studentka. Potvrdil by se takqusudek titele, ktery z moci mu stené, dlal vie

proto, aby dokazal, Zgini studenti maji Spatné studijni vysledky, protozeujs
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mérscenni 3!
To, ¢emu se clda informétorka svynpoctivym denim biologievyhnout, neni nic
jiného nez vyrok, ktery ,visel ve vzduchu" meziaigitelem a on by ho mohl pozit

proti ni, kdyby mu k tomu dalabezitost svym selhanim:

No, jo, vZdy je to ciganka, co byst&kali?[str. 13F. 7]

. Dobra witelka

...spousta dobrychcitels; mi i fandilo. Cestindka mi vzdycky po zkouseiikala
neco pekného a povzbudivého, jako Jarusko, vy jste priasitavka a doufam, Zze po
vas pijdou jeSt mnozi dalSi (Romovgktr. 9+. 19]

Ucitelka oc&ovala snahu informatorky byt lepSi. Také dodi&po prvni Romge
prijdou abudou studovatdalsiRomovéePredpokladejme, Ze se s romskym studentem
na gymnaziu setkala poprvé a bylo to progainového a nezvyklého.

Snazila se také informatorku povzbuzovat v jefilSkpraci a zajistit ji tak, aspiov
hodinachcestiny vyhodné podminky pro rozvijeni jejiho poiédhc Informatorka ma
pocit, Ze ji @itelkafandilaa Ze ji tedy ¥fila, Ze na studium ma vhodné dispozice a ze
se rozhodla pro gymnazium sprévitaké bychom mohli pochopit slovandit i tak,

Ze informatorce stranila.

Tato Witelka také pispela k tomu, Ze informatorka hodnotiestini Skolu, navzdory
neustalymbojum, jako pozitivni a obohacujici zkuSenost, kteraabghvic Usgsn
zakortena maturitni zkouskou s vyznamenanim.

Poznala jsem mnoho dobrého, ktedkalikanasobd prevazi to Spatné, co jsem
proZila na stedni Skole[str. 10f. 15]

Clovek se poad wi, ja se taky pgad wim, ale léta studia mi toho dala opravdu
hodre. [str. 10f. 21]

#INavic krond jiného, @lal p/i hodinach rasistické narazky o biologické m@ennosti Rouh [str. 10f. 6]
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10.4.3. Vysoka Skola

Informatorkaiika, Ze ndla ambice vystudovat vysokou Skolu jiz v obdobiy kd
nastupovala na gymnazium. Pégdlodava, Zese v utité chvili svého Zivota vzdala
predstavy Zze bude moci studovat vysokou Skoluglképatné finatni situaci rodiny.

Po maturi¢ informatorkanastoupila do prace, jako socialni pracovnice

Nebyly penize (kdyz jsem odmaturovala) a ja siyteteinohla dovolit jit studovat
na vysokou Skolu, sice bych dostala socialni stipgn, ale to jsem necHia. [str. 10
i. 26]

Moznost studovat na vysoké Skole s podporou sdbidinstipendia sice
informatorka néla, alenechtla ji vyuzit. To, conechela, bylo vyuzit ,cizi* pomoci.
Jeji rodina se o sebe vzdycky postarala samaaé shtla i informatorka — postarat
se o0 sebe sama, nebyt na nikom zavisla. Bylasskefié, jako jeji otec.

Nakonec se informatorka, jiz jako vdand, rozhadédit do Skoly. Mila k tomu dva
hlavni divody. Prvnim z nich byla kompenzace Spatného zdndvo stavu, ktery ji
nedovoloval mit &ti. A druhym byla touha mit vySsi kvalifikaci, kéefi méla zajistit
lepSi pracovni pozici.

...tak jsem si podala/fhlasku na vysokou Skolu, abyckiga na jiné mysSlenky a
nemusela p@ad poslouchat ty samé litostiv’i (o tom, Ze nemohudtotret).

[str. 11F. 14]

Reditelka je vaz#inemocna a soukrafmme poprosila, abych si udlla vysokou
Skolu, abych to po ni mohla vzit ja. \&itwu chvili svého Zivota jsem se vzdala
mysSlenky na vysokoSkolsky titul, ale ona mi ji z2a&éla a caste’né i kwili ni jsem se
do Skoly vratila[str. 12f. 22]

...tu Skolu jsem sidhla hlavre kwili vySSi kvalifikaci[str. 10f. 24]

Prvni pokus studovat na vysoké Skole informatomeygel, protoZze ¢hotnsla a
z toho divodu do Skoly ani nenastoupila. BohuZel tatootenstvi skotilo potratem.
Aby informatorka na tutoékkou zkuSenost zaporéa, opit si podala fihlaSku na
vysokou Skolu a zmla studovat na vysoké Skole obor se socialnimsgmmm.
Ve tretim raniku informatorka zjistila, Zze je ¢p otchotrela a tentokrat se vse
vyvijelo dolfe. Kratce po statnich z&ecnych zkouskach se ji syn narodil Simon.
Informatorka si v navaznosti na bakalkém studiu podalariplasku i na magistersky

obor, protozecekavala,ze i miminku bude mit vi¢asu i na studium.
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Kratce po statnicich, agitrnact dni, nebost tydny se narodil Simonek. Tyden po
tom mi @islo vyrozurdni o pijimackach, Zze @ berou na magisterské. Bylo to fajn
obdobi.[str. 11f. 30]

Tohlefajn obdobiskortilo, kdyz informéatorku opustil manzel, zéati ji rodice a
nejstarsi bratr. i@s tuto ,nepizer osudu“ Skolu dostudovala a po dosazeni titulu se
vratila zgEt do prace v étiském domov.

10.5. Etnicita

10.5.1. Zit jako normalnteska rodina

...vypadali jsme jako normaldaéska rodinal[str. 1f. 26]

...prslo mi, Ze Ziju apleinormalre, jako ostatni éti. [str. 21. 19]

Informétorka popisuje svou rodinu jakwormalni ¢ceskoua své dtstvi jako
normalni Srovnava sefjiom s rodinami a sdmi z majoritni spolénosti, protoze
mezi nimi Zila a znala je. Byt normalni v podstahamena byt jakbily, byt clenem
majority.

Hlavnim Ukolem této podkategorie je popsat snahlic@ioinformatorky splynout
s majoritou a byt jakdili. Jedig tak mohli rodée zajistit, aby se jejicdeti meli 1épe

nez oni.

Skoro si i myslim, Ze to tak naSi réelichtli, abychom se za Romy nepovazovali
(...).[str. 1. 12]

A) Romska kultura

V roding informatorky se mluvilo hlawh cesky, d@ti romsky neundli a rodice
spolu hovaili romsky pouze ve chvili, kdyz fpdpokladali, Ze jsou sami &tdje
nemohou slySet. Otec &dis mluvil romskykdyz se railil .

Rométina byla tedy v rodéininformatorky ,zapo¥zenym jazykem“kterym slusny
lidi nemluvi.Stavalo se, Zedti nékdy zaslechli rodie, kdyZ spolu houdi romsky a

smali se tomu, protoZe jim tdipadalo legrani.
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Vzdycky jsme se tomu dost nasmali, kdyz tak mltrgila nas neaikoval, akorat
vzdycky vypadal, jakoby se citil trapnze jsme ho jako /p necem zakazaném
nachytali.[str. 1f. 15]

Otec si vtu chvili fipadal jako neslusny clovek, ktery mluvi ciganskou
hatmatilkoy pred svymi @tmi, kterym chce zajistit lepSi Zivot, neZéhon a jeho
Zena. Oba rode hovdi romsky a jsou Romové, a proto jsou Vv situaci, jalyejich
déti slySi mluvit romsky oni theslusni.

Se svymi dtmi rodice nemluvili o tom, co to znamena byt Romem. Infdorika
iikd, Ze sama gadre newdéla, Zze je Romka az do doby, neZaa chodit do Skoly.

Doma jsme o tom (romstvi) nemluvili a ja réardiivod po tom patrat.
[str. 1t. 29]

Byt Romem nebylo nic, ,co by stalo #a”. Rodice ne¥novali tématu romstvi
pied détmi pozornost, protoze nebylo Zadouci seznamovat Eim, co se u nich
snazili potl&it. Informéatorka tak neia divod patrat po ni¢em, co nebylo podle
rodict dalezité. O udalostech a situacich v ragipra® jsou tak jak jsou, se ini
nemluvilo, prosk to tak bylo.Z pohledu rodiu bylo pro jejich dti lepSinewdet, nez

byt Romem.

Nevim (pr@ nas nejstarSi bratr hlidal, kdyz byl otec ¢yo tom se nemluvilo,
proc to tak je, prostto tak bylo[str. 3t. 12]

S necenzurovanym romstvim se informatorkalam moznost seznamit o
prazdninach u batky a u tety. Tam zazila romskou pospolitost, ,zpiva ohrg* i
pocit, jaké to je zit, aspiopo rgjaky ¢as, mezisamyma cikanamateri své romstvi
neskryvaji, jako otec.

Roz@lal se oh@ a Zenské zpivaly takové smutné pigniani nevim @em, ale
parkrat jsem z toho taky hfela. Zpivalo se u kytary a skoro az do réjsd. 5¢. 25]

O prazdninach jsme byli parta tak dvacettidod nejmenSich aZz po osmnactileté
vyrostky a vSichni jsme spolu kamaradili dadi hlouposti. StarSi se starali o nas
mensi[str. 5t. 28,

B) Vztahy rodiny s okolim

Rodina Zila v byt na sidlisti, kde bydleli jebili, a informatorkaiika, ZeSiroko
daleko nebydleli Zadni cikaniakZze v SirSim kontextu vistala jen meziceskymi

rodinami. Z hlediska asimilace néla rodina obtiZze zapadnout mezi majoritu, protoze
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jejich vrgjSi znaky byly mélo pgikazné na to, aby mohli aktivovatjaké gedsudky ze

strany sousad Vzhled jim tak zaréoval mimikry normélniceské rodiny

Cela naSe rodina #ha totiz velmi swtlou ple’ a az na tatinka, ktery ma typicky
rozplacnuty cikdnsky nos a je z nas nejtmavsi, jeppadali jako normalniceska
rodina. [str. 1f. 25]

V jedné gihodt popisuje informatorka situaci, kdy zaslechla, gaksousedky o

jejich roding povidaji dokonce jako o bulharské.

»10 ViS, horka bulharska krev!* Mysleli si o0 na isme Bulh&. MoZna i proto
nés tak brali mezi sebe. Ale myslim si, Ze tentil@dom, Ze jsme Bulkiavznikl mezi
lidmi, Ze to newli od n4s.[str. 3i. 4 ]

Z toho plyne, Ze rodinu okoli sice vnimalo jako i&dbu, ale ragi o nich
piemysleli jako o vasnivych Bulharech, nez jako cepeotalnich Romech.
Tehdy uz RomovédnSpatnou powst, 7ikalo se, Ze @i byty a domy a Ze ji psy a

kacky a nechodi do prac®ly jsme se chovali velmi slusn kdyZ nas bylodn, chodili
jsmeciste oblikani, do Skoly jsme chodili poctiy...).[str. 3t. 6]

Zde informatorka sama podava vydeni, pr& se domniva, Ze je okobralo
mezi sebeJako kontrast stavi vedle sebe ostatni Romyichjgpatnou pogst a svou
rodinu a jeji dobrou passt, kde jsou &i slusnécisté a chodi poct&vdo Skolya neni

tedy z pohledu sous@diivod je ,podefivat” z toho, Ze jsou RomovéubliZzovat jim

...byli jsme vzdycky sluSna rodina a nikdo, kdo ndel, znendl diivod nam
ublizovat.[str. 7F. 17]
Problém pro rodinu a pro jgjieny byl v tomto sréru hlavre s cizimi lidmi, ktéi je

jako rodinu neznali osokn

Rodina se nestykala s jinymi Romy a dokonce anit&nou otcovi rodiny, za
kterou se otec pra¥dodobré stycl. Otec n&l celkem sedm sourozei@ on i jeho

rodina se stykali jen s jeho sestrou Libou a jelatkou.

Tata o vtSine svych pibuznych nerad mluvil, moznéa se zai styctl. (...)tatovi
sourozenci byli povahou spisS peddckovi Josefovi, ktery ufal v padesati letech na
jatra- upil se k smrti. (...) tét/ bracha sed deset let vedzeni (...) a jeho setra Alena
ma asi desetdli a jeji muz hodapije. [str. 6F. 12]
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10.5.2. Bytjina

V této ¢asti se budemeénovat tomu, jak vnimala informétorka sv{inakost
oproti bilym i oproti Ronim a jak se k této tematice s¥ev pii vyprawni svého

Zivotniho gibéhu ona sama.

A) Byt jina nez bili

Pro tuto Urové jsem pouzila ndzev Byt jina ndiili, kde by se moznackomu
vice libilo ozn&eni Byt jina nezCesi. Informatorka ovdem mezi tim byily a byt
Cech rozlisuje. Sama informatorka seCassku povaZuje a je na to hrda. Byla by proto
chyba tyto dva pojmy, z hlediska informatioa pohledu na &c, zangnovat jako
synonyma.

Pokud mam odp@deét, jako kdo se citim byt, jsem v prvade Ceska...
[str. 141, 14]

Nez informatorka zsla chodit do Skoly, ani négéla, Ze je RomkaKdyz do
Skoly nastoupila, jiz to &déla, ale protoZe to ne#to Zadné pozorovatelné nasledky
v jejim okoli, pdad si gipadalajako normalni bilahokicka. Hodna witelka, ani
sousedeé, ke jeji rodinu povazovali za bulharskou, nestapied informatorku jeji

jinakostjako problémznali ji a nebyl d@vod ji ublizovat

V té dolg (v deseti letech) jsem u2déla jisté, Ze jsem Romka, ale pochop, pro
meé to nic neznamenalo/48l0 mi, Ze Ziju Uplé& normalre, jako ostatni dti. [str. 2F.
19]

Prvni konfrontace s jeji jinakostifipla ve ¢tvrté #ide, kdy si ji nova fidni
ucitelka neoblibila, protoZze neodpovidala prototymblibeného ditte. Nebyla
blondata a n&sana, ale tha tmavé vlasy upravené do dvou copankRodobny
problém vSak negta ve tidé jen ona sama. Museli lesit i ostatni &i, tedy vSichni
chlapci a ostatni @c¢ata, ktera nemta blonfaté viasy. Fakt, Ze je informéatorka
romského fivodu nesehrdlo v této situaci vyznamnou roli, alenéznamena, ze by
tato prvni zkuSenost s tim, jezkratka jinaztratila réco ze své vyznamnosti.

V paté tid¢ poprvé informatorkazazila r®co velmi nefijemného v souvislosti se
svym mvodem Jednalo se o historku sitelem, ktery ji zesm8nil pred vSemi
spoluzaky, protoZe nedavala v jeho hediozor. Witelova nadavkaiganko pitoma,
je ji dotel’ vzpominkou na prvni ¥ejnou hanbu za to, Ze je Romka.

S odmitnutim na zakladveé jinakosti se pak informéatorka setkalage® stedni
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Skole, kdy ji @itel biologie znevyhotioval oproti bilym spoluzdkn tim, ze ji daval
tézké otazky p zkouSeni. V této situaci ale nebyla sama, protoZa ve tid¢ jeSe
feckého spoluzaka, ktery bjhy jako ona a to bylo vyznamné z hlediska jakéhosi
~Spolu-trpitelstvi*.

Byt jina spolu neneslofpstudiu jen negativni zazitky. N&fglad witelku ¢estiny si
informatorka svou jinakosti, a hlavfsou snaZzivosti, ziskala jako spojence, ktery ji i
fandil, podporoval. Svou pili dokonce informatorka dokazglamoci znénit

stereotypni nazdehle jinak dobré Zeny a‘telky na Romy.

...se slzama vcich mirekla, Ze se mi moc omlouva za to, co si myslelanoeRh,
nez ng poznala[str. 10t. 10]

Byt Romkou pro informatorku také znamenalo diage interpretovat rasistické
utoky ze strany majority. Utoky nebralad>osob, nebo si je fizpisobila tak, aby ji
nemohly ublizit. Je @Wezité si na tomto mistptipomenout, Ze informatorka da
zazity pocitzit jako normalni biléa z této zkuSenosterpala pi interpretaci &chto
atoku.

...jednou se mi starSi kluci ze sidligtosmivali, Ze jsererna ciganka... Ale ti

Kluci asi ani netusili, Ze to tak skdte je, jen ng chieli posSkadlit. Nadavali tak toho
dne kde komu, i bilymetem a tak jsem todfak preSla[str. 1t. 23]

...mistni bilé é&i mi nadavali docerné egypanky. Oni mi nadavali, ale ja to
brala spi$ jako kompliment, protoze jserlantehdy @jakou knizku o Kleopst a
hrozre se mi libily ty jeji obrazkfstr. 3t. 27]

Predsudky a stereotypy majorityadi Romim chape informatorka spis jako
.nedorozungni“, nez jako konkrétni atoky proti ni samotné.e{im zivotnim pibéhu
sice najdeme i dalSitinody, které potvrzuji dité predem zformované nazory
majority na Romy, ale informétorka svou pozornosdt nez ,rozilovani se nad
pomeéry”, vénuje na aktivni pekonavani d&hto ,nedorozurni“. Informéatorka
dokazuje bilym ne slovy, ale svym jednanim, Zeip& ja v podstdti lepSi nez
Romové i lecktd bili.

Co se tge meého vztahu k bilym, chci jéepySovat, chci byt lepSi nez oni. Ne

proto, aby rd obdivovali, ale proto, aby nemoliiict — No jo, vZdyje to ciganka, co
bystecekali?[str. 13f. 6]

Chce tedy svymi vykony ziskatgvahu, aby bilym neumoznit&i vétu, ktera by
ji v podsta¥ odsoudila k tomu bytigankou Ma tedy podle svého na wjibze dvou
moznosti, bd’ bude nejlepsi, nebo ji bili oztiaza hloupou ciganku[str. 13%. 5]
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Zadna jind moznost podle informéatorkgexistujea ona tak musi neusté®jovat o
Své misto na slunci

Vztah k bilym je tak jagshvymezen progednictvim vykonové roviny, ktera jako
jedina nmize zajistit informatorce jeji misto mezi bilymi &lpizit ji k tomu, aby byla
jako bili. Bili jsou pedvidatelni a ona takigsreé vi, co se od ni &kava a proto se
mezi nimi, navzdory neustalému boji, citi |épe mezi Romy.

Abychrekla pravdu, citim se uvaineji mezi bilyma, skdy se tak taky vnimam a

mluvim tak o sab Mezi Romy se necitim tak del{...) a @kdy mam pocit, Ze odeem

neco a‘ekavaji, @co co maji Romové spdle, ale ja uz to s nimi nesdilifstr. 12f.
28]

B) Byt jind Romka neZ ostatni Romové

Moje maminka je Romka asjrtata je Rom.J4 se vSak za Romku jako takovou,
v pravém slova smyslu, asi snad ani nepovazujuinNgestli je to Spat#) nebo jestli
je to dolre. Ngjak to nevnimém, jsem uz v tomto smyslu dost obndug..). Necitim
stud ani hrdost v souvislosti s tim, Ze jsem takyk&.[str. 1. 8]

Tohle jsou jedny z prvnichét; které mi o sob informéatorka v zé&atku vyzkumu
fekla. Typickym znakem je ambivalence ve vztahurkstyi. Na jednu stranu s&
Romku, v pravém slova smyslu, asi snad ani nepgvazude véty dal jiz tvrdi, Zge
taky RomkaVice peswdciveé vSak zrlo, Ze je taky Romka, nez asi snad anneni.

Rik& taky, Ze to nevnima, ale spis nechce vnimatppe uZz mé hodnzkusenosti,
které ji obrousily az k apatii ve vztahu ktématu romstvi. Vyznam stuh je
v kontextu této ukazky spi€¢m negativnim, v lepSimifpact neutralnim, takovym,
co nevyvolava zadné emoce.

Behem tohoto vypraini, jsem se vSak neubranila pocitu, Ze rainfiormatorka
.ak trochu rco hraje”. Jakoby tyto fraze byly s@éasti jeji sebeprezentaceefd
,Cizimi lidmi“. Postupem¢asu jsem si tuto svou teorii mohlagav, protoZe na jiném
misg& popisuje vztah ke svému romstvi jinym, dvjSim zpisobem, kde se objevu;ji
i emoce, které bylyiedtim skryty.

...za to, Ze jsem Romka, &&ste’né stydim, a zarovejsem na to hrda, kdyz
dokazu byt lepSi nez bilgtr. 13t. 24]

...mame (s mym synem) zvlasthigditost byt Romy a zarovee citit dobe mezi

bilymi, kterymi v podstétsme vice, nez Ronfgtr. 13t. 34]
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Tyto vypowdi hovai o velkém dilematu, které informatorka proziva.cEtbyt
Romkou, hlavy, kdyZz réco velkého dokédze a je lepSi nez bili, protozezto,je
Romka, tomu vykonu dodava jeZicergni navic. Ona a jeji syn se mohou citit b

mezi bilymi, ovSem jen za cenu toho, Ze budou viikanisgsni.

...byt Rom neni nic, o co by se dalo sfsir. 13t. 20]

Byt Romem pro ni ale obe&meni nic,0 co by se dalo staMa na mysli utity
prototyp Roma, se kterym se musi neustale srovreagakonavat ho. Ostatnim bilym
i sama sob musi pdad dokazovat, Ze ortakova neniHlavreé z toho divodu je jind
nez ostatni Romové, které v podstahima skrze stejné stereotypy, jako majorita, i

kdyz je také Romka a sama je musi neusté@kgnavat.

S Romy denrhpracuji v dttském doma¥ jsou to hodné di, ale clovek to s nimi
musi urdt. Jsou hroz# vdecni, ale i nenasytni a berou vSechno jako saw®jomst a
divi se, kdyZ musi didt neco navic, aby se ¢h dobre. J& takova nejsem|str. 12f.
32]

Informétorka popisuje di, se kterymi pracuje vaiském domow, a nakonec
nezapomene, asi zcela gdoms, poznamenat, Zzena neni takovaMozna i proto Si
vybrala tohle pracovni prasdi a tuhle cilovou skupinu, ktera ji neustaletujjg o
tom, Zeona takovd Romka neninforméatorka je naopak tdobr4 Romkaktera se
vymyk& prototypu Roma, i kdyZ mnohem &adoy moznad Romkou nebylaibec,
protoZeneni o co statNa tomto pikladu jde dobe vicét, Ze romstvi, by vnimané
jako dilematicky problém, neni zapirané, tovMané a informatorka se s nim snazi
pracovat a brat ho jako jeden z asfied@be sama.

Nakonec si je$tnastinime, jak vnima informéatorka problém Rokijicich vCeské
republice. Problém vidi vtom, Ze nejsou pkEsp spolénosti a navic jsou na ni i
zavisli aceské spolkénosti nic nenabizi na oplatku.

Romové vzdycky Zzili dohromady s majoritni skupinpotebovali ji a ona
potebovala je. V tuto chvili vSak mam pocit, Ze Ronn@ygou potebni, jsou zavisli a
nic nenabizi na oplatku. J4 takova nejsem, chamjeswmisto a svou ulohu v nasi

spolenosti velmi doke a myslim, Ze se mi/ddyt ostatnim lidem progpna.
[str. 14f. 8]

Informatorka nakonec &p dodava, Ze onsakova neniZe jejina, nez ostatni

Romové a proto si své misto ve sgolestibilychzasluhuje.
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10.6. Identita divné Romky

Jsem takova divna Romka, ktera nezna romstinuareau kulturystr. 12¢. 27]

Informatorka o sob hovai jako o divné Romce, jako ckom, kdo ma romsky
puavod, ale neziskal kontakt s Zitym romstvim. Redse ji snazilichranit pred tim,
aby se stala Romkou proto, aby se jednou mohlalépé nez oniVychovavali ji
k tomu, aby pjimala majoritni spolénost, jako vzor pro své chovani. Navic se dedi

chovali tak, jako by to byla hanba projevovat rogskpekty sebe sarfa.

Ted’ uz to asi chapu, Ze jen prestba chéli, abychom se #éii Iépe nez oni a proto
se nas snazili chranitd romstinou (...[str. 11. 17]

V jejim sebepojeti se tak objevil pomysiny vzdud@apny prostor mezi tim,
kym je — Romkou a tim, kym je Zadouci bjgko bili. Toto vzduchoprazdno se snazi
vyplnit neustalym bojem o to, abylili brali mezi sebe a ona si tak mohla potvrdit
svou hodnotu. Proto je toto jeji sebepojeti, vaaptislusnosti k referami skupirg
bilych tak kehké a jakykoli netsgh jim miZze otast.

Protoze jA mam fakt takovy pocit, Ze népatani k vam, ani k nam, Ze jsedkade

v puli ces¥ zistala trcet a za to, Ze jsem Romkagcaste’ne stydim, a zarovejsem na
to hrd4, kdyz dokazu byt lepsi nez ldlir. 13i. 24]

Na druhou stranu potvrzenitipluSnosti v romské skupinbere jako ufitou
prohru a znamku toho, Ze nebojovalaveé misto na slunciostaténé. O sok, jako o
Romce, hovti informatorka rada pouze v kontextu seatesphu, kdy dokazesco vic,
kdy je evidents lepSi, nez ostatni Romové a nesplyva tak s pozpditotypu Roma,
ale vystupuje z &, jako vyjimeina figura.

Rodie informatorce neagedali pouze vztah k romstvi.al2zité jsou i osobnostni
vlastnosti, které si od otce a matky osvojila artaigl, které ji pedali i kdyzbyli oba
Romové.Po otci je informatorka velice zdsadovy a hrdgvek se smyslem pro
spravedinost. Spravedlnostitpm chapejme i jako jeji Usdni vlastnost, na kterou
sama informatorka klade nejvysgirdz a ktera ji provazi celym jejim zivotem jiz od
détstvi.

Doma n# vychovali kéestnosti, a jakoukoliv nepravost jsem neda@m nestrpim

dodnes. Myslim si, Ze ra@ nm¢ vychovali k hodnotam, kterym sangilt a pritom
byli oba Romov{str. 9t. 12]

2 viz otec, ktery se stydi, Ze mluvi romsky.
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DalSi informatokinou vlastnosti je pracovitost, kterou §igioznala u obou svych
rodica. Informétorka je svym Zrsobem i perfekcionistka, nejen v pracovnim
prostedi, ale také v osobnim ZiwotTento perfekcionismus méa Uzkou provazanost se
strachem Zanby kterou by musela jako Romka zazit, kdyby nebyafgktni ve

vSech socialnich rolich, které zastava.

Ja jsem di¢, a kdyZ ze sebe nevyddm maximum, je greemden zabity. Musim
byt stoprocentni, se Simonkem,é8md v praci, nebo kdyZ mam volny den a chci si
odpaiinout (...). To se tyka i ohleni, liceni, dopkkii. Mam takovy pocit, Ze tim, Ze
jsem Romka, neiu si dovolit, aby at mij syn horSi kopé&ak, nez ostatni di.
Nemizu si ze stejnéhaidodu dovolit, aby mi chodil Spinavy petském histi. Navic
jsem rozvedena, sice to v dnesni daoleni zadna Spatnéew, ale feba Romoveé to
dote? berou jako hanbustr. 13f. 8]

Nemize sidovolit nebyt stoprocentni, protoZe je Romka a chce Ejtahy ji bili
brali meze sebe. To byla hodnota jiz tehdy, kdy&g@hovavali jeji rodie a chéli Zit
jako normalniceska rodinaa projevuje se to znovu i u informéatorky, kter&gehaby ji
okoli bralo jako perfektni matku, manzelku, ZenentiZe si také&ovolit byt hloupou
cigankou,a proto se neustéle wtdva a pracuje na sebaby to, co si zatim praé&n
vydobyla, v podob urité prestize a socialni pozice,sdmeztratila.

Porad se vzélavam, dokonce i tB jsem v procesu sebezkuSenostniho vycviku.
Mozna je to jen @ mindrak a nechci byt hloupa ciganka, alekdy mam vazn

takovy pocit, Ze kdyZ se zastavim, vSechno, cogseatim vybojovala, zmizi a ja ji
fakticky budu- hloupou cigankojstr. 13t. 3]

Po matce z#Hila informatorka ufitou Zenskou mirnost a pokoru. Dokonce se
domnivam, Ze se tato mirnost promita v informatotiné pojeti az v extrémni
benevolenci ke svému okoli. Omlouva t#msechny Spatnécei, které ngly vysoky
potencial ji velmi zranit. Mohlo se jednat jak o rasistické tkoly, Spatnévémi otce,

34 nadavky spoluzdk situaci, kdy? ji opustil Zivotni partner s jindenou — vzdy rila

piipravenou Bjakou rozumnou omluvu pro jejich chovani.

Maminka si mohla aspiona chvili odpdinout od nas usmrkaric jak 7ikal tarka.
Nemyslel to zlgstr. 41. 5]

Oni mi nadavali, ale ja to brala spis jako komplmhé¢...).[str. 3t. 27]

% Domnivam se, Ze uviiifi i velmi zraiovaly i kdyZ to nedavala najevo, aby si zachovedi stoprocentni
zeny.
3 Které omlouvala fed dcerou i matka informétorky.
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Jirka (byvaly manzel) poznal svou @jgi Zenu a opustil nds (...). Présse
zamiloval a ja se nadp za to nezlobim, vzdysi ji taky vzal a @ ekl vSechno na
rovinu. [str. 11§, 33]

Mriviw s

smutek, nebo Zal nad Spatnyndcini, které se ji phodily, aniz by na to #a rejaky
vliv. Informatorka byla vzdy ragji ta, ktera ma ¥ci pod kontrolou &idi si sama 9y
Zivot a na to kladlaidaz. Rikladem niize byt jeji proaktivni fistup, @i prekonavani

predsudk majority.

Ja jsem se nikdy neprezentovala, jako ta uboh& Rprktera nema dost
prilezitosti, a vSichni jikvdi. Doma m nawili, Ze musim dt, dsit a drit, aby ne bili
vzali mezi sebpstr. 9t. 26]

Pozornost a energie informatorky byla za kazdycblraksti ¥novana tomu, co
lze zmenit a to co zmnit ani ovlivnit nelze, benevolentnpiechazi. To, co mohla
informatorka ovlivnit, bylo nafiklad studium. Studiu na isdni Skole W¥novala
spoustu energie préproto, ze vzdani nelo u nich doma velkou hodnotu. Rodina
méla malo pesz a i gesto vSechnydi v rodiné dosahly sedoskolskeho vadani.
Informatorka je navic velmi cilédomou osobou, coZ vyznamnym uspbem
ovlivnilo jeji Zivot.

Ja jsem na sabdrela moc a taky jsem za to byla mnohokrat éuma, ale také
se mnohokrat stalo, Ze to moje UsiliSfp v nive’ jen proto, Ze jsem Romka. Nikdy m

to sice neodradilo od mého usili, ale vzdyclkytmsilre zasahlo a musela jsem se
z toho dlouho oklepavdstr. 9+. 28]

Informatorka také v gibéhu rozhovoru stlila, Ze &ii v Boha. Hovdila o nim
v souvislosti s&Zzkym obdobim, kdyZ ji zeieli rodice a bratr a navic ji opustil

manzel.

Verim v Boha a myslim, Ze mi to dost pomohlo, abydiiartghle ¥ci prekonat.
[str. 12f. 6]

KdyZ jsem se informatorky ptala na to, kym se loyti odpoedéla mi, Zze v prvni
radeé Cedka, pak matka, pak Romka a pak viechno oststini14i. 14] O tom, Ze je
velmi hrda na to, Ze j€eska a také o tom, jak a nakolik se citi byt Romksme jiz
hovdili, ale o jeji roli matky jsme se zatim zinivali pouze okrajo¥.

Roli matky vykonava informatorka stéjmodpowdre, jako vSechny ostatni role.

Syn Simon je pro informéatorku v3im a ona se mu ismgxorit takové podminky pro
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Zivot, aby z g vyrostl slusnycloveék, za kterého by se nemusslgdt. Informatorka

ovSem vyjadila i obavu, aby se z jejiho syna nestal Rom v tiegian slova smyslu.

Ja se bojim, aby #pkluk nepoznal Roma v sbh neztotoznil se s nim. Ja ho beru
sebou do prace, on moc debvi, jaci jsou ti (romsti) kluci (vetbkém domay. Dost
si 0 tom i povidamdstr.13. 30]

Informatorka, oproti svym rodim, zvolila formu povidani si o problému, ktery
by mohl nastat. Ona tak dava svému synovi v patisi@atvylEr — bul’ budes jako ja
anebo budes jako ti kluci a ty vjaci (Spatni) jsouPresto, Ze je jeji chlapgm ni a je
to hrozre chytré di¢, ma informatorka obavu, aby neselhala a nezanediz@iy
aspekt vychovy, ktery by mohl égobit jeho Upadek meZpatné RomyTo by pak
byla pro informatorku velkhanba

... moc bych siziala, aby ¥dél, jaka krev mu koluje v Zilach, ale zaravee toho
bojim, aby to nepoznal a nezalibilo se mygt. 13i. 28]

Se synem a romskymiétini z détského domova je také spojen Zivotni cil
informatorky, ktery zarovesouvisi i s jejim celozivotnim bojem a je tak jghipnule
navazujicim pokrgvanim. Informatorka chce, aby se¢tidz détského domova a jeji

syn ntli také I1épe jako ona.

Réada bych vychovala svého syna tak, abych seéjasemusela stydl. Taky bych
rada pedala kus sebectem v dtském domay taky aby ¥déli, Ze jsem Romka a
piresto ng berou bili mezi sebe jako jednu z nich. Rada lpychotivovala k tomu, aby
na solg pracovali a nenechéavali nic osufstr. 15¢. 15]
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10.7. Porovnani informaci s teorii

V této ¢asti prace shrneme ta naéleitéjSi zjis€ni o informatorce a provazeme je
spolu s teoretickowasti. Teorie nam poslouzi jako zdroj informaci meteni
zjisténych informaci a vztahmezi nimi. Zarové vSak také mizeme doplnit stavajici
teorie 0 nova zjigni, ktera zatim do teorie nikdo nezahrnul.

Z pohledu kategorie o rodinné vyckovmiZzeme souhlasit s teorii Bergera a
Luckmanna (1999) kié povaZzuji vliv rodiny v procesu primarni socialiea za
klicovy pro vyvojéloveka jako socialni bytosti. Dale jsme zjistili, Zeciypva v rodig
byla ptisna a v rodié panoval nekompromisiiad a posluSnostii otci. Otec byl pro
informatorku vyznamnym druhym a ona se s nimésitfentifikovala. Na zaklad
tohoto emociondlniho vztahu si informéatorka intémwavala jeho hlavni osobni
vlastnosti a jeho postoj ke &u a k romstvi. Tato zji8hi odpovidaji teorii primarni
socializace od Bergera a Luckmanna (1999).

V kategorii 0o Skole jsme zjistili, Ze informatorkavlivnila hlavre jeji prvni
wcitelka, ktera ndla stejné charakteristiky, jako otec informatorkym@a se tak s ni
mohla emocionakhidentifikovat. Res emocionalni vztah Kitelce se u informatorky
vytvoril dobry vztah ke Skole, kam chodila rada &ila se tam. Tim popirame
Bergerovu a Luckmannovu (1999) teorii o tom, zaeldntifikaci mezi ditelem a
Zadkem neni emocionalni rovinaldzitd a potvrzujeme nazor Sollarové (2008), ktera
iika, Zze pechod od emocionalnich vztak formalnim musi byt pro ditplynuly.

Také bychom rdi zminit, Ze pro informatorku bylo vzdyatezite, jaky vztah k ni
ucitel ma a pozgi na stedni Skole také to, jaky tertitel je po lidské strance. Pokud
se napiklad setkala sditelkou, ktera nebyla spravedlivaigmes| se negativni vztah,
ktery si k ni utvaila i na gredmt, ktery wila. Skola je mé& formalni instituce, nez za
jakou ji povazuji Berger s Luckmannem (1999). Nie®edji se zde anonymnéitelé a
Z&ci, ale pedevsim #izni lidé, ktéi vlastni jiné definice sta, maji jiné pedstavy,
postoje i pedsudky — ty mohou maskovat, nebo si je nemusiusdomovat, ale
porad jsou hybnou silou, ktera spoluvyitvgejich vztahy k ostatnim a nejinak je tomu
také v procesu sekundarni socializace nasi infankat

V dokg, kdy informatorka z&ala chodit na zakladni Skolu (v r. 1986), byli Rar@o
stale je&t povazovani za socialni skupinu a #t&vaci systém newnoval pozornost
jejich specifickym patbam a odliSnostem. Tenhle fakt informatorku niakvlivnil,

protoZe vyifistala jako normalni bilé dita zvlastni fistup nevyZadovala. Naopak,
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byla velmi snaziva, a kdyz ji¢ktery z «&itela znevyhodoval, snazila se ho svym
vykonem peswdcit, Ze se v ni zmylil. V tomhleffpact s teorii o vzdlavani Roni
(Sotolova, 2001) nefizeme souhlasit, ale néeme ji na zakladnaseho vyzkumu
ani vyvratil, protozZe je naSe informatorka asimédoa Romka a jeji teorie se tyka spise
neasimilovanych Roin

Muzeme ale diskutovat nazor Malé (1979), ktera vidbfgm Spatného prosghu
déti ve Skole v nezajmu rogfi o jejich vzdlani. V gribéhu informatorky se potvrdil
pravy opak, neld rodice informatorku neustdle povzbuzovali ke Skolni prac
odmenovali ji, kdyZ byla Uspsna, a tak v ni up@&evali pozitivni vztah ke vzfani.
Pranim rodét informatorky bylo zajistit, aby se & jejich déti 1épe nez oni, a toho
chtli dosahnout tim, Ze svymegbm umozni ziskat dobré vddni, které jim poriZze
najit dobrou praci.

Na zaklad vyzkumu niizeme také zhodnotit moznosti praktickych skol mnoské
deti. Informétorka sice chodila na normalni zaklagkdlu, ale je otdzka, zda by rodi
nevahali dat ji i na Skolu praktickou, kdybydéli, Ze tam jejich dci& nebude titel
matematiky nadavat do ,pitomych ciganek”. Potemdidlanba za to, Ze je Romka, i
kdyz Skolr® us@sna, informatorku pronasledovala po celou dobu, &dgdila na
zakladni a gedni Skolu. Proto povazujme, ve sB@Levinskou a Doubkem (2010),
praktickou Skolu za svou povahou odliSnou Skolgfiinci, kde se mohou romskétd
citit dokre a nemusi potovat hanbu za sy pavod.

Z vyzkumu vyplyva, Ze je informéatorka asimilovaoidentovana Romka, to podle
Sotolové (2011) znamend, Z8jgla kulturu majoritni spoknosti. Na povrch vypadéa
v3e dobe- informéatorka je fijimana spolénosti a spoknost i informatorka jsou
spokojeni. Vysledky vyzkumu ale ukazuji, ze ,bitkentita“, kterou informatorka
vlastni je velmi kehka a musi byt neustale potvrzovana gsiho s¥ta.

Informétorka vidi Romy skrze stejné stereotypyojakajorita. To potvrzuje tvrzeni
Ri¢ana (2000), Zefeknuti se svého romstvitbe vést az k distanci odiyodniho
naroda. Distanc je navic u informatorky specifiekipm, Ze se v podstastylizuje do
ochranky® Romi a do jejich vzoru, ktery by oni ¢h nasledovat, aby se ¢t jednou
stejré ,dobre” jako ona. Tenhle Ukaz je v podstate shod s tim, coftika Rican
(2000) o mozném vyznamu elitnich Rémpro pozvednuti seb&fomi ostatnich
Romi.

Podle Hibschmannové (1998) se Romoveé identifigkijze to, co nejsou - skrze

majoritni spolénost. Informéatorka tohoto vyzkumu se oproti tomunegzuje jako
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Romka skrze to, Ze neni jako ostatni Romové, alepgi, a proto uz Romkou skoro
ani neni. Sama také chdpe Romy jako socialni skypi@ etnickou, a byt brana jinak,
nez v kontextu lepSi Romky, bere jako hanbu. Podfeho vyzkumu tak plati i teorie
Ri¢ana (2000) kteryika ze, Romové, ki nejsou sziti se svym romstvim, a citi ke
svému vlastnimu narodu nelibost a stud, maji néstalmsobni identitu.

Na zéklad naSeho vyzkumu tizemetici, Ze informatorka je asimilovand Romka,
kterd vnim& své romstvi jako handicap, ktery musiistéle kompenzovat svymi
vykony ve spolénosti bilych. Rogers (1998) by askl, Ze si jednoduSe zvolila
takovou strategii pro Zzivot, kterd se zjejiho uUhkvila jako jedina mozna.
Informatorka vesSkery sy potencial investovala do toho, aby se mohlgadé mezi
majoritu a nebyla uz Romkou, ale jakmile toho déséhjistila, Ze ji to, tAhne" zase
zpet kK Romim a nyni s nimi pracuje.

Informatorka stale hleda, kdo je a kym je a cekate&ne dilezité pro jeji Zivot.
Navic se také snaZi naji€jakou rovinu toho,, jak byt Romkou“. Informétorka
nezapira tucast romstvi, kterou v sébma a tomu nasdcuje i skuténost, Zze se
rozhodla @astnit tohoto projektu. Zthto divodi miazeme v jejim Zivotnim ipbchu
najit obrovsky potencial k autentickému byti, ktggtvrzuje jeji svébytnost a jeji

svobodu byt takovou, jakou chce byt, dokud se rerdae to sama znit.
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11. Diskuze

V této casti své prace necham prostor pani Jarce, inforo&atohoto vyzkumu,
aby se sama vyjéita k tomuto vyzkumu d&ekla nam, co si o jeho vysledcich mysli.
Ziskame tak zftnou vazbu a také se mozna dozvin@aké nové souvislosti, které
byly v pribéhu analytické prace Spdtimterpretovany.

Ahoj Terez, tyyyjo, nevim kdecitafakt n¥ to dostalo... Musimiict, Zecist takhle
0 sol¥ je docela drsna zkuSenost... Vim, Ze jsem tidohwid o sobrekla sama, ale
tak jak o nd piSes, progtna to nemam cdict. Je to jako bych se koukala do zrcadla,
vedéla, Ze jsem to ja a stejrse nepoznavala.. :(((Bla bych ti, abys t# vedela jak se
citim... Asi jako praskly balén. Mas pravdu, jectdy blby, to sdma romama a ja a k
tomu bili, Gpl@ Spatre celé! Ja neumim byt arierna ani bila a pgad tak @jak mezi
tim Ziju, prezivam, nevim... Chudak kluk, jeho matka je magwrz ®ho vyroste...
BoZe nij. To s tim tatou je fakt pravda, ja jsem ho vZgyaklouvala i za jinédci a i
ty co mi ublizovaly vzdycky, prégsem to brala jako @) problém. Ja jsem vzdycky
chtela byt nejlepSi a co z toho mam, bili nd kaSlou a ja neumim ani jednu blbou
cikanskou pisidku zazpivat a to jsem Romka, nebo co... necydédmeber, Zze se na
tebe zlobim, ty jsesS sha, fakt dobra prace, jen kdyby to tak bylo o jinghudakovi a
ne o nd! :))) Libi se mi, jak to bere§, Zecrjako nijak neodsuzujes$ za to jaka jsem a
taky to posledni, jak si psala o tom, Ze se snabile, pravda, ale moc mi to asi zatim
nejde no... Asi to prastnejak zlomim, vSak co, koupim si cikansky Satek ai lnad
nosit, & si vsichni trhnou nohou, Ze jsem cigoska. Aclbliogj Zivot, vSechno je tak
slozité. Moc diky za tu zkuSenost, nabidla si mel@onovy pohled na to, jaka jsem,
mohla bych byt a tak... Budu o torfemyslet :) ozvi se az bude$ u ségry, zajdeme na

kafco a probereme.

Pa J.
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Zaveér

Predmétem této prace bylo poznat identitu ¥mhé Romky a podminky, které
vznik této identity umoznily. Na zakladanalyzy autobiografického rozhovoru
metodou zakotvené teorie, byly vyteny ¥ vzajemr provazané kategorie zahrnujici
odlisné podminky pro vznik identity vZéné Romky — rodinna vychova, Skola,
etnicita a v souvislosti €mito kategoriemi byla popsana i samotna identitdhané
Romky. Metoda narativniho vyzkumu navic umoznilab§i porozurni Zivotniho
piibéhu informatorky, jako fedkladané psychologické realit

Rodinna vychova ovlivnila identitu informatorkyawiné z hlediska fisobeni jejiho
otce, se kterym se identifikovala. Na zakidaéto identifikace si osvojila jeho pohled
na s¥t a také postoj k romstvi, které bylo v roglimformatorky potléované. Misto
romstvi rodina fijala Zivot normalniceské rodiny — Zila mezi bilymi, nestykala se
s ostatnimi Romy, krotnbabtky a tety. S rozhodnutim nebyt Romy, bylo kadi
zarove prijato prani, aby se &i jednou ngli Iépe nez oni a byli jako bili. Nastrojem
k dosazeni tohoto cile bylo zajistittdm dobré vzélani. Proto informatorku a jeji
sourozence vedli ro& ke vzdlani a podporovali jejich Skolni vykonnost. Zarave
byly v rodiré informatorky nastaveny takova pravidla, ktera Zavala, Zze vSechny
déti dostuduji stedni Skolu.
se Skolou byla pozitivni, & vybornou ditelku, ktera ji umoznila citit se ve Skole
dolre a zazit pocit usgnosti. Navic byla spravedlivd a tak mohla inforonié
realizovat cely sfj potencial. Na zakladtéto zkuSenosti se vytiibu informéatorky
pevny pozitivni vztah ke vzthni. Od ¢tvrté tidy musela informatorka neustale
bojovat za to, aby nebyla znevyhmdana oproti ostatnim za svou odliSnost.
V podstat se ve Skole naila prekonavat pedsudky ditela i spoluzdk svym
vybornym Skolnim vykonem a bojem za spravedinosttoTstrategie ifgkonavani
piedsudk vykonem se stala, pro svou fumlost, trvalou sotasti informatotiny
identity. Ke studiu na vysoké Skole se dostala aarmho let pozgi v souvislosti
s tim, Ze si clta zvysit kvalifikaci a Skolu studovala dalkov

Z primarni socializace si informatorka odnesla i#miny pocit, Zze byt Romem
neni nic, o co by se dalo stat a je proto Zzadogako bili. Plna identifikace s ,bytim
bilou”, ovSem nebyla mozna, protoZe v ramci sekumd&aocializace byla neustale

nucena ke konfrontaci se svou odliSnosti. S todiidmosti se musela také dodie
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miry ztotoZnit. Natila se vyuZivat jiz zmignou vykonovou strategii kipkonavani
cizich i svych pedsudk, kterd ji zardila citit se jako bila. Jeji etnick&ipluSnost
k Romim je oc&ovana pouze vifpad, Ze je UspSna mezi bilymi a jeji romstviripa
aspechu exkluzivitu. V kazdém jiném kontextu bere swénstvi jako hanbu a stud za
to, Ze je sotasti etnické skupiny s nizkym socialnim statuseenREmMy se diva skrze
stejné stereotypy jako majorita i kdyZ ona sam@netaké vystavovdna a musi je
piekonavat.

Identita informatorky je slitkem zkuSenosti a Vitaze vSech fedchéazejicich
kategorii. Informéatorka sama sebe povazuje za gikglivnou Romku“, kter4 nezna a
v podstat ani neniize znat vlastni kulturu, protoze ji v tom branégsudkyCeli svou
aspEsSnosti ve sité bilych svému romstvi a zaravetruchli“ nad tim, Ze je ,divha
Romka“. Tato ambivalence se projevuje v jeji identktera je velmi kehka a musi
byt neustale potvrzovana z&siho prostedi. Vnitni sebepojeti byt Romka a byt
zarovei i jako bila vyvolava v informatorce obrovské afipa je pro ni zdrojem
Gzkosti. Aby tuto Uzkost igkonala, musi byt neustéle perfektni. Je na sebei ve
piisna a vSechny socialni role a pozice, které zastausi zvladat dokonale. Jinak ma
pocit, Ze 0 svou vydobytou pozici mezi bilymitige fijit. Na ostatni lidi kolem sebe
tak velké naroky informatorka nema a jejich chybylauva, protoZze oni kil jsou
bud’ bili a na chyby tedy maji narok, nebo jsou Romavévé chyby nemohou
ovlivnit, protoZe jsou jejich saisti. V sodasné dob se informatorka nejsitji
identifikuje s roli matky, ktera jifimasi uspokojeni, ale zaravestrach z toho, aby se
jeji syn nestal Romem. Zivotnim cilem informatoj&ybyt dobrym vzorem pro svého
syna i pro dti v détském domow, tak aby i oni mohli jednou mit dobrou pozici ve
swté bilych a mit se ,dofe, jako t&’ ona®“.

V tomto vyzkumu bylo nastoleno téma asimilovargkiané Romky, ktera usfa
ve vzdlavacim procesu majoritni spotesti. Navzdory tomuto Uusphu se vSak
neciti spokojet a Zije v neustélé uzkosti a strachu — z toho, tzatizsvé vydobyté
postaveni, Ze se jeji syn stane Romem, Ze neni &aank bila a nikam negatTento
problém se dotykd také autentickéhoisgbu Zivota, ktery ovSem v jejim Ziot
muzeme stale najit v poddksnahy gjak tuto nerovnovahu identity vybalancovat,
témi zpasoby, které se informatorce jevi jako spravnéiang.

Tento vyzkum Zzivotniho ifbéhu vzdlané Romky je alarmujici sondou do
vnitiniho s¥ta vzdlanych asimilovanych Rom ktefi se vzdali svého romstvi, aby

ziskali ugitou pozici mezicleny majoritni spolénosti a jejich uctu. Je to vykoupeno
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cenou za to, Ze nebudodtijati jako skuté€ni bili a nebudou uz ani Romy. Z tohoto
davodu by se Mo této problematice dnovat vice vyzkumné pozornosti, aby se
v lepSim pipact vyvrétily vysledky tohoto vyzkumu, v horSiméipact potvrdily a

problém se mohl z& efektivre fesit.
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