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Práce Terezy Zlámalové se věnuje problematice vzdělávání Romů, konkrétně v jejím případě jde o 
studii životního příběhu Romky, která na rozdíl od většiny Romů dokázala probít vzdělávacím 
systémem až k vysokoškolskému titulu. Práce má za cíl nahlédnout perspektivu aktéra a je proto 
metodologicky orientovaná kvalitativně. Vychází z několika rozhovorů a doplňující e-mailové 
komunikace. Zvolené metody jsou úkolu a tématu přiměřené. Získaná data jsou kvalitní a hned jsem 
nad nimi musel přemýšlet, viděl jsem v nich povědomé problémy. Nicméně ve srovnání s 
rozhovory, které dělají studenti v rámci některých seminárních prací  je v příloze prezentovaný 
rozhovor trochu krátký a zdá se editovaný, nepůsobí jako opravdu surová data.
Autorka tato data interpretuje z hlediska identity a osobní autenticity, o které by subjekt měl 
usilovat, a to vyprávěním a žitím svého příběhu tak, aby se s identitou vyrovnal a s autenticitou 
(chápanou jako dospělá upřímnost k sobě samému) se nedostal do křížku. Téma práce lze pochopit 
nebo přeložit tak, že autorku zajímá, jestli vzdělání vede k asimilaci a zda je správné, aby se 
Romové asimilovali, zda jim asimilace nepřinese trauma ze ztráty romské identity. Lze to taky říci 
tak, že autorka zkoumá trauma asimilace nebo asimilaci jako trauma. Ač je tedy kontextem práce 
určitý sociologický problém (kultura, etnicita, identita, diskriminace), práce samotná je podle mého 
orientovaná vlastně psychoterapeuticky, což dokládá i konfrontace informátorky s autorčiným 
textem a zapojení její reakce do výsledné formy tohoto textu s příslibem účasti na dalších 
konzultacích.
Etnografický a terapeutický rozhovor se nemusí až tak lišit, ale je třeba aby si tazatel(ka) byl(a) 
vědom(a) toho, o co (mu, jí) jde, a tady si myslím, že autorka úplně rozhodnutá nebyla. Nevyčítám 
jí to příliš, myslím, že to patří k získávání zkušeností při vedení rozhovoru. Proto bych jí určitě 
doporučil vedle Corbinové a Strausse taky Freuda a Úvod do psychoanalysy, mnoho z toho, co se 
zde probírá ohledně přenosu a vývoje terapeutického vztahu, je aplikovatelné i pro její situaci.
Pokud jde o drobné obsahové výtky, tak se domnívám, že práce přeceňuje vztah jazyka a kultury 
(nebo jen přejímá bez dalšího interpretaci informátorky); v určitých věcech ten rodinný pořádek 
„asimilované“ rodiny vypadá jako z romské folklórní čítanky – ta hodnotová struktura, kde je otec 
patriarcha živitel, matka subordinovaná, dětí dost; autorita, respekt jsou zaměřené vůči rodičům, 
vůči rodině je demonstrována vysoká loajalita atd. Také ta neukojitelná distanciace (být něco 
lepšího než ostatní Romové, nebýt mezi ně počítán, vyzdvihnout se nad bílé) je vlastně tradiční a 
charakteristická. Než by šlo o problém ztráty kulturní identity (nebo kultury) (což jako problém je 
určitá ideologická fikce), se podle mého jedná o zápolení s hanbou (informátorka žije s konfrontací, 
že být Rom je hanba, sama však je z rodiny Romkou, rodinu ctí nade vše a hanba je rodinná 
antihodnota) a s tím se pojící problém sebe-reprezentace. 
Teoretická část je trochu proklamativní, jsou tam občas takové velké pravdy ve formě citátů, to 
bych asi dokázal oželet. Vztah identity – kultury – národa – romství - třídy - pocitu „být na svém 
místě“ a osobní vnitřní vyrovnanosti by si ovšem asi žádal asi rozsáhlejší nebo hlubší reference, 
jenom Berger s Luckmannem na to asi nestačí. 
Hodně se tu operuje s  pojmem romství, ale teoreticky a interpretačně je této věci věnováno málo 
pozornosti. Přitom je to velmi ošidný pojem i představa.
Diskuse není diskuse – když se člověk odpoutá od toho emocionálního efektu, který konfrontace  s 
informátorem: a je to tedy pravda, co autor napsal? má, tak tam zbývá takový terapeutický šok (ale 
je otázka, kdo je vlastně pacient); tady by ale mělo jít o text a jeho širší souvislosti, teoretické, 
literární.

Závěr je problematický:
Tento výzkum životního příběhu vzdělané Romky je alarmující sondou do vnitřního světa 
vzdělaných asimilovaných Romů, kteří se vzdali svého romství, aby získali určitou pozici mezi členy  



majoritní společnosti a jejich úctu. Je to vykoupeno cenou za to, že nebudou přijati jako skuteční  
bílí a nebudou už ani Romy. Z tohoto důvodu by se mělo této problematice věnovat více výzkumné 
pozornosti, aby se v lepším případě vyvrátily výsledky tohoto výzkumu, v horším případě potvrdily a  
problém se mohl začít efektivně řešit.

Mě se nezdá ta věc alarmující pro drama ztráty identity. Spíš alarmující se mi tam jeví ta 
nesetřesitelná hanba, pocit určité nemoci ze stigmatu a způsob, jakým je stigma, hrozba hanby 
konceptualizované. 
Nesouhlasím ani s tezí nepřijetí majoritou: podle všeho informátorka osobně společensky přijata 
byla, má zaměstnání, vzdělání, uplatnění, pozici i určitou moc atd. Ale s tím (konceptuálním) 
schematem ŠPINAVÝ CIGÁN/CIGÁNKA si neví rady, to jí pronásleduje. 
Práci jsem si se zájmem přečetl a k obhajobě jí doporučuji, je původní, ukotvená, metoda je vhodně 
zvolená, ale protože vidím určité rezervy vzhledem k rozsahu dat a hloubce analytických postupů, 
navrhuji dvojku.
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