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Bakalatska prace se zamétuje na dva vybrané spolky na Pravnické fakult¢ UK a klade si za cil
zjistit, (1) jaky je a byl vztah spolki k ob¢anské spolecnosti, (2) zda povazuji ¢lenové vedeni
spolek za souc¢ast obcanské spolecnosti (OS), (3) zda spolky spolupracuji s dal§imi
organizacemi OS. Prace trochu ztratila tim, Ze se jiz nehlési k ptivodnimu celkovému popisu
studentskych spolkli na humanitnich a socialné védnich fakultach UK v prvni (neobhajené)
verzi prace. To by totiZ umoznilo presvédcivéji zakotvit vybér piipadii pro vyzkum a mozna i
1épe zdlivodnit vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky a vybér ptipadl takto nejsou v praci
ptilis dobfe vysvétleny (nebo teoreticky ukotveny) — pro¢ praveé obecné studentské spolky,
proc¢ pravé Pravnicka fakulta, pro¢ pravé dva vybrané spolky?

Metody vyzkumu zahrnuji zu€astnéné pozorovani, coz je v ramci prace sice zdivodnitelné,
ale vyzkumné otazky by Slo velmi dobte fesit 1 bez toho. Popis zucastnéného pozorovani

v praci je kratky a neni patrné, Ze by student znal metodologicka uskali tohoto typu sbéru dat
(napft. neodkazuje na zadnou literaturu). St€¢zejni metodou vyzkumu byla analyza dokumentt
a student vé€noval ¢as hledani dokumentt v archivech. Popis pouziti metody v bakalaiské
praci vSak neukazuje, jak systematicky a s jakymi konkrétnimi cili jednotlivé dokumenty
analyzoval. V rdmci vyzkumu bylo provedeno 11 rozhovort, ale napf. rozhovory s dékanem a
prod€kanem, které mély zjistit postoj fakulty ke spolkiim, neodpovidaji vyzkumnym otdzkam
(posto fakulty ke spolklim neni vyzkumnou otazkou). Rozhovory byly v praci pouzity
pfedevsim jako expertni (tj. zdroj v zasad¢ objektivnich informaci, faktd). To je samo o sob¢
v potéadku, ale je to piinosné piedevsim pro popisné ¢asti prace. Neodpovida to napf.
vyzkumné otazce, ktera se tdZe na pojeti spolku jeho vedoucimi; rozhovory s vedoucimi
spolkll by mély byt podrobeny analyze jejich interpretace ticelu/role spolku (coz je ¢astecné
obsahem c¢asti 5).

V teoretickém exkurzu jsou uspokojivé popsany nékteré teorie obanské spolecnosti, bohuzel
pomoci nich neni nijak podpofena relevance vyzkumnych otdzek nebo viibec tématu.
Historicky vyvoj studentskych spolk je vzhledem k vyzkumnym otdzkam popsén az ptilis
detailné a opét na zavér chybi syntéza nebo vylsténi relevantni pro vyzkumné otazky. Cést 4
obsahuje detailni popis spolkli na Pravnické fakulté. Text je velmi popisny a témet vitbec ne
analyticky. Praci by prospélo, kdyby si napft. student na zac¢atku z teorie odvodil n&jaké
,»indikatory* toho, co to znamena byt organizaci obfanské spolecnosti, jaké informace nebo
diskurzy by m¢l v datech hledat. VéEtSina ¢asti 4 je ryze popisnd a informace nejsou
analyzovany nebo interpretovany vzhledem k vyzkumnym otazkam.

Zodpovézeni otazky (2) se tak vlastné nakonec vénuje jen kratka ¢ast 5, coz je Skoda. V ¢asti
5 student zkouma, zda spolky napliiuji strukturalné-operacionalni definici organizace OS a
nakolik 1ze jejich ¢innost vnimat jako vefejné vs vzdjemné prospéSnou. Tady by to vSak
chtélo nejprve zrekapitulovat znaky vetejné a vzajemné prospésnosti a potom vzhledem k nim
analyzovat data o spolcich... atd. Tato ¢ast je tedy spiSe ,,prvnim krokem* v analyze a bylo by
tieba na ni jeSté pracovat, aby mohla byt povazovéana za nosnou ¢ast prace.

Prace je velmi popisnd, s nesmélymi pokusy o analyzu, a celkové€ ji podle mého ndzoru
neprospéla snaha o detailni historicky popis, jehoz Gcel neni jasny. Celkové vSak student
odvedl mnozstvi prace, text spliiuje formalni pozadavky (citovani apod.) a jeho struktura je
ptehlednd. Préci proto ur€ité doporucuji k obhajobé a celkové hodnotim znamkou dobfre.





