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Hormonalni antikoncepce (HA) je téma, které neustale vyvolava radu otazek a diskuzi.
V predlozené praci autorka zaméruje svou vyzkumnou pozornost na posouzeni vlivu HA na
vybér partnera. Na zakladé poznatk( z dosavadnich vyzkumu predpokladd, Ze Zeny uZivajici
HA maji tendenci posouvat svou volbu partnera smérem ke geneticky podobnéjsim
jedincim. Uzivani HA také mUZe ovliviiovat dalsi aspekty partnerského souziti, jako je napft.
sexualni satisfakce, spokojenost ve vztahu atd. | tomuto je vénovana pozornost autorky.

PfedloZzend prace ma skromnéjsi Cast teoretickou a rozsahlejsi empirickou.

Teoreticka ¢ast je psdana na pomérné vysoce odborné Urovni, zaroven vsak pomérné
Ctivé a srozumitelné. V této souvislosti bych se primlouvala za vétsi peclivost, nebot v textu
nékteré vyrazy, byt se jejich vyznam da vyvodit z kontextu, nejsou presné vymezeny (napr.
»COC” nas. 15). PfestoZe je tato ¢ast svym rozsahem strucnéjsi, poskytnuté informace
umoznuji ¢tenari vhled do dané problematiky. Autorka cerpd z hojného poctu zdroju, reserse
dosavadnich vyzkum{ na podobna témata je bohata. Jednotlivé kapitoly jsou logicky
usporaddany a nalezité strukturovany. Autorka aZ na vyjimky spravné cituje i parafrazuje.
Prokdzala, Ze je schopna pracovat s relevantni odbornou literaturou tak, aby ji byla
dostatecnou oporou pro vlastni vyzkum, a projevuje zdravy badatelsky odstup.

Empiricka ¢ast je bohatd svym rozsahem i objemem informaci. Hlavnim cilem prace je
obohaceni dosavadnich poznatkl o uzivani HA a pri¢in neplodnosti. Formulované hypotézy
maiji zcela zfejmou oporu v teoretickych poznatcich.

V této ¢asti mi vyvstaly nasledujici otazniky (uvitala bych, kdyby je autorka pfi
obhajobé diskutovala):

- Domnivam se, Ze by bylo uzZite¢né definovat pojem ,,sezndmeni se” s partnerem.
Autorka zfejmé ztotoZiuje tento termin s terminem ,sbliZit se” na partnerské
urovni. Tyto faze ale nemusi nutné probihat souéasné

- Do vyzkumu byly zarazeny dotazniky i od téch respondentek, které neuvedly, zda
HA uZivaji ¢i ne. Vzhledem k hypotézam, kde tento fakt hraje podle mého nazoru
zasadni roli, to pro mne neni srozumitelny krok.

-V kapitole o podminkach ucasti ve vyzkumu je kritériem doba snazeni se o poceti
vice nez rok pfi pravidelné sexudlni aktivité. Polozky zjistujici toto kritérium jsem
vsak v pfiloZzenych dotaznicich nenalezla. Navic — dalSim kritériem vybéru mél byt
heterosexudlni partnersky vztah trvajici minimalné pdl roku, coz pfilis nedava
smysl, nebot vétsinou spolu lidé navazou vztah a teprve pak se spolu pokouseji o
potomka, nikoliv naopak, ¢ili doba trvani vztahu by dle mého ndzoru méla byt
také nastavena na min. 1 rok.

- Neni mi—v kontextu cile vyzkumu — jasna role dotazniku stresu, zjistujiciho
stresujici uddlosti v poslednim mésici, obzvlasté kdyz ve findle nebyl ani
analyzovan



- Stejné tak mi neni jasnd role otdzky na alternativni metody pouzZivané pro
podporu poceti

- Vevztahu k tab. 6 a 7 — pfipada mi ponékud smélé tvrzeni, Ze Zadna z Zen nema
dité (at jiz se svym soucasnym ¢i byvalym partnerem), pokud pomérné vysoky
pocet Zen tento udaj neuvadi

- Nas. 52 autorka uvadi, Ze rozdil mezi respondentkami mize byt zplisoben
néjakymi ,charakterovymi vlastnostmi“. Domnivam se, Ze se zde jednd o
terminologickou nepresnost, nebot napf. spolecenské postaveni nebo vlastni
pfijem, které autorka v nasledné tabulce uvadi, charakterovymi vlastnostmi
opravdu nejsou.

Empirickou ¢ast vyjma vysSe uvedenych pripominek povaZuji za kvalitné zpracovanou,
je zndt, Ze si autorka na vyhodnocovani dat dala zalezZet, vysledky navzdory mnozZstvi Udaju
jsou prezentovany pomérné prehledné. Kapitola Diskuze je ¢lenéna v souvislosti
s formulovanymi hypotézami — kdy autorka platnost hypotéz diskutuje jednak s jiz zndmymi
zaveéry, jednak priklada vlastni, stfizlivé interpretace a nezapominad také na reflexi uskali
svého vyzkumu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku 1 — 2 podle priibéhu obhajoby.
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