Posudek Skolitele na bakalatskou praci:Mate-value a Zarlivost: Vliv vnimané hodnoty
partnera na miru Zarlivosti v partnerském souziti

Autor: Olga Koutova

Autorka méla ve své praci za tkol vymezit pojem mate-value (neboli partnerska hodnota) a na
zakladé empirickych dat, jez byly k dispozici z vyzkumu partnerského souziti (ktery probihal
na nasi fakulté mezi lety 2006-2009), zjistit, zda existuje souvislost mezi jednotlivymi
subSkalami mate-value a partnerskou zarlivosti.

Autorka se ve své teoretické ¢asti opird o uctyhodnych 99, ptevazné zahranicnich, literarnich
zdroji. Teoreticka Cast prace obsahuje obcasné pieklepy, objevuje se nejednotnost citaci a
obCasna stylistické neobratnosti a zjednoduSeni (zejména v pasdzich zabyvajicich se
vysvétlovanim evolucné-psychologickych piedpokladii riiznych fenoménti). Je vSak pomérné
logicka a kompletni co se ty¢e fazeni kapitol, je z ni patrné, ze autorka skute¢né fadu zdroji
prostudovala.

O to nemilej$im ptfekvapenim je to, Ze nebyla schopnad poznatky uvedené v teoretické Casti
vyuzit v diskusni ¢asti k interpretaci svych vysledkti. Domnivam se vSak, ze tento fakt je
disledkem dvou zasadnich chyb, jichz se studentka pfi psani bc. prace dopustila.

Prvni z nich je odkladani diplomové prace o rok. Pfed rokem méla jiz v rdmci seminafe, jehoz
se ucastnila, velmi dobré povédomi o tom, jak je tieba kriticky hodnotit odborné studie ¢i jak
vypadé prezentace vysledkli. Domnivadm se vSak, Ze tim, Ze si nechavala bc. praci opét az na
obdobi pfed nejzaz§im moznym terminem odevzdani, jednak pozapomnéla tyto naucené
dovednosti a jednak se uvedla do zbytecného ¢asového stresu.

Dalsi, daleko nejzasadné&jsi chybou je neschopnost prezentovat vysledky analyz ve formé
alespon trochu srozumitelné ¢tenafi. Autorka si sice na zac¢atku empirické ¢asti prace vytyCuje
pomérné srozumitelné (ac ne pfili§ inovativni) hypotézy a popisuje dostatecn¢ soubor metod.
Pro proménné vsak voli zcela nevhodné zkratkovité nazvy, jez poté uvadi v nepiehlednych
tabulkach korelaci — ¢tenaf nema Sanci si nazvy proménnych zapamatovat, a proto ¢asem pii
¢teni vysledkl rezignuje. Tabulky korelaci, jsou pfes mé opakované upozornéni podavany ve
form¢, ve které byly vyexportovany ze statistického programu SPSS — piestoze jsem
studentku upozornovala, Ze je tfeba prezentovat pouze vysledky vztahujici se k hypotézam ¢i
ty, jez chce pouzit k argumentaci vysledki — jinymi slovy vysledky rozstrukturovat,
postupovat systematicky podle kladenych otazek a uvadét jen ty co se vztahuji napi. ke
korelacim Zzarlivosti a podslozek MV ( tj. nezapomenout do nich zahrnout napf. korelaci
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nedafi. Tabulky navic neuvadi na zacatku srozumitelnym popisem nad tabulkou, coz rovnéz
Ctenafi pomaha se pfipravit na to jaké korelace ma v tabulce o¢ekavat. Tato doporuceni jsem
autorce bohuzel opakované sdélovala, rovnéZ se obavam, Ze pifes mé doporuceni udélala tu
chybu, ze se neinspirovala formatem prezentace vysledki v jinych pracich (napf. v mé vlastni
diplomové praci zamérené na muzskou zarlivost — kterou mohla navic bez problémil citovat
jak v teoretické tak v diskusni ¢asti, nebot’ poskytovala velkou fadu sty¢nych bodd a podobné
vysledky ovéfené na jiné ¢eské populaci). Domnivam se, ze diisledkem tohoto ,,vysledkového
chaosu® bylo to, ze se autorka (stejn¢ jako kterykoliv Ctenaf) utopila v nestrukturovanych
datech a nebyla v diskusni ¢asti své vysledky schopna smysluplné shrnout a interpretovat.
K obhajob¢ bych velmi uvitala, kdyby byla autorka schopna si pfipravit ptehled téch skute¢né
dilezitych vysledk této studie (a prezentovat je jiz pii pfedstavovani projektu) a pokusit se
poskytnout jejich interpretaci na zakladé teoretickych znalosti, jez v teoretické Ccasti
prokézala.



Praci doporucuji k obhajobé, vzhledem ke zminénym nedostatkim ji vSak hodnotim na
pomezi mezi hodnocenim 2-3.
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