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2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Predlozena bakalafska prace reserSniho charakteru ma 63 Cislovanych stran a 6 stran
ptiloh. Prace se zabyva problematikou infek¢énich onemocnéni, ktera jsou zptisobena
orthomyxoviry. Jedna se o problematiku aktualni, nebot’ s chiipkovymi epidemiemi se
setkdvame kazdorocné€ i v nasich zemépisnych §itkach. Pfedpokladam, Ze volba tohoto tématu
bakalafské prace je rovnéz reakci na posledni pandemii tzv. mexické (praseci) chiipky, kterou
se autorka zabyva i z epidemiologického hlediska.

K obsahovému zpracovani prace nemam vaznéjsich vyhrad. Autorka postupuje od obecné
charakteristiky virt, chtipkovych vird, ur€eni jednotlivych antigend, pies popis chiipkového
onemocnéni, predklada jak historickd data, tak posledni pfiklady epidemii a pandemiti
chfipky. Rovnéz uvadi ptiklady a strategie z Pandemického planu CR. Hloubka a odbornost
textu je vyhovujici urovni bakalatské prace.

Ma jedina piipominka k obsahovému zpracovani je, Ze autorka vychazi pouze z ¢esky
psané literatury. I kdyz je tato pouzitd literatura pomérné recentni, nejnovejsi poznatky jiz
Cesky nevychazeji (a kdyz, tak se zpozdénim). Zdroje a databaze jako je napiiklad Influenza
Virus Resource (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/genomes/FLU/FLU.html), pfipadné National
Institue of Allergy and Infectious Diseases, USA (NIAID)
(http://www.niaid.nih.gov/topics/flu/Pages/default.aspx), poskytuji nejnoveéjsi informace o
sekvenci genomu ruznych chiipkovych kment, aktualnich vysledcich vyzkumu chiipky a 0
odkazech na prislusné odborné ¢lanky. Pouziti téchto a podobnych zdroji by bylo pozitivni
pro prohloubeni a aktualnost celé prace.

3. FORMALNI UPRAVA:

Formalni uprava prace je velmi dobra. Tabulky i1 obrazky jsou ptfehledné, s citovanymi
zdroji tam, kde to je vyzadovano. Jazyk prace je ¢tivy, bez zbyte¢nych kudrlin, chyb a
pieklept. Cas od ¢asu se objevi drobné typograficka chybka (zejména v psani pomléek a
oddélovacu (-, —) , pfipadné v psani procent (50%, 50 %)).

Prace s uvedenymi zdroji literatury (16 zdroji klasickych, 16 internetovych) je bez chyb a
je uniformni v celém rozsahu prace.

Pozitivné rovnéz hodnotim seznam pouzitych zkratek (str. 61).

Piilohy jsou kratkou ukéazkou prace Hygienické stanice CR a jeji ¢innosti pro surveillance
chiipky, a ptiméfené dokresluji téma celé bakalaiské prace. K ptiloze €. 3 a 4 mam otazku:
Proménna ,,Zména [%]* se vztahuje K stejnému obdobi ptedchoziho roku, nebo ke
predchozimu méfenému obdobi (9. tydnu 2011)?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Celkovy dojem z predlozené bakalaiskeé prace je kladny. Prace, dle mého nazoru, odpovida
pozadavkum Katedry biologie a environmentalnich studii PedF UK v Praze na absolventskou
praci bakalafského studijniho programu.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/genomes/FLU/FLU.html
http://www.niaid.nih.gov/topics/flu/Pages/default.aspx

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

A4

2) Byla zaznamenana né¢jaka chiipkova pandemie pted rokem 1900? Pro¢ ano, pro¢ ne?
3) Jake poznatky/kapitoly z vasi bakalarské prace si myslite, Ze by se mély uplatnit pfi
vyuce biologie na ZS, SS?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.
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