Posudek vedouciho prace

Jana Applova: Google v teorii a praxi u studentd Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy

Autorka se ve své praci zabyva spolecnosti Google a jejimi aplikacemi a vyznamy, které této
spolecnosti a jejim aplikacim davaji studenti Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovi (s.
8).

V prvni Casti své prace vénuje historii spolecnosti Google a principdm, na kterych je
spoleCnost vystavena. V druhé kapitole autorka objasnuje fungovani jednotlivych
softwarovych nastrojli a sluZeb spolecnosti Google. V tfeti kapitole se zabyva vztahem
spoleCnosti Google ke studiu a Skolstvi, zmifiuje zde nejen kladné, ale i zdporné otazky.
Skoda jen, Ze zde neni zminéna sluiba Google Scholar a nebyla ani vyuzita pro vyhledani
text(, které by stématem mohli souviset. Ve ctvrté kapitole se autorka zamysli nad
budoucim smérovanim spolecnosti Google, nad jejimi budoucimi moznostmi a hrozbami.
Pata cast je vénovana metodologii. Cilem jejiho vyzkumu je ,hlubsi porozuméni vyuzivani
Googlu a jeho aplikaci studenty Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy.” (s. 43) Vzorek
pro svlj vyzkum vybirala ucelovym vybérem. Mezi kritéria vybéru pattilo aktivni a casté
vyhleddvani Googlu a jeho sluzeb a to nejen pro zakladni vyhledavani; dale pak se muselo
jednat o studenty z vyssich ro¢nik(l bakalarského studia, protoZe uz maji vétsi zkusenosti
s vysokoskolskym studiem. Informatory hledala autorka pomoci metody snéhové koule.
Prvotni informatory si autorka zvolila dva, aby se vyhnula riziku, Ze se bude jednat o
uzavienou skupinu s podobnymi ndazory. Struktura informator( je popsana dostatecné.
Autorka provedla doslovnou transkripci dat, nasledné provedla jejich segmentaci a analyzu
pomoci otevieného kédovani. SnazZila se o vysokou validitu svych dat, neopominula ani
etické aspekty své prace. V metodologické ¢asti se opird o relevantni literaturu. V analyze
svych dat autorka objasnuje, pro¢ informatofi ne/pouzivaji dané aplikace od Googlu. Sleduje
také, jak informatofi vyuzivaji aplikace spole¢nosti Google ke studiu. Zajimavym zjisténim je
neschopnost informatori vice rozlisit sluzby Google Books a Google Scholar. Autorka
poukazuje i na socidlni funkci Gmailu a Google Docs vramci vysokoskolského studia.
Zavérem jeji prace je, Zze pro jeji informatory je dllezitéjsi uzitnd funkce aplikaci nez
konkrétni znacka. Problematickou strankou analyzy je, Ze misty pluje pouze po povrchu a

neproblematizuje ziskana data. Interpretace dat se také malo opira o teoretickou literaturu.



Kladem prace je, Ze autorka peclivé odkazuje na zdroje a text je Ctivy a dobfe strukturovany,
metodologicka Cast je propracovana. Naopak slabinou je mélo propracovana analyza dat a
slabé opreni prace o teoretickou literaturu. Na kvalité prace se negativné podepsalo, Ze jsem

jeji posledni verzi dostal tésné pred terminem odevzdani. Praci hodnotim jako dobrou.
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