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Ptedné je tfeba vyzdvihnout vysokou formalni Giroveil prace kol. Applové, nebot’ text je
ptehledny, studentka se vyjadiuje jasné a ptikladnym zptisobem odkazuje na zdroje. Prace se
sklada ze dvou ¢asti.

Prvni ¢ast (kap. 1 — 4), ktera tvofi asi tfi Ctvrtiny prace, popisuje historii firmy Google,
jeji sméfovani a predevsim piedstavuje jeji produkty. VSechna tvrzeni jsou podloZena a jsou
udrzitelnd, jen s dvéma drobnymi vyjimkami: 1) Larry Page nenavs$tévoval zakladni Skolu
v Montessori, nybrz v Okemos. Montessori je typ Skoly, nikoli misto. 2) Na s. 13 studentka
tvrdi, Ze Google pti vyhledavani neshromazd’uje zddné informace o uzivateli, které by pak
vyuzival pro kontextovou reklamu. CoZ neni pravda, jak uvadi i sama autorka na s. 15. Hlavni
problém celé prvni ¢asti ovSem spociva v tom, Ze schopnost vyhledat a logicky uspotadat
informace encyklopedického charakteru jisté patii k nutnym piedpokladiim vysokoskolského
studia, samo o sob¢ je to vSak malo. Oznaceni této Casti jako ,teoretické (viz Anotace)
zajisté vzniklo pouhym nedopatienim a déle uz se nikde neopakuje.

To si ziejmé uvédomuje i sama autorka a proto ponékud nesourod¢ ptipojuje druhou
cast prace, kterou tvoti empiricky vyzkum. Obecny popis kvalitativni metody vyzkumu je
v poradku, problematicka je vSak 1) jeji volba, 2) jeji konkrétni pouziti.

Ad 1) Pro zvolené téma (v podstaté jde o prizkum uzivani googlovskych aplikaci mezi
studenty FHS) by byla vhodnéjsi kvantitativni metoda, k niz ostatn€ autorka misty sklouzava
(,,n€kteti informatofi...*, ,,vSichni informatofi...“ — viz predevsim Dil¢i zaver).

Ad 2) Hlavnim nedostatkem vyzkumu ovSem je, Ze autorka neprovadi Zadné skutecnou
analyzu a vyhodnoceni ziskanych dat. Jednotlivé vypovédi pouze roz¢lenila podle predem
stanovenych kategorii, totiz jednotlivych googlovskych aplikaci, a neprovedla tedy Zadnou
analyzu prostfednictvim otevieného kodovani (byt’ to v metodické ¢asti textu tvrdi — s. 45).
V ramci téchto kategorii pak bez jakékoli dalsi interpretace pouze opakuje informatory
uvadéné divody pro uzivani ¢i neuzivani danych aplikaci. Vysledkem provedeného vyzkumu

tedy neni zadné hlubsi porozuméni problému, Zadna hypotéza ¢i teorie (proc je to tak a ne



onak, jaké to mize mit pfiCiny atd.). CoZz souvisi také s tim, Ze autorka viibec nepracovala se
sociodemografickymi udaji respondentl a zcela chybi popis vzorku, na jehoZ zékladé by bylo
mozno né&jakou kvalitativni analyzu a interpretaci provést. Proto neni tuto ¢ast mozno
povazovat za relevantni kvalitativni vyzkum, podoba se spiSe anketé. Zustava také otazkou,
jakou relevantni informaci o¢ekéavala autorka od otazky ,,Dovedes si praci na internetu
ptedstavit bez Googlu?*.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim pfedevsim v druhé ¢asti hodnotim praci

stupném neprospél/a a navrhuji ji jesté pfepracovat.
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