Oponentsky posudek

Jiri Bares, Jablonecké sklafstvi v obdobi druhé poloviny 19. a po&atku 20.
stoleti (s pfihlédnutim k hospoda¥sko — socialnimu a technologickému
vyvoji), Praha 2006, (disertace)

Fenomém sklafstvi v geskych zemich, jeho geneze a vyvojové peripetie, predstavuje
bezesporu jeden z velmi pozoruhodnych rysti hospodafskych a socialniho vyvoje u nas,
s kofeny jdoucimi hluboko nazpét. Jak ukazuje oponovana BareSova price, nejedna se ani
zdaleka o téma badatelsky vy&erpané, a to navzdory nemalé literarni produkei, jez mu byla
vénovana. Pro autora préce téma predstavalo také navrat do rodného kraje, coz neni
skuteCnost pfi podobnych kvalifikacnich spisech pravé ¢asta. Ostatné, od doby, co Jifiho
Bare3e znam, jsem mél dostatek ptileZitosti si pov§imnout jeho rozsahlé znalosti z oboru
sklafstvi, technologie, coZ prokazoval jaksi samozfejmé, kdy? si prohlizel n&jaky produkt
sklafské vyroby. Bezpochyby autor dokézal tento vklad ve své praci ziirogit. Stejné tak jaké

své znalosti z geografie, ¢i hospodaiské geografie.

Z uvedencho plyne, Ze BareSova prace je koncipovana diisledng jako
interdisciplindrni, coz je patrné medodicky nejadekvatngjsi pistup ke sklafstvi a jeho
strukturdlnim promenam v 19. stoleti. Zajem J. Bare$e napsat kvalitni praci se odrazi ve
velmi Siroké heuristice. Zde vidim dali positivum v cest& za kone&nym tvarem préce, coz
oboji jisté nebylo jednoduché. V hledani dokumentace autor musel v nékterych ptipadech
doslova patrat po osudech nékterych ,,podnikovych* archivii, v éemz projevil znagnou pili a
vytrvalost. Velmi rozséhlé je rovnéz vyuziti dobovych dokumentt, at’ se jedn4 o statistiku,
zpravy Zivnostenskych komor apod.

Vlastni prace je ¢lenéna do deseti kapitol, které organicky mapuji region Jablonecka
(zasazeny do SirSiho kontextu). Pravé jablonecké zbozi se stalo predmétem disertantova
hlavniho zajmu. Jak bylo feceno, Jifi Bare§ se dokonale orientuje v technologii vyroby skla, a
byl tedy schopen podat srozumitelny vyklad pfi zmé&néch vyrobnich postupi, které by vedly
ke kvantitativnimu nariistu produkce. Bare$ oviem jde dél. Je si dobte védom, Ze teprve
prodané sklo odrazi uspéch ¢i neuspéch té které firmy.

Naznacené promény nemohly zistat bez socidlnich zmén, které znamenaly pro sklafe.
Ze z toho vyplyvaji cetné aspekty narodnosti, ¢i dokonce etnické, je samozfejmé a autor se je
snaZi charakterizovat. Je si pfitom védom, Ze ani jeho nékolikaletym vyzkumem neni téma

vy€erpano beze zbytku. Tato pokora vii¢i tématu, ktera probleskuje mezi fadky Baresova



vykladu, je velmi sympatickym rysem jeho préace. Stejn¢ tak jako védomi, Ze praci nebudou
¢ist jen odbornici na sklafstvi, pfipojeny terminologicky slovnik je vlastné mozné ¢ist jako
samostatny text a vzdélat se v tak komplexni problematice. Slovnik vlastné rozsituje
ptistupnost BareSovy prace.

Naznacil jsem jiZ, Ze autor je si dobfe védom, Ze i jeho dlouholety vyzkum neznamena
tecku v poznani. Mam zato — jiZ s pfihlédnutim — k BareSovych schopnostem orientace
v technologii aj., aby se tématem zabyval i nadale. Rad bych akcentoval jesté jeden
pozoruhodny moment disertace: za n€j povazuji profesionalné provedenou grafickou tpravu.
Ze pochazi Jitiho Barese samotného, netfeba pochybovat. Disertaci na podobné grafické
urovni v oblasti historickych véd’ jsem dosud nevidél.
Trochu mé mrzi, Ze byla v seznamu literatury opomenuta legendarni (kdysi) kontroverzni a
prulomova pravé némeckych historikt Petera Kriedte, Hanse Medicka a Jiirgena
Schlumbohma, Industrialisisierung vor Industrialisierung, Géttingen 1977 (véetné nasledujici

diskuze), ktera Jablonecko zatazuje do krystaliza¢niho jadro stfedoevropské protoindustrie.

Price Jifiho BareSe sphiuje naroky kladené na disertacni prace a rad ji doporucuji
"
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