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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cilia (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dalsim parametriim préace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
préace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na arovni, 8
kter4 odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviiréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urove jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroven odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 7
v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma néleZzitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

svv/s

Otazky
k obhajobé

Teoretické zpracovani dané problematiky je popisné a ponékud nesystematicke.
Autorka klade informace ,,vedle sebe*, aniz by je propojovala a vztahla k hlavnimu
cili prace (napr. kapitola 4). Vtextu prdce jsou stylistické neobratnosti, které
znesnadnuji orientaci v predlozené problematice, a chyby (napr. s. 33).

Prakticka cast prace obsahuje vysledky analyzy Skolnich preventivnich programii
trech Skol, dale data ziskana rozhovorem s metodiky prevence a vysledky
dotaznikového Setreni. Zde je rada formalnich chyb: nejsou dodrzena jednotna
kriteria pro porovnavani programii, neni uveden pocet respondentii z jedn. Skol,
grafy (2-4) nejsou dostatecnée popsany.

Poznadmky

V zaveru neni uvedeno porovnani s vysledky jinych (obdobnych) studii — toto je
treba u obhajoby doplnit. Popiste, jak byl realizovan strukturovany rozhovor? Dle
c¢eho autorka v zaveru vyvodila, Ze vztah studentii k alkoholu je kladny?

| Celkové hodnoceni **) | 72 body - prace doporucena k obhajobé.
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