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Diplomandka si pro svou praci vymezitama z rekolika hledisek velmi vhodh zaprvé se
jedna, pokud je mi znamo, o prvni srovnani dvouagichc¢asopis (List pani a divela

Tina) z genderové perspektivy — prace je tedy bezegpoadni; zadruhé povaZuji za dobrou
volbu metodu kvantitativni obsahové analyzy, cotgeébakalgskeé urovni dote

zvladnutelné; zaeti je téma dale vymezeno i z hlediska rozsahu a ngptce tomuto
vymezeni skutné odpovida.

Struktura prace méa pozadované nalezitosti a nemam k ni v padptgtominky. Naopak
cenim, Ze autorka spravmachovava po#gm rozsahu teoretické a empirickésti, ktera je

A%

V teoreticke ¢asti postupuje text od obeg8iho vymezeni koncefots nimiz pracuje, Kk jejich
konkretizaci v oboru medialnich studii. Kontexgit prace nabizi, sffuje spiSe k socian
historické problematice (viz podkapitola 2.6.2.de zelmi klad& hodnotim, Ze autorka
rozliSuje vyvoj vztahu soukromé aiegné sféry viiznych spolénostech, viz str. 22).
Zvolené kontextudlni zareni je jist pochopitelné vzhledem k tomu, Ze autorka svouiprac
piedklada na Spotensko¥dnim modulu. Nemohu zde nicnéneuvést, Ze u textove
analyzy by bylo vhodné&énovat ffece jen hlubSi pozornost problematice jazyké uza

z hlediska teoretického (jazyk jako nastroj mocéhskmisobeni), tak praktického (v praci
nejednotné — a nereflektované a nevjlené — pouzivani generického maskulina, viz v 1.
casti nap. str. 5, 8, 17, a jinde gendetowyvazeného jazyka — nastr. 6, 8, 9, 17; nekritizuji
zde,zdaautorka GM pouzivéi nikoli, ale Ze svou volbdi konkrétni volby nikde
nevyswtluje).

Pokud jde &konceptualizaci kategorie genderuje zjevné, Ze autorka &etla v ramci
bakal&ské urove dostateny paet relevantni odborné literatury. Koherenttychazi ze
socialré konstruktivistického paradigmatu, vyrazse opira nap o text P. Bourdieuho, kde
vykazuje dobré porozuni jeho konceptualizaci {&oli se nejednda o text snadny). Je zde
patrna snaha nezjednoduSovat pojeti genderu vydalrze socialniho konstruktu na rozdil
od ,¢isté biologického" pohlavi — konstruovanou povablesnosti autorka alespo
naznguje, ot s odkazem na Bourdieuho (itapa str. 10). Bylo by ovSem vhodné {est
zminit i dalSi problematické (a teoreticky se vgjiiji) aspekty genderové teorie, zejména
pokud jde o dnes jizipkonané vnimani genderu jako kategorie tykajigicaeze muzstwli
Zenstvi — tedy aspekty dichotomniho a heteronowmidtd pojeti genderu, coz v pradil®
reflektovano neni (podkapitola 2.4). U androceR#&fo vnimani muzstvi a Zenstvi (tamtéz)
bych doplnila odkaz na de Beauvoir, kterd tuto kiidmzpracovala jako jedna z prvnich
autorek. U stereotypnihdipazovani utitych charakteristik muzstvi a Zenstvi, coz autorka
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velmi vystizre predstavuje v podkapitole 2.4.1., by u textové anabjo vhodné odkazat na
koncepty genderovych archetyp jejich feministickou kritiku, coZ bylo rozpracavo i
v ¢eské odborné literatte.

Kapitolu vwnovanoumetodologii povazuji za celkayvvyborre zpracovanou. Je z niggme,
Ze se autorkatdkladre seznémila se zvolenou metodou, spégvoharakterizuje a nalezitym
zpisobem ji pak \empirické ¢asti aplikuje. Pélivou pozornost ¥nuje i charakteristice obou
zvolenychéasopis (viz podkapitola 3.1.3). K charakteristice metaipé bych ndla dw
drobrgjsi pripominky: 1) Tebaze se zde pracuje s kvantitativni obsahovoyzmal nikoli

s kvalitativnimi metodami, které jsou charaktedisé pro feministicky vyzkum, mohl zde
myslim byt vzhledem k tématu prace feministickykujn a jeho specifika alespatruine
zmirgn. 2) Za formulan¢é problematické povazuji generalizujicictehi typu ety na str. 37:
»Hlavni otdzkou meho vyzkumu je, jak se proamty konstrukce soukromé akegné sféry ve
vztahu k feminini a maskulini béhem vice nez osmdesati let” (podobné zobetwiz str.
56). Toto dle mého nazoru nelze obegjistit na zaklad analyzy &isel (dle metody
nadhodného vydru) z kazdého z obotasopisi.

Vlastni analyzaje provadna podle kdédovaci knihy, kterou autorka smyslégiestavila a
dostateng predstavila. Porozu#mi zvolené metasla jeji aplikovani povaZzuji za vyborné a
zde nemam zadné zasadrippminky. Autorka si dala @évou praci i se sestavovanim
piehlednych a dae strukturovanych tabulek. Drobné rezervy vidinstrance interpretai,
kdy na rekterych mistech autorka spiSe konstatuje&j&tata (nafp na str. 44, 4¢i 52 —
jaky rozsah je kterému tématénovan) — zde by mohly byt nabidnuty interpret&cato
zjisteni v ramci zvoleného teoretického paradigmatu. MSgk neplati o textu obegrjinde
se autorka o interpretaci &Spe snazi (nap str. 48, 53, 58i 60) a mnohé zthto
interpretaci povazuji za trefné. Za kazdou podkégit je gipojeno uziténé diki shrnuti,
celkow vysledky prace sumarizuje Zav

Zaber bibliografie je na bakal&gkou praci vice nez dostgici. Fipominku bych formulovala
k ne vzdy dopracovanému odkazovanikteré odkazy v textu jsou nejasné a v bibliografii
neuvedené — nap,Cesky, 2008 (str. 25): nejasny je také odkaz u ltabna str. 12.
Problematické jsou sekundarni odkazy gnapa strukturalni funkcionalismus, str. 16-17), i
kdyz je febarici, Ze primarni odkazy v pracietelre pievazuji. U odkai na grednasky Dr.
Havelkové si autorka pékud zjednodusSila praci, mnohé zde uvedené kondeptynadno
dohledat v publikovanych pracich této ¥yjici. Celkow vSak v praci Terezy #vankove
pievazuje kvalitni odkazovani. Kvalitni je i strargtglisticka a jazykova, az na drobné chyby
Vv interpunkci.

Celkové hodnocerniPrace Terezy Kvankoveé prokazuje schopnost autorky iolymezit
téma, aplikovat zvolenowdeckou metodu, pracovat s odbornou literaturougro
teoretické koncepty s empirickym vyzkumenielpledré shrnout dosazené poznatky.
Pripominky, které vySe uvadim, nepovazuji u batsié prace natolik zavazné, aby musely
vést ke snizeni vysledné znamky. Npact UsgSné obhajoby bych se tedy nebranila
vybornému hodnoceni



