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prace s pfipominkou X prace
Struktura prace odpgwda zcela Ov(.j pow’da odpovida s vyhradou neo dpowga
tématu X s pfipominkou pozadavkim
A odpovida odpovida . . neodpovida
Formaini dprava pozadavkim X s pfipominkou odpovida s vyhradou pozadavkim
Citace v praci odpovidaji normé X og.pov@ajl S odpowdap neodpovidaji
pfipominkou s vyhradou
- . vhodné doplnuji — . jsou nevhodné k nejsou vV praci
PFilohy prace téma X netykaji se tématu tématu uvedeny
Seznam literatury odpovida tématu gdpoylda odpovida s vyhradou neodpovida
s pfipominkou X
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Pocet stran prace pozadavkim X s pfipominkou odpovida s vyhradou pozadavkim
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Celkové hodnoceni vyhovel/e(11—) vyborne nevyhovél/a
Doporuceni k obhajobé Doporuduji X nedoporucuji

Pripominky, vyhrady, zd{ivodnéni:

Kristina Strejckova dostatecné prokazala odpovédny a originalni pfistup pfi feSeni zadané problematiky.
Stanoveny cil rozebrat oba jevistni pokusy o zdivadelnéni filosofického dialogu Oraé z Cech naplnila

v pIném rozsahu. Prace je logicky ¢lenéna, vysledky analyzy presvédCivé prezentovany. Velmi kladné
hodnotim pfedevSim originalitu prace, k niz patfi jiz samotny vybér tématu. Navic se ji podafilo vyuzit a
ziskat fadu mimoradné zajimavych materiall (nahravka opery, fotografie, interview s hlavnimi
predstaviteli, dobové recenze, korespondence apod.). Za¢lenénim vSech téchto prvku se jeji text stava
mimoradné ¢tivym a zajimavym.
PFesto mam malou pfipominku: ve své bakalarské praci uvadi studentka na str. 10 zevSeobecnujici
tvrzeni tykajici se pojeti smrti ve stfedovéku. Kolem roku 1400 dochazi podle ni ke zméné chapani tohoto
fenoménu, jelikoz se postupné vytraci davérné prosty a tichy vztah ke smrti. Tento nazor by mél byt vice
podlozen vécnou argumentaci a dislednou citaci. Studentka doslova piSe: ,Die einfache und stille
Aufnahme des Todes war gegen das Jahr 1400 verloren.“ / ,Jednoduché a prosté pfijimani smrti bylo
kolem roku 1400 ztraceno®. Neni zcela jasné, odkud studentka své poznatky ¢erpa — v sekundarni
literatufe se totiz vétSinou setkavame s odliSnym nazorem, totiz ze az do poc€atku 18. stoleti pfetrvava ve
spole¢nosti vice ¢i méné model ,ochoené smrti“, ktery je charakteristicky dlivérné prostym vztahem lidi
ke smrti a vefejnou povahou smrti. Smrt je pro tehdejsi lidi blizka, davérné znama. Nepfiméfenou citovost
a prehnany individualismus zmifiuje napt. Philippe Ariés ve svém dile Dégjiny smrti (Cesky 2000) az

v souvislosti s 19. stoletim: ,Kdysi rozptylena citovost se nyni soustfedila na nékolik vzacnych bytosti,
jejichz ztrata je nesnesitelna a vyvolava dramatickou krizi — smrt blizkého* (Ariés 2000: 377).




Otazky k obhajobé:

1) Pro¢ se postoj ke smrti predstaveny v tomto filozofujicim dialogu od této teorie tolik odliduje (Ora¢
z Cech nezagina tak, Ze Slovék chape smrt jako Uradek boZi, jemuz se ma odevzdané podrobit a
nechape smrt jako branu k vé&nosti). Da se proména pojeti smrti vibec ¢asové ohranicit Ci
kategorizovat?

2) Jaky je Vas osobni pohled na vizualni a mySlenkové ztvarnéni Smrti v obou pfedstavenich? Co
Vas konkrétné zaujalo?

V Praze dne 21.7. 2011 Mgr. Eva Markvartova, Ph.D.
podpis





