Posudek na bakatkou praci
Elisky PospiSilové
Eva - poradna pro Zeny a divky v nou#i piecézni charié

Tato prace seadi k sérii mnou vedenych bakikych praci, které zkoumaji organizace
zaloZzené po roce 1989, jezZ Ize definovat jako z&tighroZzenské, SirSim ramcem tazani pak
je povaha okanského aktivismu vedeného Zzenami a&ameho na pomoc Zzenam.
PredloZena bakatdka prace je specificka tim, Ze se zabyva taktae#amu charitativni
organizaci, a jejim cilem je zjistit, jaka spedifito Finasi pro jeji cile &innost ve srovnani

S jinym organizacemi z této skupiny. Téma pradegy dolie odivodneiné, adekvatni je také
volba vyzkumného materialu a metodypgadove studie, jez kombinuje zpracovani
dokument organizace a polostrukturované rozhovory se v§gjimii pracovnicemi za

Gcelem jednak historiografického popisu organizagaak analyzy subjektivniho vnimani
jeji ¢innosti aktérkami.

Provedeni tohoto Ukoluigtalo vSak dle mého nazoru do &m& miry na pl cest, neba’ jak
teoretické ukotveni, tak analyzy, by vyZadovalyb$iupropracovani. Struktura prace je dobra,
logickd, i kdyz povaZzuji za nadbyigou miru pozornosti, kterou autorkénevala postaveni
Zen v cirkvi, jez nebyloiednetem prace a o v ni hrat pouze roli diiho kontextu.
Predstaveni definic a charakteristik nevladniho ne&miého sektoru i poznaikk sowasnému
ceskému Zenskému aktivismu je standardni a vyugiegantni literatury, ale stava se
pouhouradou konspekttim, Ze autorka jagmeuvadi relevanci prezentovanych teorii pro
Svou praci, nezivodnuje, pra@ ze sekundarni literatury vybird dané pasased$aveni
charitativnich organizaci je j€3problematitéjSi v tom smyslu, Ze autorka nereflektuje rozdil
mezi sekundarni odbornou literaturou a sebepropadit¢raturou, pestoze na to byla
upozorrena a pesto, ze sekundarni odborna literatura k této tldastuje. Vysledkem je
nekritické grejimani sebeprezentace charitativnich organizat#tdtasti prace nesplnila
jeden z jejich hlavnich ¢i] a sice identifikovat rozdily mezi Zzenskymi orgaademi mimo
cirkev a pi cirkvich. Jednotlivé podkapitoly postradaji shifntelevantni teze, tedy jak bylo
fe¢eno, odivodréni toho, pré byly sepsany. Kapitola zeny v cirkvi obsahuje nateizzcela
irelevantnich subtémat jako riéigad role otce ve vycha@y teologické otazky, religiozita
muzi a Zen atd., coz 8uci to o tom, ze autorka neudrzela linii svého tazBovSechna
historie postaveni Zeny v cirkvi je pro praci ré&¥iirelevantni. Kladem sice je, Ze autorka
disledrg a standardhodkazuje, zvolené zdroje jsou vSak az na vyjinlMgtousek)
problematické, a celé tyto paséze teoretickiat untle nafukuji, aniz by zarowebyla
provedena samostatna a relevantni teoreticka razWdstoze misty probleskuji relevantni
teze, dobe vyuZitelné jako teoreticka vychodiska, zda sgake takové nejsou rozpoznany a
sttidaji se s vyloZzenym balastem. Z genderové persfyekdrazi nekritické fejimani
genderovych stereotymutorkou.

V analytickécasti je solidg predstavena metoda, vzorek, okolnosti vyzkumu, etjikumu,

i kdyZz ani zde nedokéazala autorka vyselektovajeqwo jeji vyzkum relevantni a co ne.
Vlastni analyza je nedotaZzena. Historiografick&reitrukce historie &nnosti organizace je
sice pocti¥ sepsana s odkazovanim na zdroje, ale chybi jileddfasijsi struktura,
schopnost samostatného reflektujiciho komentdak popis historie, tak pokus o kvalitativni
analyzu jsou mnohdy nahrazeny rozsahlymi citazeagongrné slaba je i schopnost
parafraze. Analyza rozhovosice smfuje k adekvatnimu strukturovani, interpegtiavykon

je vSak zatim pouze prvoplanovy a spisSe vyroky oakez koduje. Autorka sympaticky



vyjadtuje Uctu a obdiv ke svym naratorkam, ale do jistéy i to brani v patbném
analytickém odstupu.iBsto v Zagrech najdeméadu zajimavych zjighi, kterd naznauji
zatim ne zcela vyuzity potencial materialu.

Praci Ize, navzdory ménigs\wdceni o jeji nevyzralosti, v rdmci zkladnich poZddena
bakal&skou praci dopottit k obhajol&, hodnoceni vSak neike byt v Zadnémifpact lepsi
nez ,dol¥e".
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