Posudek oponenta bakgdké prace:

Simona FRRTOVA, Svatebni smlouvy v kontextdstského pravaFHS UK 2011, stran 43 plus 12 grafovydfigh.

Jednd se v zasad zddilou bakal&skou praci. Jeji autorkagrkladéa text, jenz jedere formulovan a racionatnutriden.
VWchazi z rozboru svatebnich smluv Novéh&ska prazského z let 1518-1609. Tyto smlouvy jirmaji jako pramen, z&¢
chce mj. studovatravni wdomi(viz nize) n¢stani, chce se dale zaifit na postaveni Zeny (s. 3-4)&chto smlouvéch,
zajima ji kugrikladu pondr siatki mezi néstany Starého a Novéhogsta ku satkim mezi ngstany NMP a osobami z
venkova, role a vySesma (v hotovostéi jinak odva@ného) atd. To v3e jsou otazky, jeZ Ize prohlasitcada gipadnéa
vhodnégak ve vztahu k povaze studovaného pramene, taktadu k dosavadni historiografické litergtuAutorka dale
popisuje svoji metodu (s. 9-10). S vymezenim metadwyslovit souhlas. Jen bych byl trochu skegtikkomu, zda Ize
opravduslozitost smluprevadt natextovy rozsasmlouvy (s. 9)? Nasleduje rozbor prariigs. 21-33), jenz je&eny,
prvotrg jdouci po jednotlivych obdobich (Skoda, Ze nedodtech). Shrnujici vyhodnoceni (s. 34-39) obsatigry, jez
jsou vztazeny kiflozenym grafim. Nejedno zji&ini autorky Ize povazovat za cenné.

K praci mam #kolik ptipominek, poznamek a otazek:

(1.) Autorka si (s. 1) klade za cil studovat piadtiomimestanského obyvatelstva. Jednoamast tohoto pojmu vSak jiz na
téZe strance rozvolni, kdyZaee mluvit o pravninpowdomi Fredre vSak je otdzkou, zda prameny, které studuje jsou
skut&né prameny k pravnimugdomi, nebo prameny k rozpoznani prapréxe? Autorka sama se k tomuto problému vraci
pii zawrecném vyhodnocenRika-li zde: "Mestské pravo sice stanovilo jakysi ramec ochrangvida majetku obyvatel
mest, ale napiovani tohoto prava mnohem vice zaleZelo na osaigdzmvanosti jedince, nez jak je tomu viamnosti.
Proces teni se vyuzivat vSech moznosti danych pravem nijgelbtizny a zdlouhavy" (s. 35). Pak tim ale saui@rka
pfiznava, Ze rozebira spipeavni praxi Zarovei se lze ptat, zda jen nigglpoklada, ze probihal@jaké uceni sevyuziti
pravnich moznosti? Sociélni jednéni totiz nemusivbgly nutré Gzce vztaZzeno k pravu.

(2.) Autorka uziva #kdy pro djepisectvi ne zcela tratfiim zpisobem terminudokumenrit, tam, kde by asiatSina
historikii volila vyraz "pramen”. Byl bych takeé opatrny namén 'idealnipramen”. Tento termin ma totiz ¥jedpisectvi (nap
Zderek Kalista, jak o tom piSe Zdék BENES), specificky noeticky vyznam. To jsou al&spugesiujici poznamky, nez
vytky chyb.

(3.) To, co bych vSak jako chybu vytknul, je,z&gména i vlastnim rozboru pramen(s. 21-33) autorka jen minimain
odkazuje na konkrétni mista v pramenném textu &g/kde nema tiékka vibec Zadny poznamkovy aparat). Rtenéde je tak
jen velmi g€zko jeji vyklad zgtn¢ vztahovat k prameni a kontrolovat jej.

(4.) Vzhledem k cilm (postaveni Zeny), které si autorka v Uvodu klageh si dovolil doportit rozSkit seznam pouZzité
literatury o studie Jany Ratajové a Lucie Storchéteré doprovazeji dvedice pramein (¢eskych nabozensko-mravokarnych
textd), které tyto autorky zaroweuspdadaly (Jana RATAJOVA - Lucie STORCHOVA [edsNadoby mdlé, hlavy nemaijici
Praha 2009; Jana RATAJOVA - Lucie STORCHOVA [ed&dna neni fiSera, ale nejmilejsi stveni BoZj Praha 2010).

Tyto studie se &nuji pro stejné obdobi, jaké sleduje Simon&&@, pojeti "dcery" ("panny”), "manzelky" a "vddwy
geském nabozensko-etickém diskursu. Bylo bgggmensim velmi cenné zkusit porovnat, zda&eozensky diskukaide v
tomto ohledu shodovatdiskursem pravnipmebo naopak by zde Slo shledat napadné rozdiligr@ugedkladané prace by
se hodily zagry Ratajové a Storchové v otazce prosazovani séltegrského modelu manzelstvi" (panenstvi, mastieh
vdovstvi jsou stejahodnotné Zivotni fAze Zeny) a zejména u Storclsevébjevujici doklady diskursivni inferiorizace ¥en

(5.) To, co séika otrech fazichuzavirani satku (s. 4), by bylo zajimavé vztahnout k otazeezeirkeviovanisiatki, tak
jak ji nastolil Richard van DULMEN (kroghnémeckych praci by Slo vyuzieského pekladu:Kultura a kazdodenni Zivot v
raném novogkuy, dil I.: Dizm a jeho lid§, pop. by Slo vyuZzit i gkterych dalSich studii (Susana BURGHARTZ - jednotlivé
sbornikové studie; Peter LASLETThe World We Have LgsiVzhledem k&mto tezim je zajimava préypro obdobi, které
autorka studuje, otazka, zda setegkém prosedi objevuje snaha minimalizovat odstup mezi slilfiesknéme prvymi
dvéma fazemi) a cirkevnimiatkem (v pojeti Simony Fové teti fazi)?

(6.) Za neihodnou mam formulaci s7ate’nosti(s. 36) v zasrecném vyhodnocovani analyz. Na zakdddkvence
svatebnich smluv v jednotlivych obdobitblzes takovou jistotou, jak to autorkini, vypovidat o vyvoji gatesnosti.
Nevime,(a) jaky je ponér mezi p&tem siatki v tomto obdobi uzdenych a satki, které byly doprovazeny svatebni
smlouvou, nevime arfb), jaky byl pa@et obyvatel NMP v&chto obdobich fsateinost se vypeita jako pdet siatki, které
pfipadaji na 1000 obyvateEbem 1 roku).

Praci Simony Rtové doporuuji k obhajenj vzhledem k uvedenymntipominkam ji navrhuji hodnotit jakeelmi dobrou
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