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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: splnén neuplné

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
¢) Zpracovani teoretické Casti: dobré

d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledk(: dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Pfedkladana diplomova prace vykazuje i pfes zfejmou
snahu studentky vyrazné formalni nedostatky. Zde zminim jen nékolik vybranych

vyvinuti nové metody pro stanoveni koncentrace peptidd, pfi tom se jedna pouze o
porovnani a vybér vhodnéjSiho postupu zcela bézné rutinni metody. Na druhou stranu

k identifikaci membranové asociovanych proteinu studentka aplikovala v literatufe sice
popsanou ale na daném pracovisti doposud nezavedenou metodu "shaving”, coz ve svém
zadani viibec nezmiriuje. Teoreticka ¢ast velmi vyrazné rozsahem presahuje ¢ast
experimentalni, mnohé jeji ¢asti jsou zbyte€né rozsahlé (napf. obsah jednoho ¢lanku je
rozepsan na 1,5 stranky a mnohé véty jsou doslova opsany), Cetné pasaze se opakuji,
nékteré Casti by bylo mozné zcela vynechat, a nékteré informace jsou dokonce i chybné
(napf. str. 38 ..."proteiny IgIC a IgID chybi v kmeni LVS..."!ll). Obsah kapitoly nazvané
"Uvod" patti spi$e do kapitoly "Teoreticka ast". O metodé& "shaving", které je prakticky
nejvyznamnéjsi naplni prace, neni v teoretické ¢asti jedina zminka; v celé praci neni odkaz
na jediny literarni zdroj k této metodé. Studentka v experimentalni ¢asti prace neustale
zaménuje terminy kultivace a inkubace - bakterie nebyly kultivovany v pfitomnosti trypsinu,
ale az po ukonc¢ené kultivaci byly bakterie inkubovany v pfitomnosti trypsinu. Zavéry prace
jsou ne zcela pfesné a jasné formulovany.

Dotazy a pfipominky: Kromé pfipominek uvedenych v pfedchozi ¢asti posudku mam
nasledujici dotazy:



1. V ¢em spociva modifikace metody pro stanoveni koncentrace peptid ve vzorku?

2. Muzete nas dodatecné seznamit s principem metody, kterou oznacujete jako "shaving" a
uvést alespori nékolik literarnich zdroja, popisujici tuto metodu?

3. V zavéru prace uvadite, ze "trypsin, ktery pUsobil na vzorky nejdéle, uvolnil do suspenze
nejvice membranové lokalizovanych peptidd" - z ¢eho soudite, Ze skuteéné vSechny tyto
peptidy byly membranové lokalizované, kdyz se Vam podafilo identifikovat pouze dva
peptidy?

Celkové hodnoceni, prace je: dobra, k obhajobé: doporucuji

V Hradci kralové dne 5.9. 2011
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