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Anotace:

Cilem této prace je zpracovani archeologickych lokalit HoStice-Se¢né louky 4 a
Motice-Pololany 1. Seznameni s nalezy, jejich analyza, urceni a zdkladni interpretace. Na
zakladé ziskanych vysledkl s pouZzitim srovnavaci metody zasadit nalezy do chronologického
kontextu. Dale se pokusit o formulovani hypotézy vzajemného vztahu sidliStnich a
pohiebnich aredlii unétické kultury a vénovat se interpretaci specifickych ndlezii v podobé

lidskych kosternich pozistatki nalezenych v sidliStnich objektech.

Abstract:

The subject of this thesis is processing archeological locality Hostice-Se¢né louky 4
and Motice-Pololany 1. Take up with archeological findings, their analysis, determination,
primary interpretation and contextualization to the chronological period. The work includes
an assessment of correlate settlement and burial ground of uneticer culture, and interpretation

settlement burials.
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1. Uvod

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo vyhodnoceni néalezli ze dvou moravskych
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lokalit - Hostic ,,Secnych luk*“ a Mofic ,,Pololani®, na kterych byla béhem zichranného
archeologického vyzkumu z roku 2002 odkryta pohiebisté¢ a sidlist¢ unétické kultury.
PredloZen4 prace navazuje na bakalafskou praci Pohfebisté unétické kultury v Moficich
"Pololanech", kterou jsem v roce 2006 obhéjila na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity.

V prvni kapitole jsem shrnula dosavadni obecnou problematiku a vyvoj badani
v oblasti unétické kultury.

Nasledujici dvé kapitoly byly vénovany rozboru jednotlivych lokalit, jejich poloze,
ptirodnimu prostiedi, historii badani a stru¢nému popisu objektli a ndlezi. Pro pfehledné;si
situaci byla kazdé lokalité vénovana samostatna kapitola.

Podrobna analyza a zhodnoceni archeologického materidlu ziskané¢ho pii vyzkumu
byla popsdna v kapitole ¢tvrté. Pro lepSi orientaci jsem zvlaSt vydélila material ziskany
z hrobovych celki a pohibl v sidliStnich objektech od sidliStnich nalezli. Jeho analyza a
chronologické zasazeni byly vyuzity k definovéani vzajemného vztahu sidelnich a pohiebnich
areald.

V kapitolach o pohtebistich a sidlistich jsem zpracovala obecné znalosti o zvyklostech
nositell unétické kultury, které byly dalezitym zdrojem informaci pouZitych pfi srovnani
obou zde ptedlozenych lokalit.

Pti popisu vzajemného vztahu sidli§t€ a pohtebisté jsem vychdzela z celkovych plant
lokalit. Pro rozebrani polohy sidliStnich a hrobovych jam bylo ale nejdalezitéjSim faktorem
definovani primérni funkce jednotlivych objekti.

Na zékladé¢ ziskanych informaci jsem se v zaveérené kapitole pokusila o rekonstrukci
struktury sidelni oikumeny v Hosticich ,,Se¢nych loukdch® a Moficich ,Pololanech®.
Pti chronologickém zatazeni lokalit jsem vychédzela ze srovnavaci metody aplikované
pfedevsim na keramickém inventafi.

Odborné analyzy archeologickych nalezli vyuZzité vtéto praci byly zafazeny za

odpovidajici kapitoly.



1. 1. Shrnuti dosavadnich poznatki o unétické kulture na Moravé

Pocatky vyvoje star§i doby bronzové na Moravé vychdzi ze slozité historické a
kulturni situace zavéru eneolitu. Vznik tnétické kultury, zacinajici jiz na prelomu eneolitu a
doby bronzové, oznacované jako protounétickd (Ondrdcek 1967a) nebo casné uUnéticka
kultura (Cervinka 1938) neni dodnes zcela vyfesen. Jednim z déivodd je nedostatek
komplexné¢ prozkoumanych sidlist, ktera jsou vét§inou zndma jen ze zachrannych vyzkumi a
star§i nahodnych objevi jednotlivych jam.

Unéticka kultura byla vy¢lenéna na zakladé vyzkumu pohtebisté v Unéticich u Roztok
nedaleko Prahy na pielomu 70. a 80. let 19. stoleti vedeného C. Ryznerem. Piblizné ve
stejnou dobu odkryl A. Rzehak nedaleko Ménina pohiebisté unétické kultury, pro kterou se
snazil netspeSné zavést ndzev méninsky typ (Podborsky a kol. 1993). Od 19. stoleti se
objevuje tfada c¢lankl, pojednani a nalezovych zprav vztahujicich se k moravské Unétické
kultufe. VéEtSi souborné celky vznikaji o néco pozdéji. V roce 1902 vychdzi monografie
Pravék Moravy, ve které I. L. Cervinka dokumentuje dobu bronzovou na Moravé (Cervinka
tinétickou na Moravé (Cervinka 1938). V tomto prvnim souhrnném dile zabyvajicim se
unétickou kulturou na Moravé rozebral vSechna do té doby znama fakta o unétické kultute, od
jejiho rozsifeni, ptes popis nalezii a chronologického rozélenéni az po kompletni seznam
moravskych lokalit. O rok pozdéji odevzdal K. Tihelka disertacni praci na stejné téma
(Tihelka 1939). V pracich obou badatel se nachdzi seznamy lokalit s nalezy unétické kultury
soudasné s dosud nerozpoznanou vétefovskou kulturou. Za ptispéni Cervinkova rukopisu
publikoval K. Tihelka roku 1953 ¢lanek ,,Moravska unétickd pohiebisté”, vénovany nejen
pohiebistim. Zde autor uvadi taktéz seznamy naleziSt, tentokrat bez vétetovskych lokalit
(Tihelka 1953, 288 - 314), kterou vyc€lenil roku 1946 (Tihelka 1946). O bliz§i poznani
protounétické kultury se zaslouzil J. Ondracek, ktery vysledky své prace se stru¢nym
katalogem publikoval v roce 1967 ve Slovenské archeologii (Ondrdcek 1967).

Stézejni poznatky moravské archeologie byly ziskany pfedevsim z vétSich pohiebist’ v
Némeicich na Hané, Sarditkach, Kyjovicich, ale také mensSich, ke kterym nalezi HoleSov,
Opatovice, Jitikovice, Oblekovice, RebeSovice a mnoho dalSich (7ihelka 1953, 235), jejichz
fady stale rozs$ifuji nové zkoumané lokality Pavlov (Peska 2009), Musov (Stuchlik 1987a),
Moravska Nova Ves — Hrusky (Stuchlik — Stuchlikovd 1996), Holubice (Cizmadr — Geisler —
Rakovsky 1982) a dalsi.



Bohaté nélezy na pohtebistich zplsobily, Ze sidlistim byla vénovana daleko mensi

pozornost. Sidlitni problematika inétické kultury v Cechach byla tématem diplomové prace
I. Hnizdové, zpracované v roce 1952 a jeji hlavni zavéry publikované v nasledujicim roce
(Hnizdova 1953). Zvetejnéné vysledky odrazi stav vyzkumi v té dobé vénovany problematice
sidlist’ unétické kultury, jejichz materidlovy zéklad méla I. Hnizdovda moZnost zpracovat.
V podstaté méla autorka moznost se opirat pouze o nevelké soubory spise nahodnych objevi.
Stejné jako v Cechach nebylo na Moravé sidlidtni problematice dlouhou dobu vénovano
mnoho pozornosti. Moravskym sidlistim unétické kultury vénoval obsah své diplomové prace
az S. Stuchlik (/969). Zpracovanim novych nalezl tak vyznamné rozsitil znalosti o osidleni
Moravy ve starsi dobé bronzové. Dalsi vyznamnéjsi prace se objevila az v roce 1984, ve které
se unétickymi obydlimi a sidlisti podrobné zabyva 1. Hasek (/984, 1 — 27). V dobé vzniku
jeho ¢lanku byly v Cechéach sidlistni poznatky rozsifeny o mnoho novych objevii nékdy
zakladniho vyznamu (BlSany, Bfezno, Plotist¢ nad Labem, Vrany a dalsi). Rekonstrukci a
stavebnim vyvojem obytnych staveb se vénuje Z. Sklendtovd (2005). Na problematiku
pfedevS§im moravskych nadzemnich sloupovych staveb star§i doby bronzové se zaméiil S.
Stuchlik (2000, 219 — 250). Nelze opomenout ani soubornad dila Pravéké déjiny Moravy
(Podborsky a kol. 1993) a vposledni dob& vydanou Archeologii pravékych Cech dil 5
vénovany dobé bronzové (Jiran /ed./ 2008).
Palliardi svymi vyzkumy na Znojemsku (Stuchlik 1969, 5), na Prostéjovsku A. Gottwald, A.
Telicka na Prerovsku a P. L. Ledvina na Krométizsku (Stuchlik 1969, 6). VEétsi zachranny
vyzkum &asti tnétického sidlité v Brné — Cernych Polich provedli zaméstnanci Moravského
muzea Brno (Tihelka — Hank, 1949). K rozsiteni sidliStnich vyzkum@ na Moravé dochdzi az
od 60. letech 20. stoleti, naptiklad BratCice (Benesova 1957; Ondracek 1960) nebo T&Setice—
Vinohrady (Podborsky, 1964) aj. V posledni dobé piibyla sidlist¢ v Musové, v Drysicich
(Cizmar — Geisler — Rakovsky, 1983, 73) a Holubicich (CizZmar — Geisler — Rakovsky, 1982,
61). Ojedin¢lé nalezy ptidoryst tnétickych staveb daly podnét k jejich vyhodnoceni v ¢lanku
S. Stuchlika (2000).

Se vzriistajicim mnoZstvim nalezli v oblasti badani o unétické kultufe zapocala snaha o
jejich ¢asové rozc€lenéni. Jiz J. Palliardi postihl vyvoj této kultury vyclenénim tii pohiebist’ —
Té&Setic, Oblekovic a Mikulova. V Cechéch J. Filip vy¢lenil tii faze (starotnétickou, vlastni &i
klasickou a pozdné tnétickou). Nasleduje podobna t¥ifazova periodizace I. L. Cervinky, ktery
do posledni — pozdni — faze zahrnul i vétefovskou kulturu. K. Tihelka vypracoval

Styifazovou periodizaci, od které pozdgji upustil. Unétickou kulturu rozdélil do dvou fazi a



vyClenil vétetovsky typ (Tihelka 1953, 283). V roce 1964 navrhl J. Ondracek ve své disertacni
praci pét vyvojovych fazi moravské tnétické kultury (Ondracek 1964, 186). V reakcei na toto
¢lenéni se S. Stuchlik pfiklani k déleni na tfi obdobi s odkazem na stav sidliStnich vyzkumu
(Stuchlik 1969, 121). Nejnovéji se veénoval J. Peska periodizaci pfechodu eneolitu k dobé
bronzové se zaméfenim na protounétickou kulturu a jeji jemnéjsi chronologii (Peska 2009,

223 —-263).
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2. Hostice ,,Se¢né louky*

Zkoumana lokalita se nachazi na katastralnim izemi Hostice (okres Vyskov) v polni
trati ,,Se¢né louky*, kterd lezi v udoli ficky Hané na protdhlém navrsi v nadmotské vysce od
226 do 240 m n. m. Lokalita se mirn€ svaZuje severovychodnim smérem a kopiruje tok ficky,
na vychodé¢ ji ohranicuje Prusky potok a na jihozapadé¢ silnice spojujici obce Heroltice a

Rybnicek (Lechych 2002, 1).

2. 1. Prirodni prostiedi

Vyskovska brana, soucast Zapadnich vnékarpatskych sniZenin, lezi mezi Drahanskou
vrchovinou na severozapadé a Litendickou pahorkatinou na jihovychodé. Uzka, protahla
snizenina o plose 141 km? se nachézi ve stiedni nadmoiské vysce 226, 5 m. Jeji povrch je
mekky a mirn€ zvlnény na neogennich a ¢tvrtohornich usazeninach (Demek 1992, 38). Z
uzsiho geomorfologického hlediska se lokalita nachazi v Tistinské pahorkatin€ v severni ¢asti
Bucovické pahorkatiny. Plochou bezlesou pahorkatinu tvoii pfevazné vapnité jily badenu a
karpatu, které Casto piekryva spras. Tento plochy reliéf s typickymi ploSinami se vyznacuje

Siroce zaoblenymi rozvodnimi hibety a plochymi uvalovitymi tdolimi (Demek 1987, 512).

2. 2. Historie vyzkumu lokality

Nejstar§im nalezem z okoli obce Hostice je podle slov 1. L. Cervinky krasna klenuta
motyka datovana do neolitické ,,volutové* kultury (Cervinka 1947).

K roz$ifeni poznani prav€kého osidleni této oblasti vyznamné pfispél vyzkum
provedeny v souvislosti se stavbou dalnice D1 (Bdlek — Berkovec — Kos et al. 2003, 139 —

142).

Asi 300 m zapadné od lokality HosStice "Se¢né louky" bylo na ploSe oznacené jako
Heroltice 1 "Za farmou" na svahu mirného ndvrsi spadajiciho na severu do nivy ficky Hané
odkryto celkem 6 zahloubenych sidlistnich objektt, z nichZ se dva podaftilo datovat do kultury
zvoncovitych pohari. Ostatni 4 objekty neobsahovaly Zadné nélezy.

Dalsi osidleni se podaftilo zjistit v poloze HoStice 3 "Za Hanou", jeZ se nachazi asi 500
m na vychod od lokality HoStice 4 "Se¢né louky". Odkryto zde bylo celkem 14 zahloubenych
objektli tvoficich tfi uskupeni. Nejzadpadnéjsi byla trojice liniovych utvarl, z nichZ se v
jednom piipadé€ jednalo o zaniklou Gvozovou cestu, u zbylych dvou nelze vyloucit pravéké

stafi. Dal8i skupinu tvofily tfi kostrové hroby, datované na zakladé nalezu dvoutadého
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kosténého hiebene do obdobi st€éhovani narodl. Ze zbylych péti sidliStnich objektl se
podafilo datovat do kultury zvoncovitych pohari pouze dva, u ostatnich nebyl nalezen
datovatelny material.

Na plose Hostice 2 "Za Hanou" byly zachyceny tfi sidlistni objekty. Prvni byl datovan
do kultury se zvoncovitymi pohéary a druhy se podafilo jen ramcové zatadit do eneolitu.
Posledni objekt pfedstavoval zlabkovity utvar, ktery kvili absenci materidlu nebylo mozné

datovat.

Do popisovaného katastralniho Gizemi jesté spada vyznamny nalez na ploSe oznacené
jako Hostice 1 "Za Hanou". Zde byla na ploSe piiblizn€¢ 1 ha prozkoumana ¢ast rozsahlého
pohtebisté lidu kultury zvoncovitych pohérti o 155 hrobech, jedna nadzemni ktilova stavba,
dva dlouhé obdélné objekty a nékolik objektl, které bylo mozno interpretovat jako prazdné
hrobové jamy. V jednom pfiipadé se podafilo zachytit kruhovy zlabek, ktery byl poruseny

dvéma hroby.

V Hosticich ,,Se¢nych loukdch® se po skryti plochy stavebni mechanikou v délce
pfiblizné 650 m postupné zacaly rysovat jednotlivé objekty. Pti ndsledném zkouméani bylo
zjisté€no, Ze tento usek byl dlouhodobé vyuzivan riznymi kulturami. Kromé sidelniho arealu
unétické kultury se podafilo zachytit 16 hrobtl, které nalezely kultufe lidu se Snidrovou
keramikou, a 11 hrobt patficich kultufe zvoncovitych poharii z mladsiho obdobi pozdni doby
kamenné — eneolitu (asi 2500 — 2000 pf. n. 1. ). Kultute luzickych popelnicovych poli z pozdni
doby bronzové (1000 — 750 pf. n. L. ) naleZelo 20 hrobt a 6 objektt odkrytych v jihovychodni
a vychodni ¢asti plochy. DalSich 20 hrobi nalezelo mladsi dobé Zelezné (400 — O pi.n.l.).
Nejmladsi etapu osidleni této plochy zastupovala doba st¢hovani narodii (5. — 6. stol. n.l.),
kterd zde byla zachycena ve dvou objektech a dvou hrobech. Do tohoto obdobi spada také
napadnd kumulace keramiky oznacena v planu jako vrstva. V zdpadni ¢asti plochy bylo
odkryto 14 linearnich ptikopid a zlabku, jejichz datace a interpretace je velmi obtizna

vzhledem k absenci datovaciho materialu (Lecbych 2002, 3, 4).
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2. 3. Pohrebisté

Na lokalité¢ Hostice ,,Secné louky* bylo prozkoumano 7 hrobt fazenych do unétické
kultury. Hrobové jamy se nachazely rozptyleny v jihovychodni ¢éasti plochy a da se
pfedpokladat pokracovani pohtebisté dale na jih mimo skrytou plochu.

Hroby mély obdélnikovy nebo ovalny pidorys jdmy pfevazné orientované V — Z (H
817, 818, 822, 823), SV — JZ (H 820, 821 a 824). Orientaci kosternich poziistatkli
ke svétovym strandm nebylo mozné urcit vzhledem k chybam v dokumentaci. Pohibeni
jedinci byli ukladani ve vice ¢i méné skréené poloze na pravém boku. Vyjimkou je hrob 821,
kde byl jedinec uloZen na levém boku a hrob 817, kde se kosterni poziistatky nachéazely
kompletné dislokovany.

Do hrobu byly pfidany béZzné milodary v podobé keramiky, bronzovych ozdob a
kosténych nebo kamennych predméti.

Vsechny hrobové jamy byly poznamendny riizné€ intenzivnim druhotnym zésahem, pti
némz doslo k poSkozeni a odstranéni nékterych ¢asti hrobové vybavy. V nékterych ptipadech

lze dislokace ptisoudit plisobeni drobné fauny.

2. 3. 1. Popis hrobii a movitych nalezi

H 817

Hrobovou jamu obdélnikového tvaru, orientovanou ve sméru V — Z, tvofila hnéda
sttedné ulehla prachova hlina se zlomky keramiky, ktera byla tézko rozeznatelnd od
podorni¢ni vrstvy. Rozméry: 150 x 75 x 10 cm.

Na dné¢ meélce zahloubené jdmy se nachazely rozhazené lidské pozistatky dvou
jedinct. Dospélého robustniho muze a stfedni az gracilni Zeny ve véku 30 — 50 let. V okoli
kosternich pozlstatkii se nachdzely zlomky keramiky rozptylené v zépadni (tab. l:a, b) a

vychodni ¢asti hrobové jamy (tab. 1:c).

Popis nalezl:
1. okraj nddoby s hrubé modelovanym povrchem, ze stfedn¢ zrnitého materialu.
Dv. 4,9 cm, po. 15 cm. Inv. ¢. A 34 327, A 34 331; tab. 1:1.
2. stfep z vyduté s liStou odd¢€lujici hlazenou a drsnénou ¢ast nddoby. Inv. €. A 34 336;

tab. 1:2.
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3. spodni ¢ast nadoby s hrubé modelovanym povrchem, ze stfedné zrnitého materialu.

Dv. 8,5 cm, pd. 10,5 cm. Inv. ¢. A 34 337 — A 34 350; tab. 1:3.

H 818

Obdélna hrobova jama se zaoblenymi rohy byla orientovana ve sméru V — Z. M¢lky
zasyp tvorila stfedné hnéda prachova hlina obsahujici vapnité konkrece. Rozméry: 190 x 122
x 10 cm.

Na dné jamy byla Spatné zachovala robustni kostra pravdépodobné muze ve veku 30 —
40 let, ulozend ve skréené poloze na levém boku. Dolni koncetiny a horni koncetiny byly
siln€ pokrcené. U péanevni kosti byly keramické sttepy z hrnku (1) a o néco nize lezel jeden
stitep (2). U dolnich koncetin pohibeného jedince se nachazely tii vétsi kameny a zlomek
kamenné podlozky (3 — 6). Pravdépodobné se jedna o pozlstatek piivodni kamenné upravy
hrobové jamy. Dislokace a absence nckterych kosti a milodari naznacuji, Ze hrob byl

v minulosti sekundarné otevien a vykraden.

Popis nalezl:

1. hrnek s urazenym uchem, hrubé modelovany, s hlazenym povrchem. V. 5,4 cm,
po. 5,6 cm, pd. 4,5 cm. Inv. ¢. A 34 359, tab. 2:a, 2:1.

2. zlomek vyduté keramické nadoby. Inv. €. A 34 360, tab. 2:b, 2:2.

3. — 6. kameny. Inv. ¢. A 34 362 — A 34 365, tab. 2:c.

H 820

Hrobové jama méla piidorys obdélniku se zaoblenymi rohy. Jeji zasyp tvofila stfedné
hnéda ulehld prachova hlina se zlomky vapennych konkreci. Rozméry: 205 x 125 x 70 cm.
Orientace: SV —JZ.

Pii odkryvani hrobové jamy byla zjiSténa vykradaci Sachta, kterd se na povrchu
rysovala jako tmavé hnédéd skvrna. Zasah byl veden v jizni ¢asti hrobu na horni ¢ast téla,
jehoz ¢asti byly do Sachty vytaZeny a rozhézeny. V dobé¢ sekundarniho otevieni hrobu muselo
byt télo bez mekkych tkani nebot’ jednotlivé Casti jiz nedrzely pii sobé.

Na dné¢ jamy byly objeveny stopy po rakvi, kterd se ve sprasi rysovala jako vrstvicka
svétle hnédé hliny. Uvnitf byla uloZena gracilni kostra Zeny ve v€ku 30 — 40let. Horni ¢ast

téla byla silné rozruSena druhotnym zasahem. Spodni ¢ast kostry s pokréenymi dolnimi
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koncetinami ziistala v anatomické poloze. Z keramického inventate hrobu byla odkryta pouze
jedna nadobka (2) nachézejici se v oblasti pfed panvi a drobny zlomek bronzu (1) objeveny

ve vykradaci Sacht¢.

Popis nalezl:
1. ztraceny drobny zlomek bronzového dratu. Inv. ¢. A 34 369.
2. osudicko z plavené hmoty s hlazenym povrchem. V. 6 cm, po. 5,5 cm, pd. 4 cm.

Inv. ¢. A 34 368, tab. 3:b, 3:1.

H 821

M¢lce zahloubena hrobova jama méla ovalny tvar o rozmérech 160 x 117 x 10 cm.
Zasyp tvoftila tmavé hnéda stfedné ulehla prachova hlina. Orientace: SV — JZ.

Na dné leZela na levém boku Spatné zachovala kostra pfiblizn€é patnactiletého jedince
v silné€ skréené poloze. Ve vychodni ¢asti hrobu byla uloZzena miska (1), ve které se nachazely

kosti.

Popis nélezl:

1. misa se zlabkem pod okrajem pferusenym pravdépodobné 3 vy¢nélky, z jemnozrnné
hmoty, s hlazenym povrchem. V. 5,3 cm, po. 17 cm, pd. 6,7 cm. Inv. ¢. A 34 370,
tab. 4:a, 4:1.

H 822

Obdélna hrobova jama se zaoblenymi rohy byla orientovand V — Z. Stfedné ulehla
prachova hlina hnédé barvy tvotila zasyp hrobu. Rozméry: 155 x 100 x 25 cm.

Na dné se nachdzela pouze spodni ¢ast kostry muze ve véku 30 — 60 let se silné
skréenymi dolnimi koncetinami pfetoCenymi na pravou stranu. Horni ¢ast téla musela byt
vynata pfi sekundarnim otevieni hrobu, ktery v zasypu nebyl pozorovéan. Z fotografické
dokumentace (tab. 5:1I.) vyplyva, Ze kostra byla uloZena v dievéné schrance. Patrné kruhové
roz$ifeni u dolnich kon¢etin miZeme oznacit jako Sachtu druhotného zasahu.

V zéasypu Sachty druhotného naruseni hrobu se naslo né€kolik bronzovych pfedmétt (4,
5). U nohou byly ulozeny 3 nadoby, ze kterych zlstalo pouze osudicko (1). Misa (2) a dzban

(3) se ztratily po laboratornim zpracovani.
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Popis nalezl:
1. pohérek, z jemnozrnné hmoty hrubé modelovany, s hlazenym povrchem. V. 4,8 cm,
po. 8,5 cm, pd. 5,3 cm. Inv. ¢. A 34 371, tab. 5:a, 5:8.
2. ztracena misa. Inv. ¢. A 34 372, tab. 5:b.
3. ztraceny dzban. Inv. ¢. A 34 373, tab. 5:c.
4. zlomky bronzovych predmétl ze zasypu, inv. ¢. A 34 374, A 34 375:
zausnice z jednoduchého stoceného dratu, ¢ 3,2 cm, tab. 5:1;
zausnice z jednoduchého stoceného dratu, ¢ 3,3 cm, tab. 5:2;
stoceny drat s konci preloZzenymi pies sebe. D. 1,9 cm, §. 1,7 cm, tab. 5:3;
fragment pravdépodobné zausnice. D. 1,7 cm, $. 0,5 cm, tab. 5:4;
fragment pfedmétu vyrobeného z dratu s ¢asti roztepanou v obdélnou plosku. D. 2,2 cm,
§.0,2-0,5 cm, tab. 5:5.
5. zlomky bronzovych pfedmétli ze zasypu, inv. ¢. A 34 379:
dratény krouzek. D. 1,5 cm, §. 1,3 cm, tab. 5:6;
4 fragmenty bronzového dratu, tab. 5:7.

H 823

Hrobova jama se zaoblenymi rohy méla obdélny tvar. Zasyp jamy tvofila tmaveé hnéda
sttedn¢ ulehla prachova hlina se zlomky keramiky (tab. 6:4 — 7).
Rozméry: 255 x 136 x 33 cm. Orientace: V — Z.

Na plochém dné se nachézel Spatn¢ zachovaly skelet, pravdépodobné muze ve véku 20
— 30 let, ulozeny na pravém boku v silné skréené poloze. Pfed obli¢ejem se nachazel hrnek (1)
a v klin¢ misa (2). Jedinym kovem v hrobé byla bronzova zausnice (3), ktera leZela na hrudi.
RozruSeni hrudniho koSe a dislokace drobnych kosti naznacuje sekundarni zasah, ktery mohl

byt zplisoben drobnou faunou.

Popis nélezl:

1. hrnek s urazenym uchem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. V. 5,9 cm,
po. 6,5 cm, pd. 3,9 cm. Inv. ¢. A 34 380, tab. 6:a, 6:1.

2. konicka misa se zldbkem prerusenym 3 vy¢nélky, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym
povrchem. V. 7,5 cm, po. 21,3 cm, pd. 7,5 cm. Inv. ¢. A 34 381, tab. 6:b, 6:2.

3. bronzova zausnice se stoCenym koncem. D. 3,8 cm, §. 3,4 cm. Inv. ¢. A 34 382,

tab. 6:c, 6:3.
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H 824

Hrobova jama méla pravidelny obdélny tvar se zaoblenymi rohy. Obsah jamy tvofila
sttedn¢ ulehla tmavé hnéda prachova hlina. Rozméry: 237 x 120 x 20 cm.

Tésné nade dnem lezela Spatné zachovala kostra muze ve véku 30 — 50 let uloZena na
pravém boku s dolnimi koncetinami ve skréené poloze a hornimi koncetinami pieloZenymi na
hrudi. Sekundarné doslo k rozruSeni hrudniho koSe a tim k dislokaci Zeber a nékterych
obratld.

Veskery pfidany inventat se nachazel pred horni ¢asti téla. Misa leZela na pravé pazi,
jizné od ni bylo uloZeno kosténé §idlo a dva kamenné artefakty (1, 2) a u stény hrobové jamy

byl hrnek a rozbity dzban.

Popis nélezl:
1. BL. Inv. ¢. A 34 389 — ztraceno, tab. 7:a.
2. BI. Inv. ¢. A 34 390 — ztraceno, tab. 7:b.
3. kosténé Sidlo, d. 9,4 cm. Inv. ¢. A 34 391, tab. 7:c, 7:3.
4. misa se zlabkem pod okrajem, z plavené hmoty, s hlazenym povrchem. V. 5,3 cm,
po. 18,8 cm, pd. 8 cm. Inv. ¢. A 34 392, tab. 7:d, 7:2.
5. dzbén s paskovym uchem a vy¢nélkem na vyduti oproti uchu, z jemnozrnné hmoty,
s hlazenym povrchem. V. 17,4 cm, po. 18,5 cm, pd. 9,1 cm. Inv. ¢. A 34 393, tab. 7:f, 7:4.
6. hrnek s uchem vytazenym z okraje, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.

V. 6,5 cm, po. 7,3 cm, pd. 4 cm. Inv. ¢. A 34 394, tab. 7:e, 7:1.
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2. 4. Sidlisté

Na lokalité Hostice ,,Se¢né louky* se podafilo do tnétické kultury jasn€ datovat 62
objektl a dalSich 21 rdmcové do starSi doby bronzové. V sedmi objektech byly ulozeny lidské
pozlstatky.

Unétické objekty se nachézely rozptylené ve vychodni ¢ast zkoumané plochy. Uréity
fad lze spatfovat vprostied této plochy, kde se objekty jakoby soustfedily do kruhu okolo
zasobni jamy obj. 555. Déle na vychod pokracuji hrobové jamy a jeSté nejméné 6 objekta.
Z celkového planu vyplyva, ze vyzkum odkryl ¢ast sidlisté lidu s unétickou kulturou, které

pokracovalo déle na jih.

2. 4. 1. Popis objektti a movitych nalezi

Obj. 502

Jama nepravideln¢ kruhového ptadorysu méla vakovity profil se zahloubenymi sténami
zakoncenymi konvexnim dnem (tab. 14:502). Rozméry: 154 x 150 x 70 cm.

Vypli tvofila tmaveé hnéda stfedné ulehld prachova hlina obsahujici zlomky keramiky

(1), zvitecich kosti (2) a mazanice(3).

Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 28 099 — A 28 117, A 28 121.
cednik, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. V. 6 cm, po. 15 cm, pd. 11 cm.
Inv. €. A 28 121, tab. 30:1.

2. zviteci kosti. Inv. ¢. A 28 119.

3. mazanice. Inv. ¢. A 28 118, A 28 120.

Obj.503
Jama méla kruhovy pldorys o @ 140 cm. LichobéZznikovity profil s Sikmymi a
zahloubenymi sténami v hloubce 46 cm zakoncovalo ploché nepravidelné dno (tab. 14:503).
Zasyp jamy tvofila tmavé hnéda stfedné ulehld prachova hlina se zlomky keramiky

(1), zvifecich kosti (2), mazanice (3) a SI (4). Na dné se nachéazely fragmenty nadob (5).
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Popis nalezl:

. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 28 127 — A 28 170, tab. 28, tab. 29.

. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 28 175.

. mazanice. Inv. ¢. A 28 173, A 28 174.

SI- cepelka, d. 3,4 cm, max. §. 1,9 cm, tab. 45:3. 2x uStép. Inv. ¢. A 28 171.
. fragmenty nadob. Inv. ¢. A 28 122 — A 28 126.

[ T N O N

¢ast nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 17, 4 cm, pd. 10 cm.
Inv. ¢. A 28 124, tab. 28:5.
dno zasobnice, z jemnozrnné hmoty, s drsnénym povrchem. Dv. 11cm, pd. 12, 5 cm.

Inv. ¢. A 28 122, tab. 29:5.

Obj. 504

Jamu nepravidelného pldorysu tvofil misovity profil se Sikmymi sténami a
nepravidelnym dnem (tab. 14:504). Rozméry: 180 x 116 x 132 cm.

V tmavé hnédé stfedné ulehlé prachové hlin€ zasypu se nachazely zlomky keramiky

(1) a zvitecich kosti (2).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 28 177 — A 28 194.
okraj velké misy, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3, 6 cm, po. 30 cm.
Inv. ¢. A 28 177, tab. 30:2.

2. zviteci kosti. Inv. €. A 28 195.

Obj. 509

Jama nepravidelného ptidorysu a profilu byla zkoumana jen z ¢asti. Objekt s Sikmymi
mirné¢ konvexnimi st€énami a nepravidelnym dnem vyplilovala tmavé hnéda stfedné ulehla
prachova hlina (tab. 15). Rozméry: 560 x 540 x 100 cm.

Zasyp jamy obsahoval zlomky keramiky (1), mazanice (2), zvifecich kosti (3) a SI (4).

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 28 212 — A 28 217.

2. mazanice. Inv. ¢. A 28 219.
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3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 28 220.
4, 81— cepelka, dd. 2 cm, §. 1,4 cm. Inv. ¢. A 28 218, tab. 45:5.

Obj. 512

Vakovitd jdma kruhového pidorysu méla zahloubené stény a konvexni dno. Objekt
byl zkouman pouze z¢€asti (tab. 14:512). Rozméry: 140 x 132 x 54 cm.

V zasypu, ktery vypliiovala hnéda stiedné ulehld prachova hlina se nahodile

objevovaly kousky uhlikil, zlomky keramiky (1), zvifecich kosti (2) a kdmen (3).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 28 223 — A 28 240.
2. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 28 243.

3. kédmen. Inv. €. A 28 242.

Obj. 513

Ovalna jama méla profil ve tvaru U s pfimymi sténami a konvexnim dnem. Také tento
objekt byl vykopan pouze z¢asti (tab. 14:513). Rozméry: 120 x 104 x 94 cm.

Tmavé hnéda stfedné ulehld prachova hlina tvofila zasyp jamy a obsahoval zlomky

keramiky (1) a zvifecich kosti (2).

Popis nélezu.

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 28 245 — A 28 251.
horni ¢ast nadoby s liStou, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 13, 6 cm,
po. 20 cm. Inv. €. A 28 245, A 28 246, A 28 251; tab. 30:3.

2. zviteci kosti. Inv. €. A 28 252.

Obj. 515
Jama méla kruhovy ptidorys a vanickovity profil, Sikmé stény a ploché dno
(tab. 14:515). Rozméry: 180 x 158 x 68 cm.
Zasyp jamy tvorila tmaveé hnéda sttedné ulehld prachova hlina se zlomky keramiky (1)

a zvirecich kosti (2).
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Popis nélezu.
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 28 253 — A 28 259.
2. zviteci kosti. Inv. €. A 28 260.

Obj. 517

Jama o © 116 cm méla profil ve tvaru U s pifimymi sténami a plochym dnem
v hloubce 78 cm (tab. 16:517).

Jamu tvofila tmavé hnéd4 stfedné ulehld prachova hlina s hnédoZlutymi cockami
prachové hliny a drobnymi zlomky vapennych konkreci. V zasypu se také nachézely zlomky

keramiky (1), mazanice (2) a zvitecich kosti (3).

Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 28 261 — A 28 265.
2. mazanice. Inv. ¢. A 28 266.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 28 267,

Obj. 521

Jama méla ovalny pldorys a vakovity profil se zaoblenymi st€énami a konvexnim
dnem. Objekt byl zkoumén pouze zc¢asti (tab. 16:521). Rozmeéry: 220 x ? x 64 cm.

Tmavé hnéda stiedné ulehla prachova hlina obsahujici zlomky keramiky (1), mazanice

(2), zvitecich kosti (3) a kamenny Ustép (4) vypliovaly zasyp jamy.

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. €. A 28 272 — A 28 290.
vydut’ s rytou vyzdobou, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Inv. €. A 28 285,
tab. 30:4.
horni ¢ast misy se zlabkem pod okrajem, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 5 cm, po. 18 cm. Inv. ¢. A 28 274, tab. 30:5.
horni ¢ast hrnce, ze sttedné zrnité hmoty, s drsnénym povrchem. Dv. 10, 5 cm, po. 20 cm.
Inv. ¢. A 28 272, tab. 30:6.

2. mazanice. Inv. ¢. A 28 292.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 28 294.

4. SI —ustep. Inv. &. A 28 295.
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Obj. 522

Kruhovou sidlistni jdmu s misovitym profilem tvoftily Sikmé stény zakoncené plochym
dnem (tab. 16: 522). Rozméry: 160 x 160 x 26 cm.

Sidlistni jadmu vypliiovala tmavé hnéda stfedné ulehld prachovéd hlina, ve které se

nachdzely zlomky keramiky (1), mazanice (2) a zvitecich kosti (3).

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 28 296 — A 28 313.
2. mazanice. Inv. ¢. A 28 316.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 28 317.

Obj. 526

Hruskovitou jadmu tvofil na povrchu kruhovy pidorys. Jima méla zahloubené stény a
ploché dno (tab. 16: 526). Rozméry: 156 x 146 x 80 cm.

Zasyp tvofila stfedné¢ ulehld prachova hlina tmavé hnédé barvy obsahujici zlomky

keramiky (1), mazanice (2) a zvitecich kosti (3).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 28 348 — A 28 501.
okraj misy se Zlabkem a slepymi ousky, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 2,7 cm, po. 24 cm. Inv. ¢. A 28 353, tab. 31:1.
okraj misy se zlabkem, ze stiedné zrnité¢ hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 8, 5 cm.
Inv. €. A 28 348, tab. 31:2.
okraj s uchem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 5,5 cm. Inv. ¢. A 28 360,
A 28 369; tab. 31:3.
okraj misy se zlabkem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3, 2 cm.
Inv. €. A 28 363, tab. 31:4.
zlomek misy se Zlabkem pod okrajem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 4,5 cm. Inv. ¢. A 28 407, tab. 31:5.
fragment zasobnice s liStou, vy¢nélkem a prstovanou vyduti, z jemnozrnné hmoty.
Dv. 26,5 cm. Inv. €. A 28 365, A 28 368, A 28 388; tab. 31:6.

2. mazanice. Inv. ¢. A 28 503, A 28 504.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 28 805.
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Obj. 531

Nepravidelnd ovalnd jama s nepravidelnym profilem méla Sikmé stény a ploché
nepravidelné dno (tab. 17). Rozméry: 420 x 220 x 90 cm.

Jamu tvofila sttedné¢ hnédd ulehla prachova hlina tmavé hnédé barvy se zlomky

keramiky (1) a zvitecich kosti (2).

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 28 576 — A 28 588, A 28 592 — A 28 601.
2. zviteci kosti. Inv. ¢. A 28 590, A 28 602.

Obj. 532

Velkd jama méla kruhovy pidorys o @ 240 cm Vakovity profil jamy tvofily
zahloubené stény zakoncené v hloubce 170 cm plochym dnem (tab. 16:532).

Tmavé hnédd stfedné ulehld prachova hlina tvofila zasyp jamy. Kromé zlomki
keramiky (1), mazanice (2) a zvifecich kosti (3) obsahoval zdsyp kostény ndstroj (4) a

kamennou palici (5).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 28 604 — A 28 635, A 28 641 — A 28 648,
A 28 654 — A 28 676.
okraj velké misy s uchem, ze stfedn¢ zrnité hmoty, se zdrsnénym povrchem vydute.
Dv. 8 cm. Inv. ¢. A 28 641, tab. 32:1.

. mazanice. Inv. ¢. A 28 638, A 28 651, A 28 677.

. zviteci kosti. Inv. ¢. A 28 639, A 28 652, A 28 678.

. kostény nastroj s tupym hrotem. D. 9 cm, max. §. 3 cm. Inv. €. A 28 636, tab. 44:7.

[ T S VS I )

. kamenna palice s obvodovym zlabkem. Dd. 10,4 cm, v. 7cm, Sitka zlabku 5 cm.

Inv. ¢. A 28 649, tab. 46:4.

Obj. 535
Jama soudkovitého tvaru méla kruhovy plidorys o @ 230 cm, zahloubené stény a

ploché dno v hloubce 170 cm (tab. 16:535).
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Zasyp jamy tvofila tmavé hnéda stfedné ulehld prachova hlina, ve které se nachézely

zlomky keramiky (1), mazanice (2) a zvitecich kosti (3).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 28 680 — A 28 739.
okraj s vodorovnymi ryhami, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 3,5 cm. Inv. ¢. A 28 681, tab. 32:2.

2. mazanice. Inv. ¢. A 28 742.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 28 743.

Obj. 537

Jama o © 220 cm méla kruhovy ptdorys a hruskovity profil s plochym dnem
v hloubce 82 cm a zahloubenymi sténami (tab. 18:537).

Vypli jamy tvofila tmavé hnédd ulehld prachovéd hlina se zlomky keramiky (1),

mazanice (2) a zvitecich kosti (3).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 28 750 — A 28 780.
2. mazanice. Inv. ¢. A 28 782.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 28 783.

Obj. 539

Pravidelna jama kruhového pldorysu méla @ 200 cm. Zahloubené stény a mirné
konvexni dno tvofily vakovity profil. Jama byla hluboka 60 cm (tab. 18:539).

Stfedné ulehld prachova hlina tmavé hnédé barvy se zlomky keramiky (1), mazanice

(2), zvifecich kosti (3) a SI (4) tvofila obsah jamy.

Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 28 792 — A 28 827.

2. mazanice. Inv. ¢. A 28 §830.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 28 831.

4. S1 — skrabadlo na cepeli. D. 4,5 cm, §. 1,4 cm, max. v. 0,7 cm. Inv. ¢. A 28 828, tab. 45:6.
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Obj. 549
Jama méla nepravidelny pldorys a vakovity profil. Stény byly zahloubené a dno
konvexni (tab. 18:549). Rozméry: 180 x 140 x 56 cm. Jdmu porusoval nedatovany obj. 550.
Zasobni jama 550 méla shodny zasyp, ktery ale neobsahoval zadné nalezy (tab. 18:550).
Zasyp jamy tvofila tmavé hnéda stfedné ulehld prachova hlina se zlomky keramiky

(1), mazanice (2), zvitecich kosti (3), KI (4) a SI (5).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 29 141 — A 29 188.
okraj misy, ze sttedn€ zrnité hmoty, s hrubé modelovanym povrchem. Dv. 3,5 cm,
po. 29 cm. Inv. ¢. A 29 143, tab. 34:1.
fragment predmétu, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 4 cm, dS. 4, 8 cm.
Inv. ¢. A 29 141, tab. 34:2.
¢ast misky, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3, 6¢cm, po. 7 cm.
Inv. ¢. A 29 145, tab. 34:3.
zlomek misy, z hrubozrnné hmoty, s drsnénym télem. Dv. 5, 3 cm. Inv. ¢. A 29 184,
tab. 34:4.
spodni ¢ast hrnce, ze sttedné zrnité hmoty, s drsnénym povrchem. Dv. 7, 5 cm.
Inv. ¢. A 29 157, A 29 158, A 29 171, A 29 185; tab. 34:5.

. mazanice. Inv. ¢. A 29 191.

. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 29 192

. kosténé dlatko, d. 9 cm. Inv. ¢. A 29 190, tab. 44:3.

[ NS B\

. lichobéznikovy bifacialné retuSovany artefakt se srpovym leskem. Dd. 3,8 cm,

§. 1,1 —2 cm. Inv. ¢. A 29 189, tab. 45:7.

Obj. 552

Jama ovalného pidorysu méla misovity profil s konvexnimi sténami a nepravidelnym
dnem (tab. 18.552). Rozméry: 194 x 168 x 46 cm.

Tmavé hnéda sttedné ulehld prachova hlina se zlomky keramiky (1), mazanice (2) a

zvitecich kosti (3) tvofila obsah jamy.

Popis nalezu.

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢ . A 29 361 — A 29 382.
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2. mazanice. Inv. ¢. A 29 384, A 29 385.
3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 29 386.

Obj. 553

Jama méla kruhovy ptidorys a nepravidelny profil se zahloubenymi sténami a Sikmym
dnem. Objekt byl zkouman pouze z¢asti (tab. 18:553). Rozméry: 180 x ? x 156 cm.

Zasyp jamy tvotila stfedné ulehld hlina tmavé hnédé barvy se zlomky keramiky (1),

mazanice (2) a zvitecich kosti (3).

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 29 388 — A 29 591.
okraj misy, z plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 2, 7 cm, po. 22 cm.
Inv. ¢. A 29 390, tab. 32:4.
okraj misy, z jemn¢ plavené hmoty, s drsnénym povrchem. Dv. 3, 5 cm. Inv. ¢. A 29 389,
tab. 32:5.
podhrdli s rytou vyzdobou, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem.
Inv. €. A 29 421, tab. 32:6.
vydut’ s rytou vyzdobou, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Inv. ¢. A 29 422,
tab. 32:7.
¢ast cedniku, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Inv. €. A 29 590, tab. 32:8.
2. mazanice. Inv. ¢. A 29 593.
3. zviteci kosti. Inv. €. A 29 594.

Obj. 555

Jama kruhového padorysu byla zkoumdna jen zC€asti. Vakovity profil tvofily
zahloubené stény a nepravidelné dno (tab. 18:555). Rozméry: 126 x ? x 90 cm.

Vypli objektu tvotila tmavé hnéda stfedné ulehld prachova hlina obsahujici zlomky

keramiky (1) a zvitecich kosti (2).

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 29 703 — A 29 724.

ucho s plastickou vyzdobou, z plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Inv. ¢. A 29 739,
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tab. 32:10.
2. zviteci kosti. Inv. ¢. A 29 725.

Obj. 556
Vakovitd jama méla kruhovy ptidorys, zahloubené stény a nepravidelné dno
(tab. 19:556). Rozméry: 124 x 100 x 80 cm.
Zasyp tvofila tmavé hnéda stfedné ulehld prachova hlina se zlomky keramiky (1),

mazanice (2) a zvifecich kosti (3).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 29 727 — A 29 804.
hrnek s urazenym uchem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. V. 6, 5 cm,
po. 9,6 cm, pd. 4, 2 cm. Inv. ¢. A 29 728, A 29 736, A 29 801, tab. 33:1.

2. mazanice. Inv. ¢. A 29 806.

3. zviteci kosti. Inv. €. A 29 807.

Obj. 557

Jama méla hruskovity profil, zahloubené stény a ploché dno. Objekt byl zkouman
pouze zC€asti (tab. 19:557). Rozméry: 100 x ? x 52 cm.

Tmavé hnéda sttedné ulehld prachova hlina se zlomky keramiky (1), zvifecich kosti

(2), KI (3) a SI (4) tvotila zasyp jamy.

Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 29 8§10 — A 29 978.
okraj nadoby, ze stiedné€ zrnité hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 10 cm, po. 29 cm.
Inv. ¢. A 29 815, tab. 33:2.
okraj nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3 cm. Inv. ¢. A 29 827,
tab. 33:3.
¢ast misy, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 9, 5 cm. Inv. ¢. A 29 814,
A 29 889, tab. 33:4.
cast velké misy, ze stfedné zrnité hmoty, s hrubé modelovanym povrchem. Dv. 14 cm,

po. 35 cm. Inv. ¢. A 29 817, A 29 818, A 29 824, A 29 825, A 29 895; tab. 33:5.
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2. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 29 982.
3. ¢ast kosténého §idla, dd. 5,2 cm, max. 8. 0,7 cm. Inv. ¢. A 29 981, tab. 44:1.
4. SI —ustepy. Inv. &. A 29 980.

Obj. 558

Jama kruhového piidorysu méla vakovity profil tvofeny zahloubenymi sténami a
plochym dnem. Objekt byl odkryt jen z¢asti (tab. 19:558). Rozméry: 124 x ? x 140 cm.

Zasyp jamy tvofila tmavé hnéda stfedné ulehla prachova hlina obsahujici zlomky

keramiky (1), mazanice (2), zvitecich kosti (3) a SI (4).

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. €. A 29 985 — A 30 037.
cast misy se Zlabkem pod okrajem pieruSenym slepymi ousky, zjemné plavené hmoty,
s hlazenym povrchem. Dv. 4 cm, po. 24 cm. Inv. ¢. A 29 985, tab. 33:6.
2. mazanice. Inv. ¢. A 30 040, A 30 041.
3. zviteci kosti. Inv. ¢. A 30 042, A 30 043.
4. ST —ustep. Inv. &. A 30 038.

Obj. 563

Jama hlubokd 100 cm méla nepravidelny profil, ptidorys, dno i stény. Objekt byl
zkouman jen z¢asti (tab. 20).

Vypli tvotila hnéda stfedné ulehld prachova hlina obsahujici velké mnozstvi keramiky
(1), mazanice (2), zvitecich kosti (3), jedna KI (4) a SI (5 — 7). V hliniku byla objevena
intruze keramiky datované do kultury zvoncovitych pohart,, popelnicovych poli a doby

stéhovani narodu.

Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 34 876 — A 34 908, A 30 634 — A 30 742,
A 30749 -30861, A30870—-A30947, A30952-A31013,A31019-31063,
A31067—-A31120,A31124—-A31137,A31139-A31172,A31176-A 31177,
A 31181 —-A31195.

hrnek bez dochovaného ucha, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem. V. 6, 2 cm,
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po. 8 cm, pd. 4, 5 cm. Inv. ¢. A 31 068, A 31 080, A 31 081, A 31 117; tab. 35:1.
okraj nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 4,4 cm. Inv. ¢. A 30 752,
tab. 35:2.
¢ast hrnku s urazenym uchem, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 4, 2 cm.
Inv. ¢. A 31 083, tab. 35:3.
vydut’ nddoby s paskovym uchem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 5,1 cm. Inv. ¢. A 30 887, tab. 35:4.
fragment kofliku, z jemn¢ plavené hmoty, s hlazenym povrchem . Dv. 3 cm.
Inv. ¢. A 30 937, tab. 35:5.
vydut’ s plastickou liStou, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3,2 cm.
Inv. ¢. A 31 084, tab. 35:6.
¢ast misy, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3, 5 cm, po. 14 cm.
Inv. ¢. A 34 880, tab. 35:7.
¢ast hrnce, z jemnozrnné hmoty, s hrubé modelovanym povrchem. Dv. 5, 6 cm, po. 14 cm.
Inv. ¢. A 31 140, tab. 35:8.
2. mazanice. Inv. ¢. A 30 745, A 30 866, A 30 949, A 31 016, A 31 064, A 31 121, A 31 173,
A 31 178.
3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 34 910, A 30 746, A 30 867, A 30 950, A 31 017, A 31 065,
A31122,A31138,A31174,A 31179, A31197.
4. kostény nastroj, dd. 8,3 cm, max. §. 2,2 cm. Inv. ¢. A 31 015.
5. ST —nedokonéena Sipka? se srpovym leskem na retusi. D. 3,2 cm. Inv. &. A 30 743,
tab. 45:9.
6. SI—inv. & A 30 862 — A 30 865:
trojuhelnikova Sipka s odlomenymi kiidélky, dd. 2 cm, tab. 45:8;
bifacialni retuSovany hrot, d. 2,6 cm, tab. 45:10;
dva astépy s ktrou.
7. SI—Gstep, inv. &. A 30 948; step s kuarou, inv. & A 31 014; Gstép, inv. & A 31 196;
ustep, inv. €. A 34 909.

Obj. 564
Velka jama o rozmérech 1200 x 1100 x 175 cm byla vykopéana jen z€asti a méla

nepravidelny tvar (tab. 21).
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Zasyp obsahoval mnozstvi keramickych stfepti (1), mazanice (2) a zvitecich kosti (3)

rozptylenych v hnéd¢ stfedné ulehlé prachové hling.

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 31 199 — A 31 219, A 31 223 — A 31 309,
A 31315-A31 330.
okraj hrnce s uchem a povrchem zdrsnénym svislymi ryhami, ze stfedné zrnité hmoty.
Dv. 7 cm. Inv. ¢. A 31 199, tab. 34:6.
okraj nadoby s uchem, ze stfedné zrnité hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3, 1 cm.
Inv. €. A 31 223, tab. 34:7.
okraj misy s vodorovnou ryhou, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 2,2 cm.
Inv. €. A 31 225, tab. 34:8.
okraj misy s vodorovnou ryhou, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 2, 3 cm.
Inv. €. A 31 226, tab. 34:9.
okraj misy, z jemné& plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 4, 5 cm. Inv. ¢. A 31 230,
A 31 234; tab. 34:10.
okraj velké nadoby se svisle prstovanym povrchem, ze sttedné zrnité hmoty. Dv. 6 cm.
Inv. €. A 31 228, tab. 34:11.
2. mazanice. Inv. ¢. A 31 220, A 31 310, A 31 311, A 31 331.
3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 31 221, A 31 312, A 31 332.

Obj. 565

Vakovitd jama kruhového ptidorysu o @ 120 cm méla zahloubené stény a ploché dno
v hloubce 80 cm (tab. 19: 565).

Jamu vyplilovala hn&d4 sttedné¢ ulehld prachova hlina obsahujici zlomky keramiky (1),

mazanice (2) a zvitecich kosti (3).

Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 31 334 — A 31 364.
okraj misy s vodorovnou ryhou, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 2 cm,
po. 16 cm. Inv. €. A 31 335, tab. 347:12.

2. mazanice. Inv. ¢. A 31 365.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 31 366.
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Obj. 567
Nepravidelnd jdma méla stupnovity profil se Sikmymi sténami a plochym dnem
(tab. 19:567). Rozméry: 310 x 162 x 66 cm.
Tmaveé hnéda sttedné ulehld prachova hlina se zlomky keramiky (1), mazanice (2) a

zvitecich kosti (3) tvofila obsah jamy.

Popis nélezu.
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢ . A 31 378 — A 31 404.
2. mazanice. Inv. ¢. A 31 405.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 31 406.

Obj. 569

Jama méla hruskovity profil a kruhovy pldorys slalokem vJV ¢asti objektu,
zahloubené stény a ploché dno (tab. 19.569). Rozmeéry: 228 x 180 x 80 cm.

Obsah zésobni jamy tvofila tmavé hnéda stiedné ulehld prachova hlina s vétsim

mnozstvim keramiky (1), mazanice (2) a zvitecich kosti (3).

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. €. A 31 434 a A 31 451.
2. mazanice. Inv. ¢. A 31 452.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 31 453.

Obj. 570

Vakovitd jama kruhového plidorysu méla zahloubené stény a ploché dno (tab. 22:570).
Rozméry: 170 x 160 x 70 cm.

Tmav€ hnéda stiedné ulehld prachova hlina se zlomky keramiky (1), mazanice (2) a

zvitecich kosti (3) tvofila zasyp jamy.

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 31 482 — A 31 605.

horni ¢ast hrnce se svisle prstovanou vyduti, z hrubozrnné hmoty. Dv. 12,8 cm, po. 31 cm.
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Inv. ¢. 31 486, tab. 36:1.
horni ¢ast nadobky s pupikem na vyduti, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 4,9 cm, po. 6 cm. Inv. ¢. 31 487, tab. 36:2.
okraj misky, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 2, 1 cm. Inv. ¢. A 31 512,
tab. 36:3.
podhrdli s rytou vyzdobou, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 2, 5 cm.
Inv. ¢. A 31 530, tab. 36:4.
podhrdli s uchem, ze stftedné zrnité hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 9 cm.
Inv. ¢. A 31 520, tab. 36:5.
podhrdli s plastickou vyzdobou, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 4 cm.
Inv. €. A 31 523, tab. 36:6.
maximalni vydut’ se zbytkem ucha, z hrubozrnné hmoty, s drsnénym povrchem pod uchem.
Dv. 6,2 cm. Inv. ¢. A 31 521, tab. 36:7.

2. mazanice. Inv ¢. A 31 607.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 608.

Obj. 577

Stupniovitd jdma méla nepravidelny pudorys se Sikmymi zahloubenymi sténami a
nepravidelnym dnem (tab. 22:577). Rozméry: 322 x 156 x 98 cm.

Zasyp tvoftila tmaveé hnéda stfedné ulehla prachova hlina obsahujici zlomky keramiky

(1), mazanice (2) a zvitecich kosti (3).

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. €. A 31 778 a A 31 814.
2. mazanice. Inv. ¢. A 31 816.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 31 817.

Obj. 578

Jama méla ovalny pudorys, hruSkovity profil se zahloubenymi sténami a plochym
dnem. Objekt byl zkouman pouze z¢asti (tab. 22:578). Rozméry: 148 x 120 x 80 cm.

Obsah jamy tvofila tmavé hnéda stiedn€ ulehld prachova hlina se zlomky keramiky

(1), mazanice (2) a zvitecich kosti (3).
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Popis nélezu.
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 31 820 — A 31 841.
hrnec, ze sttedné zrnité hmoty, s hlazenym povrchem. V. 20, 3 cm, po. 21, 4 cm, pd. 10 cm.
Inv. €. 31 820, A 31 822 — A 31 830, A 31 832 — A 31 834, A 31 837 — A 31 840; tab. 37:1.
2. mazanice. Inv. ¢. A 31 842.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 31 844.

Obj. 580

Jama hruSkovitého profilu méla kruhovy plidorys o @ 136 cm, zahloubené stény a
ploché dno. Objekt hluboky 100 cm byl zkouman jen z¢asti (tab. 22:580).

Tmaveé hnéda sttedné ulehld prachova hlina se zlomky keramiky (1), mazanice (2) a
zvitecich kosti (3) vypliiovala obsah jamy. V zasypu byl nalezen kamenny UStép (4) a

kamenna podlozka na drceni obili (5).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 31 887 — A 31 975.
horni ¢ast misky s ryhou pod okraj a slepymi ousky, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym
povrchem. Dv. 4, 5 cm, po. 34 cm. Inv. ¢. A 31 888, A 31 889, tab. 37:2.
spodni ¢ast hrnce, z hrubozrnné hmoty, s drsnénym povrchem. Dv. 12, 7 cm, pd. 7 cm.
Inv. ¢. 31 935, A 31 955, A 31 966, A 31 970, tab. 37:3.
okraj misky se zlabkem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3, 3 cm.
Inv. ¢. 31 887, tab. 37:4

. mazanice. Inv. ¢. A 31 978.

. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 31 979.

. SI—Gstép. Inv. &. A 31 976.

. kamenna podlozka. Inv. ¢. A 31 981.

[ B~ S B \°)

Obj. 583

Hruskovita jadma nepravidelného kruhového plidorysu méla zahloubené Sikmé stény a
mirn¢ Sikmé dno (tab. 22:583). Jama byly kopédna dvakrat, Ize ji ztotoznit s obj. 649 (tab. 13),
kde na dné¢ lezela pohozena lidska kostra (tab. 13). Rozméry: 264 x 260 x 130 cm.
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Zasyp jamy tvoftila tmaveé hnéda stfedné ulehld prachova hlina s vrstvami hnédozluté a
zluté prachové hliny. Ve vyplni se nachazely zlomky keramiky (1), mazanice (2), zvifecich

kosti (3), kamenny ustép (4) a BI (5, 6).

Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 32 021 — A 32 034.

2. mazanice. Inv. ¢. A 32 039.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 32 040.

4. SI —ustep. Inv. &. A 32 035.

5. BI — ulomené ostii sekerky nebo sekeromlatu. Dd. 4 cm. Inv. ¢. A 32 036, tab. 46:1.
6. BI — zlomek sekeromlatu s otvorem. Dd. 4,2 cm. Inv. ¢. A 32 037, tab. 46:2.

Obj. 588

Jama ovalného pudorysu méla pravidelny vanickovity profil s Sikmymi sténami a
plochym dnem (tab. 23:588). Rozméry: 290 x 250 x 170 cm.

Jamu tvofila tmavé hnéda stfedné ulehld prachova hlina obsahujici zlomky keramiky

(1), mazanice (2), zvifecich kosti (3) a SI (4).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 32 065 - A 32 117.
vydut se svislou a vodorovnou rytou vyzdobou, z jemn¢ plavené hmoty, s hlazenym
povrchem. Dv. 3 cm. Inv. ¢. A 32 081, tab. 37:5.

2. mazanice. Inv. ¢. A 32 120.

3. zviteci kosti. Inv. ¢. A 32 121.

4. SI—ustep. Inv. &. A 32 118.

Obj. 589

Nepravidelné profilovana jama méla osmickovity pudorys, zahloubené Sikmé stény a
nepravidelné dno (tab. 23:589). Rozméry: 410 x 274 x 80 cm.

Vypli jamy tvofila stfedné ulehla prachova hlina tmavé hnédé barvy se zlomky

keramiky (1), mazanice (2) a zvitecich kosti (3).
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Popis nalezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 32 123 — A 32 138, A 34 650 — A 34 682.
2. mazanice. Inv. ¢. A 32 139.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 32 140.

Obj. 591

Vanickovitd jdma méla ovalny padorys, Sikmé stény a konvexni dno (tab. 23:591).
Rozmeéry: 290 x 200 x 76 cm.

Stfedn¢ ulehla prachova hlina tmavé hnédé barvy se zlomky keramiky (1) a zvifecich

kosti (2) tvotila zasyp objektu.

Popis nalezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 32 149 — A 32 186.
2. zviteci kosti. Inv. €. A 32 188.

Obj. 598
Jama hruskovitého profilu méla nepravidelny ovalny ptadorys. Stény objektu se
zahlubovaly a byly zakonceny plochym dnem (tab. 23:598). Rozméry: 160 x 136 x 50 cm.
Vypli tvofila tmaveé hnéda stfedné ulehld prachova hlina obsahujici zlomky keramiky

(1), mazanice (2) a zvitecich kosti (3).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 32 307 — A 32 314.
2. mazanice. Inv. ¢. A 32 316.

3. zvirecich kosti. Inv. ¢. A 32 315, A 32 317.

Obj. 600
Ovalné jama méla hruskovity profil se zahloubenymi sténami a plochym dnem

(tab. 23:600). Rozméry: 178 x 160 x 54 cm.
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Zasyp jamy tvofila stfedné ulehld prachova hlina tmavé hnédé barvy se zlomky
keramiky (1), mazanice (2) a zvifecich kosti (3). V objektu byl nalezen opracovany paroh (4)

a BI (5).

Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 32 369 — A 32 419.
okraj misky se zlabkem piferuSenym slepym ouskem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym
povrchem. Dv. 2, 9 cm. Inv. €. A 32 369, tab. 39:1.

2. mazanice. Inv. ¢. A 32 421.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 32 423.

4. opracovany paroh. Inv. ¢. A 32 422.

5. BI — zlomek ploché sekyrky. Dd. 5,4 cm, max. §. 5,2 cm. Inv. €. A 32 424, tab. 46:3.

Obj. 601

Kruhové jama vakovitého profilu méla primér 210 cm. Stény jamy se zahlubovaly a
v hloubce 60 cm byly zakon€eny plochym dnem (tab. 23:601).

Zasyp byl tvofen tmavé hnédou stfedné ulehlou prachovou hlinou, kterd obsahovala

zlomky keramiky (1), mazanice (2), zvifecich kosti (3) a SI (4).

Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 32 425 — A 32 531.
ucho vytazené z okraje nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 4, 8 cm.
Inv. €. A 32 425, tab. 39:2.

2. mazanice. Inv. ¢. A 32 534.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 32 535.

4. SI—ustép. Inv. &. A 32 532.

Obj. 602
Hruskovita jdma kruhového pidorysu méla zahloubené stény a ploché dno
(tab. 24:602). Rozméry: 152 x 150 x 72 cm.
Objekt vyplinovala tmaveé hnéda stfedné ulehla prachové hlina se zlomky keramiky (1)

a zvirecich kosti (2).
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Popis nalezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 32 537 — A 32 578.
2. zviteci kosti. Inv. €. A 32 579.

Obj. 613

Hruskovitd jdma o rozmérech 200 x 144 x 100 cm méla nepravidelny ptdorys,
zahloubené stény a ploché dno (tab. 24:613).

Zasyp tvorila hnéda stitedné ulehla prachova hlina se zlomky keramiky (1), mazanice

(2), zvitecich kosti (3) a SI (4).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 32 623 — A 32 645.
okraj misky s vodorovnymi ryhami, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 2 cm.
Inv. ¢. A 32 623, tab. 39:3.
okraj misky, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 4, 9 cm. Inv. €. A 32 628,
tab. 39:4.

2. mazanice. Inv. ¢. A 32 650.

3. zviteci kosti. Inv. €. A 32 647.

4. SI —ustep. Inv. &. A 32 646.

Obj. 614
Hruskovita jdma kruhového pidorysu méla zahloubené stény a ploché dno
(tab. 24:614). Rozméry: 160 x 150 x 64 cm.
Jamu vyplnovala stfedné¢ ulehld prachovd hlina tmavé hnédé barvy se zlomky

keramiky (1), mazanice (2) a zvitecich kosti (3).

Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. €. A 32 651 — A 32 661.
2. mazanice. Inv. ¢. A 32 662.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 32 663.
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Obj. 618
Jama hruSkovitého profilu méla kruhovy ptdorys, zahloubené stény a Sikmé dno
(tab. 24:618). Rozméry: 110 x 102 x 90 cm.
Zasyp tvorila tmavé ¢erno-Seda stfedné ulehld prachova hlina se zlomky keramiky (1),

zvitecich kosti (2) a SI (3).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 32 801 — A 32 817.
2. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 32 820.

3. SI - dva Gstepy. Inv. &. A 32 818, A 32 819.

Obj. 619
Ovélna jama méla vanickovity profil a pfimé stény. Na plochém dné byla uloZena
lidska kostra v siln¢ skrcené poloze na levém boku (tab. 11). Rozméry: 100 x 90 x 24 cm.
Hnéda stfedné ulehla prachova hlina se zlomky keramiky (1), mazanice (2) a zvifecich

kosti (3) vypliiovala jamu.

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv ¢. A 32 823 — A 32 841.
2. mazanice. Inv ¢. A 32 842.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 32 843.

Obj. 620

Jama nepravidelné kruhového pidorysu méla vakovity profil se zahloubenymi sténami
a plochym dnem (tab. 24:620). Rozméry: 164 x 160 x 90 cm.

Vypli tvofila tmaveé hnéda stfedné ulehla prachova hlina obsahujici zlomky keramiky

(1) a zvitecich kosti (2). V horni ¢asti zasypu byly zaznamenény vrstvicky svétlé sprase.
Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 32 845 — A 32 872.
2. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 32 873.
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Obj. 631

Hruskovita jama méla kruhovy ptdorys, zahloubené stény a ploché dno. Objekt byl
v zapadni ¢asti spojen se sidliStni jamou (obj. 632). Jejich vzdjemny stratigraficky vztah byl
necitelny (tab. 24:631, 632). Rozméry: 156 x 150 x 90 cm.

Stfedné ulehla prachova hlina tmavé hnédé barvy, ktera obsahovala zlomky keramiky

(1) a zviteci kosti (2) tvofila zasyp objektu.

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 32911 — A 32 920.
cast kofliku bez dochovaného ucha, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 7 cm, pd. 2, 4 cm. Inv. ¢. A 32 915, A 32 919; tab. 39:5.

2. zviteci kosti. Inv. ¢. A 32 921.

Obj. 632

Jama nepravidelné¢ kruhového ptidorysu méla vanic¢kovity profil s Sikmymi sténami a
plochym dnem (tab. 24:632). Rozméry: 160 x 160 x 20 cm.

Objekt tvofila tmavé hnéda stfedné ulehla prachova hlina se zlomky zvifecich kosti

(2). V jizni a jihozapadni ¢asti objektu se nachazela vétsi kumulace zlomki keramiky (1).

Popis nalezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 32 923 — A 32 947.
2. zviteci kosti. Inv. €. A 32 948.

Obj. 633

Jama ovélného ptdorysu byla zkoumana pouze z&asti. Sikmé stény a ploché dno
vytvarely vanickovity profil mélce zachovaného objektu (tab. 25:633). Rozméry: 160 x ? x
18 cm.

Hnéda prachova hlina sttedné ulehlé konzistence, ve které byly rozptyleny zlomky

keramiky (1), mazanice (2) a zvitecich kosti (3), tvofila obsah jamy.

Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 32 949 — A 32 958.
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2.
3.

mazanice. Inv. ¢. A 32 959.

zvifeci kosti. Inv. ¢. A 32 960.

Obj. 639

Jama ovalného piidorysu méla vanickovity profil tvofeny Sikmymi sténami a plochym

dnem (tab. 25:639). Jama byla v superpozici se zdsobni jdmou (obj. 640). Rozméry: 120 x ? x
26 cm.

Obsah jamy tvofila tmavé hnéda stfedné ulehla prachova hlina, ve které se nachazely

kromé zlomk keramiky (1), mazanice (2), zvitecich kosti (3), KI (4), SI (5) a bronz (6).

Popis nélezl:

1.

AN D KW

zlomky keramickych nadob. Inv. €. A 32 962 — A 33 061.

horni a spodni ¢ast nddoby, z stitedn€ zrnité hmoty, s drsnénym povrchem. Dv. horni ¢asti
13, 5 cm, dv. dolni ¢asti 18, 9 cm, po. 26 cm, pd. 13 cm. Inv. ¢. A 32 963 — A 32 965,

A 32973, A 33005, A33022, A33029, A 33033, A33036,A 330 60; tab. 38:1.

misa se zlabkem pod okrajem prerusenym slepymi ousky, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym
povrchem. V. 8, 6 cm, po. 21 cm, pd. 7 cm. Inv. ¢. A 32 962, A 32 966, A 32 972,

A 33 056; tab. 38:2.

vydut’ nadoby se svisle a vodorovné rytou vyzdobou, z jemn¢ plavené hmoty, s hlazenym
povrchem. Dv. 2, 8 cm. Inv.¢. A 32 997, tab. 38:3.

télo naddoby s paskovym uchem a vodorovnou a svislou rytou vyzdobou, z jemnozrnné

hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 6, 2 cm. Inv. ¢. A 32 989, tab. 38:4.

. mazanice. Inv. ¢. A 33 068.

. zviteci kosti. Inv. ¢. A 33 0609.

. kosténé §idlo, d. 4,7 cm. Inv. ¢. A 33 0606, tab. 44:2.
. SI — tii tstépy. Inv. & A 33 063 — A 33 065.

. z&usnice z dvojitého dratu se zpétnou klickou a jeji zlomky, o 1,6 cm. Inv. ¢. A 33 062,

tab. 45:1 — 3.

Obj. 640

Hruskovita jdma s ovalnym ptidorysem méla zahloubené stény a Sikmé dno

(tab. 25:640). Rozméry: 272 x 248 x 170 cm.
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V zasypu jamy tvofeném stfedné¢ ulehlou prachovou hlinou tmavé hnédé barvy,
obsahujici zlomky keramiky (2), mazanice (4) a zvitecich kosti (5), byla nalezena keramicka

nadoba (1), preslen (3) a KI (6).

Popis nalezl:
1. koflik s paskovym uchem. V. 8,8 cm, po. 10,5 cm, pd. 2 cm. Inv. ¢. A 33 071, tab. 39:6.
2. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 33 072 — A 33 252.
okraj misy se Zlabkem pferuSenym slepym ouSkem, z jemné plavené hmoty, s hlazenym
povrchem. Dv. 3, 3 cm. Inv. €. A 33 076, A 33 114, tab. 39:7.
okraj misy se zlabkem, z jemn¢ plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 2, 2 cm,
po. 12 cm. Inv. €. A 33 075, tab. 39:8.
horni ¢ast dzbanu s prozlabenym uchem, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 8,4 cm. Inv. ¢. A 33 072, tab. 39:10
vydut’ se svisle rytou vyzdobou, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 4 cm.
Inv. €. A 33 132, tab. 39:11.
spodni ¢ast vétsi nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem, Dv. 5, 6 cm,
pd. 13 cm. Inv. €. A 33 239, tab. 39:12.
. zlomek hlinéného pieslenu o poloméru cca 3 cm. Inv. €. A 33 254, tab. 39:9.
. mazanice. Inv. ¢. A 33 256.

. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 33 257, A 33 258.

N »n B~ W

. kostény nastroj s tupym hrotem. D. 14,7 cm. Inv. ¢. A 33 253, tab. 44:8.

Obj. 641

Jama nepravidelné kruhového ptidorysu méla lichobéZznikovy profil, Sikmé zahloubené
stény a ploché dno (tab. 25:641). Rozméry: 190 x 180 x 40 cm.

Tmavé hnéda sttedné ulehla prachova hlina se zlomky keramiky (1) a zvifecich kosti

(2) tvotila obsah objektu na jehoz dné lezel velky neopracovany kamen (3).

Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 33 261 — A 33 295.
2. zviteci kosti. Inv. ¢. A 33 296.

3. kédmen. Inv. €. A 33 297.
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Obj. 642 (A, B)

Dvé€ jamy oznacené jednim ¢islem objektu jsem pro rozliSeni oznacila pismeny A a B
(tab. 25:642).

VéEtsi jama A méla ovalny plidorys a hruskovity profil se Sikmo zahloubenymi sténami
zakoncenymi plochym dnem. Rozméry: 200 x 196 x 161 cm.

Mensi vakovitd jama B méla kruhovy piidorys se zahloubenymi sténami a konvexnim
dnem. Rozméry: 146 x 144 x 67 cm.

Zasyp obou jam tvofila tmav€é hnéda stfedné ulehld prachova hlina se zlomky
keramiky (1), mazanice (2), zvifecich kosti (3) a SI (4). BohuZel materil obou objektii byl

smichan do hromady a oznacen jednim kontextem.

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. €. A 33 298 — A 33 521.
horni ¢ast misy se zlabkem pod okrajem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 5,5 cm, po. 21 cm. Inv. ¢. A 33 303, tab. 40:1
koflik, z jemn¢ plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 6 cm, po. 8 cm. Inv. ¢. A 33 350,
A 33370, A 33 498; tab. 40:2.
okraj vet§i nadoby, ze sttedné zrnité hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 7, 5 cm, po. 27 cm.
Inv. €. A 33 310, tab. 40:3.
okraj velké misy se zlabkem, z jemnozrnné hmoty, s drsnénym télem. Dv. 6, 5 cm,
po. 33 cm. Inv. €. A 33 309, A 33 329; tab. 40:4.
okraj nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 4 cm, po. 9 cm.
Inv. €. A 33 346, tab. 40:5.
horni ¢ast misy, z jemnozrnné hmoty, s hrubé modelovanym povrchem. Dv. 7, 2 cm,
po. 17 cm. Inv. €. A 33 331, tab. 40:6.
okraj misy se Zlabkem pferuSenym slepym ouSkem, z sttedné zrnité hmoty, s hlazenym
povrchem. Dv. 3, 5 cm. Inv. €. A 33 299, tab. 40:7.
okraj nadoby s ovalnym vyénélkem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 3, 6 cm. Inv. ¢. A 33 301, tab. 40:8.
okraj misy se Zlabkem, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 4 cm.
Inv. €. A 33 409, tab. 40:9.
okraj misy se Zlabkem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 4 cm.
Inv. €. A 33 338, tab. 40:10.

fragment kofliku s uraZenym uchem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
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Dv. 2,2 cm. Inv. ¢. A 33 352, tab. 40:11.
podhrdli s urazenym uchem a svislou rytou vyzdobou, z jemné plavené hmoty, s hlazenym
povrchem. Inv ¢. A 33 384, tab. 40:12.
podhrdli dzbanu s paskovym uchem, ze stfedné zrnité hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 9, 5 cm. Inv. ¢. A 33 386, tab. 40:13.
spodni ¢ast nadoby, ze stiedn€ zrnité¢ hmoty, s hrubé modelovanym povrchem. Dv. 5, 4 cm,
pd. 6 cm. Inv. ¢. A 33 513, tab. 40:14.
spodni ¢ast nadoby, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 2, 5 cm, pd. 5 cm.
Inv. ¢. A 33 496, tab. 40:15.

2. mazanice. Inv. ¢. A 33 525.

3. zviteci kosti . Inv. ¢. A 33 524, A 33 526, A 33 527.

4. SI —ustep. Inv. &. A 33 522.

Obj. 646

Nepravidelné¢ ovalnd jama méla vaniCkovity profil se Sikmymi sténami a
nepravidelnym dnem (tab. 25:646). Rozméry: 482 x 390 x 48 cm.

Jamu vypliovala tmavé hnéd4 stfedné ulehla prachovd hlina obsahujici zlomky

keramiky (1) a zvitecich kosti (2).

Popis nalezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 33 529 — A 33 541.
2. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 33 542.

Obj. 647
Hruskovita jdma méla ovalny pidorys se zahloubenymi st€énami a plochym dnem
(tab. 25:647). Rozméry: 170 x 140 x 96 cm.
Tmaveé hnéda sttedné ulehld prachova hlina se zlomky keramiky (1), mazanice (2) a

zvitecich kosti (3) tvoftila zasyp objektu.

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 33 544 — A 33 549.
2. mazanice. Inv. ¢. A 33 550.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 33 551.
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Obj. 648

Jama méla nepravidelné kruhovy ptdorys o pruméru 130 cm a hruskovity profil se
zahloubenymi st€énami. Na dné jamy byla v hloubce 120 cm odkryta pohozena kostra lidského
jedince (tab. 12).

Vypli objektu tvofila tmaveé hnéda stfedné ulehla prachova hlina se zlomky keramiky

(1), mazanice (2), zvitecich kosti (3) a dvé bronzové zausnice (4).

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 33 553 — A 33 659.
okraj misy s ovalnym vy¢nélkem na maximalni vyduti, z hrubozrnné hmoty, s drsnénym
télem. Dv. 7, 3 cm. Inv. ¢. A 33 556, tab. 41:1.
okraj nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3, 6 cm, po. 11 cm.
Inv. ¢. A 33 570, A 33 594, tab. 41:2.
horni ¢ast kofliku, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 5, 5 cm, po. 10 cm.
Inv. €. A 33 563, tab. 41:3.
okraj misy s vodorovnou ryhou, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 4,5 cm. Inv. ¢. A 33 555, tab. 41:4.
okraj nadoby s vodorovnymi ryhami, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv.4, 6 cm. Inv. ¢. A 33 553, A 33 554; tab. 41:5.
okraj nadoby s lalokem, ze stfedné€ zrnité¢ hmoty, z hrubé modelovanym povrchem téla
nadoby. Dv. 11, 1 cm. Inv. ¢. A 33 558, tab. 41:6.
fragment naddoby s horizontdlnim uchem na vyduti s rytou vyzdobou, z jemnozrnné hmoty,
s hlazenym povrchem. Dv. 12, 2 cm. Inv. ¢. A 33 582, A 33 581; tab. 41:7.
2. mazanice. Inv. ¢. A 33 663.
3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 33 664.
4. bronzové zausnice. Inv. ¢. A 33 660, tab. 12:1; inv. ¢. A 33 661, tab. 12:2.

Obj. 649

Hruskovita jama nepravidelného ovalného pldorysu méla nepravidelny profil se
zahloubenymi sténami a konvexni dno(tab. 13). Objekt byl zdokumentovan dvakrat, lze jej
ztotoznit s obj. 583 (tab. 22:583). Rozméry: 150 x ? x 130 cm.

Tmavée hnéda sttedné ulehla prachova hlina se zlomky keramiky (1) a zvifecich kosti

(2) tvotila zasyp objektu. Na dné¢ jamy se nachéazel pohozeny lidsky skelet.
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Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 33 666 — A 33 671.
dzban s rytou vyzdobou, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 14, 7 cm,
po. 10 cm. Inv. ¢. A 32 022, A 32 023, A 33 666, A 33 667; tab. 13:1.

2. zvifeci kosti. Inv.¢ . A 33 673, A 33 674.

Obj. 650

Jama nepravidelné¢ ovalného plidorysu méla nepravidelny profil tvofeny Sikmymi
st€énami a nepravidelnym dnem (tab. 26:650). Rozmeéry: 300 x 284 x 44 cm.

Objekt vypliovala stiedné ulehla prachova hlina tmavé hnédé barvy, ve které byly
rozptyleny zlomky keramiky (1) a zvifecich kosti (2).

Popis nalezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 33 677 — A 33 683.
2. zviteci kosti. Inv. ¢. A 33 684.

Obj. 651

Jama nepravidelné kruhového plidorysu méla misovity profil se Sikmymi st€énami a
Sikmym dnem (tab. 26:651). Rozméry: 160 x 146 x 28 cm.

Jama se nachézela v superpozici s objektem 652. Stratigraficky vztah nebyl Citelny, ale
z dokumentace vyplyva, ze jama obj. 651 by méla poruSovat objekt 652.

Tmavé hnédad stfedné ulehld prachovd hlina obsahujici zlomky keramiky (1) a

zvitecich kosti (2) tvofila obsah jamy.
Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 33 686 — A 33 687.
2. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 33 688.
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Obj. 653

Dvakrat dokumentovand jama (lze ztotoZnit s obj. 584) méla nepravidelny ovalny
pudorys tvofeny stupiiovitym profilem se Sikmymi sténami a stupfiovitym dnem (tab. 26:653).
Rozméry: 227 x 180 x 75 cm.

Obsah jamy tvofila tmavé hnéda stiedn€ ulehld prachova hlina se zlomky keramiky

(1), mazanice (2) a zvitecich kosti (3).

Popis nalezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 33 690 — A 33 717.
2. mazanice. Inv. ¢. A 33 718.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 33 719.

Obj. 654

Jama ovalného pldorysu méla vakovity profil se zahloubenymi st€énami a plochym
dnem. Objekt byl zkoumén pouze z¢asti (tab. 26:654). Rozméry: 150 x 135 x 100 cm.

Vypli tvofila tmaveé hnéda stfedné ulehla prachova hlina obsahujici zlomky keramiky

(1), mazanice (2) a zvifecich kosti (3), nahodile se objevily i uhliky.

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 33 721 — A 33 776.
okraj misy s vy¢nélkem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3 cm, po. 28 cm.
Inv. €. A 33 722, tab. 41:8.
okraj misy s vodorovnymi ryhami, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 1,5 cm. Inv. ¢. A 33 721, tab. 41:9.
horni ¢ast nddoby se dvémi uchy na plecich, z sttedné€ zrnité hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 14,5 cm, po. 13, 5 cm. Inv. ¢. A 33 727, A 33 731, A 33 732, A 33 743, A 33 752,
A 33 771; tab. 41:10.
horni ¢ast misy, z hrubozrnné hmoty, s hrubé modelovanym povrchem téla nadoby.
Dv. 14 cm, po. 29 cm. Inv. ¢. A 33 723 — A 33 725, tab. 41:11.
2. mazanice. Inv. ¢. A 33 777.
3. zviteci kosti. Inv. €. A 33 778.
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Obj. 655
Jama méla ovalny ptidorys, mirné konvexni stény a konvexni dno vytvarely misovity
profil objektu. Objekt byl zkouman pouze z¢asti (tab. 26:655). Rozméry: 90 x 80 x 28 cm.
Vypli tvotila stfedné ulehld prachova hlina tmavé hnédé barvy se zlomky keramiky

(1) a zvitecich kosti (2).

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 33 779 — A 33 789.
2. zviteci kosti. Inv. ¢. A 33 790.

Obj. 658
V jamé nepravidelného tvaru se podafilo zachytit zdsobni jamu (obj. 659) a sidliStni
objekt (obj. 660). Objekt byl zkouman pouze z¢4sti (tab. 27). Rozméry: 1150 x 500 x 100 cm.
Tmavé hnédd stiedné ulehld prachova hlina obsahujici velké mnozstvi zlomki
keramiky (1) a zvifecich kosti (3) tvofila vyplii hliniku. V zasypu byla objevena KI (4, 5), SI
(6), nahodilé zlomky mazanice (2) a uhliki.

Popis nélezl:

1. zZlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 33 817 — A 33 877, A 33 884 — A 33 951,
A 33 955—-A34028.
horni ¢ast nadoby, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 9 cm, po. 10 cm.
Inv. €. A 33 824, tab. 42:1.
cednik, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. V. 4, 7 cm, po. 16 cm, pd. 11 cm.
Inv. ¢. A 33 889, tab. 42:2.
okraj nadoby, ze stfedné zrnité hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 6 cm, po. 17 cm.
Inv. ¢. A 33 822, tab. 42:3.
horni ¢ast misy, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 9 cm, po. 27 cm.
Inv. ¢. A 33821, tab. 42:4.
horni ¢ast misy s ovalnym vycnélkem a dvémi vodorovnymi liniemi, z jemnozrnné hmoty,
s hlazenym povrchem. Dv. 3 cm, po. 24 cm. Inv. ¢. A 33 823, tab. 42:5.
horni ¢ast misy se zlabkem a slepym ouskem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 5,5 cm, po. 28 cm. Inv. €. A 33 825, tab. 42:6.

horni ¢ast misy s vodorovnou linii pferusenou slepym ouskem, z jemnozrnné hmoty,

47



s hlazenym povrchem. Dv. 3, 5 cm, po. 30 cm. Inv. €. A 33 962, tab. 42:7.
horni ¢ast misy se zlabkem, z jemn¢ plavené hmoty, s povrchem upravenym prstovanim.
Dv. 11 cm, po. 30 cm. Inv. ¢. A 33 832, A 33 844, tab. 42:8.
horni ¢ast nadoby, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 15 cm, po. 22 cm.
Inv. €. A 33 961, A 33 983, tab. 43:1.
hrnek s uchem vytaZzenym z okraje a vy¢nélkem na pleci nddoby, z jemné plavené hmoty,
s hlazenym povrchem. Dv. 7, 2 cm, po. 13 cm. Inv. ¢. A 33 817, tab. 43:2.
horni ¢ast misy s dvojitym vy¢nélkem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 5 cm, po. 20 cm. Inv. ¢. A 33 885, tab. 43:3.
okraj misy s uchem, ze stiedn¢ zrnité hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 6, 2 cm.
Inv. €. A 33 884, tab. 43:4.
okraj misy se Zlabkem pferusenym slepym ouSkem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym
povrchem. Dv. 3 cm. Inv. ¢. A 33 886, tab. 43:5.
okraj misy se Zlabkem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3 cm.
Inv. ¢. A 33 892, tab. 43:6.
vydut’ s plastickou litou, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 4, 8 cm.
Inv. €. A 33 898, tab. 43:7.
vydut’ s plastickou litou, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 5, 5 cm.
Inv. €. A 33 900, tab. 43:8.
2. mazanice. Inv. ¢. A 33 881, A 33 952, A 34 032.
3. zvifeci kosti. Inv. ¢. A 33 880, A 33 882, A 33953, A 34 033.
4. ¢ast kosténého nastroje se zaoblenou stranou. Dd. 7,1 cm, max. §. 2,2 cm. Inv. ¢. A 33 878,
tab. 44:6.
5. kosténé Sidlo. Dd. 11 cm, max. §. 1 cm. Inv. ¢. A 34 029, tab. 44:4.
6. ST —ustép. Inv. &. A 34 030.

Obj. 659
Vakovitd jama méla ovalny piidorys se zahloubenymi sténami a plochym dnem
(tab. 27:659). Rozméry: 170 x 150 x 120 cm.
Objekt zapustény do hliniku obj. 658 tvorila tmaveé hnédéd stfedné ulehld prachova

hlina, kterd obsahovala drobné zlomky keramiky (1), mazanice (2) a zvifecich kosti (3).
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Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 34 035 — A 34 068.
2. mazanice. Inv. ¢. A 34 070.

3. zviteci kosti. Inv ¢. A 34 071, A 34 072.

Obj. 660

Misovitd jama zapu$téna do hliniku obj. 658 méla pravdépodobné nepravidelné
kruhovy pidorys, mirné konvexni stény a ploché dno (tab. 27:660). Rozméry: 150 x 7 x
60 cm.

Vypli jamy tvofila tmave hnédé stfedné ulehla prachové hlina se zlomky keramiky (1)

a zvirecich kosti (2).
Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. A 34 074 — A 34 086.
2. zviteci kosti. Inv. €. A 34 087.
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3. Mof¥ice ,,Pololany*

Zkoumana plocha lezi pfiblizné 1 km jihozapadné od obce Motice (okr. Prostéjov)
v polni trati ,,Pololany*. Na severozapadnim vybéZzku ¢lenitého navrsi rozprostirajiciho se
mezi Moficemi a Pavlovicemi u Kojetina, pobliZ hranice k. 0. Nezamyslice na Hané. Vybézek
od zapadu oddéluje ostry zafez Motického potoka a mélka terénni deprese hluboko zabihajici
do vyse popisovaného navrsi tvofi vychodni hranici. Trasa dalnice protinala jeho severni svah
ve sméru od jihozapadu k severovychodu. Lokalita se nachazi v nadmotské vysce od 212 do

222 m n. m (Prichystal 2002, 3).

3. 1. Pfirodni prostiedi

Polni trat’ ,,Pololany se rozprostird pii severnim okraji TiStinské pahorkatiny leZici
vseverni Casti Bucovické pahorkatiny, ktera je soucasti Litencické pahorkatiny jako
geomorfologického podcelku. Reli¢f krajiny se Siroce zaoblenymi rozvodnimi hibety a
plochymi uvalovitymi idolimi nalezi do 2. az 3. vegetacniho stupné, v soucasné dob¢ bezlesé
oblasti. Tyto dva stupné odpovidaji plivodni biogeografické zon€ sttedoevropského listnatého

lesa, ve kterém maji ptevahu duby nebo buky (Demek a kol. 1987).

3. 2. Historie vyzkumu lokality

Poznéni osidleni k. . Mofice od praveéku po rané historické obdobi se opird predevsim
o starsi ojedin¢lé nalezy a n¢kolik mensSich vyzkumd.

Nejstarsi lidské aktivity nalezi jiz starS§i dob&é kamenné — szeletienu (Svoboda a kol.
2002, 150, 259). Roku 1925 nalezl v hliniku lezicim jizn€ od vsi pfi cesté¢ do Pavlovic
tovarnik R. Varecka kamenny listovity hrot (Skutil 1934, 5)

O skute¢ném osidleni Mofic mlizeme mluvit ve spojitosti s nejstar§imi zemédélci
mlad$i doby kamenné. Nositelé kultur s linearni, vypichanou a moravskou malovanou
keramikou pravidelné osidlovali severovychodni ¢ast obce diive oznacovanou ,,U obrazku®,
dnes areal zemédélského druzstva (Telicka 1903). Zapadn€ od Motic v poloze ,,Pololani u
mostka® prokopal A. Telicka dvé jamy kultury s linedrni, vypichanou a moravskou

malovanou keramikou. Ojedinély nélez v podobé kamenného klinu pochazi z traté ,,Pololani

od zahumeni* (Telicka 1903, 130).
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V roce 1901 A. Telicka v trati ,,U obrazku* prozkoumal nékolik objektd kultury se
zvoncovitymi pohary (Telicka 1903).

Do starS$i doby bronzové nalezi nckolik sidliStnich jam datovanych do tUnétické
kultury, které byly nalezeny taktéz v trati ,,U obrazku®. Mezi sidliStnimi objekty A. Telicka
objevil kostrovy pohieb ditéte s ozdobnym kosténym amuletem a keramickou misou. DalSich
deset kostrovych hrobil s keramickymi a bronzovymi milodary byly zachyceny v okoli byvalé
obecni cihelny pii tézbe hliny (Telicka 1903, 130). Doklady unétické kultury byly prokazany
také nedalo Mofic na lokalitdich v Némcicich na Hané, v Nezamyslicich, ve Vrchoslavicich a
v Tisting (viz ndlezové zpravy ulozené v archivu AU AV CR Brno).

Pozdni doba bronzova az star§i doba zelezna byla na polykulturni lokalité¢ doloZena
nékolika zlomky keramiky ziskané povrchovymi sbéry a mensimi vykopy, které v trati ,,U
obrazku provedl A. Telicka. Tyto fragmenty keramiky nélezely slezské a platénické kultute
(ndlezové zpravy ¢. j. 837/48 a 1263/48 ulozené v archivu AU AV CR Brno).

Na mirném néavrsi vychodné od Mofic byl vroce 1969 proveden zichranny
archeologicky vyzkum pfi kterém bylo poruSeno nékolik pravékych a casné historickych
objekti. Do mladsi faze doby fimské bylo mozné datovat ¢ast odkryté jamy, ze které mimo
jiné pochazi stfep zdobeny fadami Sikmych vrypt, ohrani¢enych vodorovnymi ryhami, maly
ulomek provincialni keramiky a ttivrstvy parohovy hieben s obloukovitym drzadlem spojeny
zeleznymi nyty a zdobeny na obou strandch kolem okraje dvojitou fadou teckovitych vpicht
(PeSkar 1971). DalSim prozkoumanym objektem byla slovanskd polozemnice s ohniStém
v severozapadnim rohu, rdmcové datovatelnd do 7. — 8. stoleti (Starnia 1971).

Jizn€ od cihelny na pozemku J. Srbeckého byl pfi orbé ndhodné odkryt slovansky
kostrovy hrob s ndhrdelnikem slozenym z 20 sklenénych korélkii rizného vzhledu (Dostal
196, 149).

V rozmezi let 1998 — 1999 v souvislosti s planovanou vystavbou déalnice D1 v useku
Vyskov — Mofice byly v této oblasti provedeny povrchové prizkumy, ze kterych se podafilo
ziskat mnozstvi zlomkl pravékych keramickych nadob a nékolik kamennych Stipanych

artefaktt (Mikulkova 1999b).

V Motficich ,,Pololdnech® se podafilo zachytit celkem 93 objekti datovanych do
unétické kultury (2000 — 1800 pt.n.1.) a do pozdni faze doby fimské (2.polovina 3. — 4. stoleti
n.l).
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Z celkového poctu zjisténych objektl jich 42 nalezi vySe zmiflované Unétické kultute.
Oblast osidlend Unétickym lidem byla od zapadu vymezena mélkym piikopem, jehoz datace
do Unétické kultury neni zcela jednoznac¢na. Vedouci vyzkumu M. Pfichystal vychazi pti
datovani ze superpozice s objekty pozdni faze doby fimské a absence jinych praveékych nélezl
v této oblasti. Stejnou funkci pfisuzuje také mélkému Zlabu nachédzejicim se na vychodni

stran¢, kde vSak postrada alespon tuto datovaci oporu (Prichystal 2002, 5, 6).

Z dokumentace vyplyva, ze interpretace objektu 567 jako sidliStni jdmy neni spravna.
K tomuto nazoru mne vede nejen tvar a rozméry objektu, které odpovidaji hrobovym jdméam a
ptitomnost lidskych kosti (H 815), ale predev§im poloha objektu. Objekt 567 lezel piimo na
pohfebisti s vétsim poctem hrobil a respektoval orientaci ostatnich hrobovych jam ve sméru
SV — JZ. Vtomto ptipadé se tedy nepochybné jednd o hrobovou jamu. Ve veskerém
nasledujicim textu diplomové prace bude tento objekt popisovan jako hrobova jama 567

s pohibem 815.

3. 3. Pohrebisté

K sidlisti nalezi dvé skupiny hrobil lezici v severozépadni a severovychodni c¢ésti
plochy pfimo mezi sidliStnimi objekty. VéEtsi skupinu tvoii 11 hrobi (806 — 811, 815)
uspofddanych do tfad. Druhé skupina je tvofena dvéma hroby (802, 803).

Zjistény pohiebni ritus byl bez vyjimky kostrovy. Zemfeli byli uloZeni do jam
obdélného ptdorysu se shodnou orientaci SV — JZ. Ukladani byli ve vice ¢i méné skréené
poloze na pravém boku s pazemi pted trupem. Pouze v sedmi ptipadech se dala stanovit
orientace koster a to shodné s hrobovou jamou, kdy hlava smétovala k JZ. U péti pohibenych
jedinct bylo mozné rozeznat orientaci obli¢eje na vychodni stranu.

Ve ¢tyfech hrobech byly objeveny stopy po dievénych schrankéch. Jejich ptdorysy se
rysovaly tmavymi pruhy a mély obdélny tvar o délce 136 — 170 cm a Sifce 45 — 85 cm. U
nékterych rakvi bylo moZné na fezu pozorovat polokruhovity tvar, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze
byly vydlabany z kmene velkého stromu. V hrobé 817 byly delsi strany rakve v rozich
protazeny, takze vznikly vy¢nélky, které byvaji interpretovany jako rukojeti pro uchopeni pti

pfenaseni rakvi (Pleinerova 1960, 20).
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Bé&zné bylo pfidani pohfebniho inventafe nejcastéji v podobé keramickych nadob,
bronzovych Sperki a potravy. VSechny zdejsi hroby byly poznamenany druhotnym zasahem.

Vyjimkou je hrob 816, ktery jako jediny zGstal neporusen.

3. 3. 1. Popis hrobii a movitych nalezi

H 802

Nepravidelnou obdélnou hrobovou jamu se zaoblenymi rohy, vypliiovala svétle hnéda
prachova hlina. Rozméry: 165 x 129 x 8 cm. Orientace: SV —JZ.

Spatn& zachovala kostra leZela na pravém boku s hlavou k JZ a obli¢ejem obracenym
k JV na plochém nepravidelném dné. Ze skeletu se dochovaly jen zbytky lebky a dlouhych
kosti (tab. 47). Hrob byl v minulosti vykraden, ale zdsah se nepodafilo v z4sypu hrobu
rozlisit.

Z milodart se dochovaly miniaturni nadobka (1) a dzban (2), které byly ulozeny pted
hlavou a 2 dzbany (3, 4) u nohou pohibeného.

Popis nélezl:

1. dvojkonickd miniaturni nddobka, hrubé modelovana. V. 4,3 cm, po. 5,5 cm,
pd. 3,3 cm. Inv. ¢. 135 212, tab. 47:a, 47:1 .

2. dzban s uchem a s 3 vy¢nélky na plecich, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
V. 14 cm, po. 17 cm, pd. 9 cm. Inv. ¢. 135 213, tab. 47:b, 47:3.

3. ¢ast dZbanu s paskovym uchem, hrubé modelovany s hlazenym povrchem. Dochovana
v. 7,5 cm, po. 8,2 cm, pd. 3 cm. Inv. €. 135 214, tab. 47:c, 47:2.

4. ¢ast dzbanu, hrubé modelovany s hlazenym povrchem. Dochovand v. 7 cm, po. 8,7 cm,

pd. 5 cm. Inv. €. 135 215, tab. 47:d, 47:4.

H 803

Obdélnikovad hrobova jama se zaoblenymi rohy byla na severovychodni strané
nepatrné rozsitena. Objekt vypliovala svétle hnéda prachova hlina. Rozméry:
259 x 132 x 53 cm. Orientace: SV — JZ.

Na konkavnim hladkém dné se nachazel Spatné zachovaly skelet starSiho jedince

ulozené¢ho ve skréené poloze na pravém boku s hlavou k JZ s oblicejem k JV. Horni
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koncetiny byly v loktech siln¢ ohnuty a zkiizeny na hrudi. Vykradeni hrobu v minulosti
doklada zjisténa Sachta sekundarniho zésahu, kterd se od okolniho zasypu odliSovala tmavou
barvou(tab. 48).

V hrobové jamé lezel pted hlavou dzban (1), ptfed hrudnikem se nachazela miska (2).

Druhy dZbén (3) uloZeny u dolnich koncetin byl po zaevidovani ztracen.

Popis nélezl:

1. dzban s paskovym uchem, s vy¢énélkem na protilehlé strané na plecich, hrubé modelovany
s hlazenym povrchem. V.11,8 cm, po. 10 cm, §d. 6 cm. Inv. ¢. 135 216, tab. 48:a, 48:1.

2. konicka miska se Zlabkem pod okrajem pferusena 3 vy¢nélky, z plavené hmoty,
s hlazenym povrchem. V. 8,3 cm, po. 21 cm, §d. 7 cm. Inv. €. 135 217, tab. 48:b. 48:2.

3. ztraceny dzban. Inv. ¢. 135218, tab. 48:c.

H 806

M¢lka hrobova jama porusena stavebnimi upravami povrchu se nachazela ve vychodni
casti vEtsi skupiny hrobi. Obdélnou jamu se zaoblenymi rohy vypliovala prachové hlina
svétle hné€dé barvy s hrudkami stiedné ulehlé stiedné zluté prachové hliny a zlomky keramiky
(1 —3). Rozméry: 70 x 43 x 2 cm. Orientace: SV — JZ.

Z kostry ulozené na konkavnim hladkém dn¢ se dochovaly pouze zbytky dlouhych
kosti (tab. 49), které nalezely mladému jedinci ve v€ku 16 — 19 let.. Pohfebni vybava tohoto

hrobu se nedochovala.

Popis nélezl:

1. sttep z vyduté keramické nadoby, drsnény povrch. Inv. €. 135 223, tab. 49:1.
2. sttep z vydut€ keramické nadoby, hlazeny povrch. Inv. €. 135 224, tab. 49:2.
3. stiep ze dna keramické nddoby, hlazeny povrch. Inv. €. 135 225, tab. 49:3.

H 807

Vyplit obdélné hrobové jamy se zaoblenymi rohy tvofila svétle hnédéa prachova hlina.
Rozméry: 163 x 85 x 50 cm. Orientace: SV —JZ.

Kostra mladého jedince ve v€ku 15 — 19 let uloZena na plochém hladkém dné se

nachdzela kompletn¢ rozhdzend u stény hrobové jamy (tab. 50), s hlavou pravdépodobné
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ulozenou k jihozapadu. Dislokace skeletu byla zplsobena sekundarnim otevienim hrobu za
ucelem vyloupeni. Zasah se v zasypu nepodafilo rozlisit. K druhotnému z4sahu doslo v dobé,
kdy byly mekké tkané jiz rozloZeny a jednotlivé kosti nedrzely pohromadé.

Z hrobového inventare se zachoval kamenny Gstép (1) ulozeny za hlavou, ¢ast hrnku
(2), ktery se nachazel pted hlavou, mezi kostmi u dzbanu (6), v severozapadni ¢asti hrobu
byla miniaturni miska (3), miniaturni naddobka (4) a spiralka (5) ponechané ve stfedni ¢asti

hrobu a dzban (6) v severovychodni ¢asti hrobu.

Popis nalezl:

1.SI- ustép. D. 3,5 cm. Inv. €. 135 231, tab. 50:a, 50:2.

2. ¢ast hrnku, z plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dochovand v. 5,7cm, po. 9 cm.
Inv. €. 135 229, tab. 50:b, 50:3.

3. kénickd miniaturni miska, hrubé modelovana, z plavené hmoty, s hlazenym povrchem.
V. 2,5 cm, po. 9 cm, pd. 3,8 cm. Inv. €. 135 226, tab.50:c, 50:6.

4. koénické miniaturni nadobka, hrubé modelovand, z plavené hmoty, s hlazenym povrchem.
V. 3,5 cm, po. 4,5 cm, pd. 3 cm. Inv. ¢. 135 227, tab. 50:d, 50:5.

5. bronzova trubickovita spirdlka. D. 0,7 cm, ¢ 0,5 cm. Inv. ¢. 135 230, tab. 50:e, 50:1.

6. dzban s paskovym uchem, z plavené hmoty, s hlazenym povrchem. V. 8,9 cm,

po. 9 cm, pd. 4,5 cm. Inv. €.135 228, tab. 50:f, 50:4.

H 808

Hrobovou jamu obdélného tvaru se zaoblenymi rohy vypliovala svétle hnéda
prachova hlina se zlomky keramiky, kosti a mazanice. Rozméry: 139 x 99 x 49 cm. Orientace:
SV -JZ.

Na plochém hladkém dné se v severni ¢asti hrobu nachéazela skupinka nadob, kterou
zastupovaly misa (1), ¢asti dzbanu (2, 3) a stfep z nadoby (4).

Pozistatky lidské kostry se nepodatilo zjistit.

Popis nalezl:

1. konickéd misa se 2 pferuSovanymi ryhami pod okrajem, z plavené hmoty, s hlazenym
povrchem. V. 4,3 cm, po. 11,4 cm, §d. 3,8 cm. Inv. ¢. 135 232, tab. 51:a, 51:3.

2. ¢ast dZbéanu s urazenym uchem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.

Dochovana v. 7,5 cm, po. 7 cm, §d. 5 cm. Inv. €. 135 233, tab. 51:b, 51:1.
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3. ¢ast dzbanu z hrubozrnné hmoty, hrubé modelovany a hlazeny povrch.
Dochovana v. 6,3 cm, po. 5,6 cm, §d. 5 cm. Inv. ¢. 135 234, tab. 51:c, 51:2.
4. sttep z keramické nadoby z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Inv. €. 135 235,

tab. 51:d, 51:4.

H 809

Pravidelna obdélna hrobova jdma méla zaoblené rohy. Zasyp jamy tvoftila svétle hnéda
prachova hlina se zlomky keramiky, zvifecich kosti a mazanice. Rozméry: 180 x 95 x 50.
Orientace: SV —JZ.

Z kostry mladého jedince ve véku 14 — 17 let zGstaly na plochém hladkém dné zlomky
zubu a fragmenty kosti postkranialniho skeletu, které byly roztrouseny po celé¢ hrobové jamé
(tab. 52). Dislokace byla zpiisobena vykradenim hrobu v minulosti. Zasah se v zasypu jamy
nepodafilo zjistit.

Z pohiebni vybavy v hrobé zlstala pouze ¢ast hrnku (1) v jizni ¢asti hrobu a v severni

casti hrobové jamy stfep z nadoby (2).

Popis nélezl:

1. ¢ast hrnku s vy¢nélkem na plecich na protilehlé strang, z plavené hmoty, s hlazenym
povrchem. V. 5,1 cm, po. 5,7 cm, pd. 4 cm. Inv. ¢.135 236, tab. 52:a, 52:1.

2. sttep z keramické nadoby z plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Inv. €. 135 237,

tab. 52:b, 52:2.

H 810

Obdélna hrobové jama se zaoblenymi rohy se rysovala na sprasovém podlozi jako
tmava skvrna. Zasyp tvofila svétle hnéda prachovad hlina. Rozméry: 196 x 115 x 115 cm.
Orientace: SV — JZ.

Spatn& zachovala kostra mladého jedince ve véku 15 — 19 let lezela na plochém
hladkém dné¢ v rakvi, o rozmérech 30 x 67 x 0 cm, zasazené do Zlabu. Skelet byl ulozen ve
skréené poloze na pravém boku, shlavou orientovanou smérem k jihozapadu. Horni
koncetiny lehce ohnuté v loktech spocivaly na bfiSe, dolni koncetiny byly lehce pokréené
(tab. 53). Hrob byl v minulosti sekundarn¢ otevien a vykraden. Zasah v zasypu nebyl

pozorovan.

56



Kamenna podlozka byla uloZena u pravého ramene (1), na hrudniku se nachézela
bronzova jehlice (2). U pravého loktu lezel keramicky hrnek (3). Miska (4) byla umisténa
pted panvi, spirdlka (5) u panve a dalsi spiralky (6) se nachdzely na panvi. U nohou byly

ulozeny zlomky dzbant (7,8). Zlomek misy (9) lezel v severni ¢asti hrobové jamy.

Popis nélezl:

1. ¢ast kamenné podlozky na drceni obili. D.12,2 cm, §. 10,9 cm, v. 4,4 cm.
Inv. ¢. 135 245, tab. 53:a, 53:8.

2. bronzova jehlice s hlavici svinutou v ocko. D. 10,4 cm. Inv. €. 135 242 b,
tab. 53:b, 53:1.

3. hrnek s urazenym uchem, z plavené hmoty a hlazenym povrchem. Dv. 6,2 cm,
po. 6,5 cm, pd. 3,6 cm. Inv. €. 135 238, tab. 53:c, 53:6.

4. konicka miska se Zlabkem pod okrajem prerusenym vycénélky, z jemnozrnné hmoty,

s hlazenym povrchem. V. 4,5 cm, po. 14 cm, pd. 5,2 cm. Inv. €. 135 239, tab. 53:d, 53:9.

5. bronzova trubickovita spiralka, d. 0,4 cm, ¢ 0,7 cm. Inv. ¢.134 680, tab. 53:e, 53:4.

6. bronzova trubickovita spirdlka, d. 1,2 cm, ¢ 0,8cm. Inv. ¢. 134 568 a, tab. 53:f, 53:2.
zlomek bronzové trubickovité spiralky, d. 0,4 cm, ¢ 0,8 cm. Inv. €. 134 568 b, tab. 53:3.
zlomek bronzové trubickovité spiralky, d. 0,4 cm, @ 0,5 cm. Inv. €. 134 569, tab. 53:5.

7. Cast dzbanu s paskovym uchem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.

Dv. 12,5 cm, po. 13,8 cm. Inv. ¢.135 240, tab. 53:g, 53:11.

8. dZban s paskovym uchem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. V. 11,4 cm,
po. 10,5 cm, pd. 6,5 cm. Inv. ¢. 135 241, tab.53:h, 53:10.

9. sttep z misy s hlazenym hrdlem a drsnénou vyduti. Inv. €. 135 242 a, tab. 53:ch, 53:7.

H 811

Nepravidelnd hrobova jama se zaoblenymi rohy méla obdélny tvar. Zasyp tvofila
svétle hnéda prachova hlina. Rozméry: 149 x 84 x 37 cm. Orientace: SV — JZ.

Pravdépodobné na pravém boku byla ptivodné uloZena kostra orientovana JZ - SV, ze
které se na plochém hladkém dné dochovaly pouze zlomky kosti (tab. 54). V minulosti doslo
k vyloupeni hrobu. Sekundarni zasah nebyl v zasypu zjistén.

Z pohiebnich milodarG se zachoval zlomek bronzové kruhu (1) nalezeny u hlavy a
nékolik naddob uloZenych v severovychodni ¢asti hrobové jamy: hrnek (2), fragment nadoby

(3), ¢ast dzbanu (4) a miska (5).
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Popis nalezl:
1. zlomky bronzového dvojitého draténé¢ho kruhu, ptedpokladany @ 2,5 cm. Inv. €. 135 250,
tab. 54:a, 54:1.
2. hrnek s urazenym uchem, s vy¢énélkem na protilehlé stran¢ na vyduti, z plavené hmoty,
s hlazenym povrchem. V. 5,6 cm, po. 5 cm, pd. 2,5 cm. Inv. ¢. 135 246, tab. 54:b, 54:3.
3. fragment nadoby z hrubozrnné hmoty, hrubé modelovany, s hlazenym povrchem.
Inv. ¢. 135 247, tab. 54:c, 54:2.
4. ¢ast dzbanu s urazenym uchem, s rytou a plastickou vyzdobou, z jemnozrnné hmoty,
s hlazenym povrchem. Dv. 8 cm, po. 4,2 cm, pd. 5 cm. Inv. ¢. 135 248, tab. 54:d, 54:5.
5. kénicka miska, z hrubozrnné hmoty, hrubé modelovand, s hlazenym povrchem. V. 4 cm,

po. 9 cm, pd. 4,7 cm. Inv. €. 135 249, tab. 54:e, 54:4.

H 815

Hrobova jama obdéIného tvaru s neckovitym profilem méla hladké konkévni dno
(tab. 55). Obsah jamy tvoftila stfedné ulehld prachova hlina svétle hnédé barvy. Rozméry: 224
x 140 x 60 cm. Orientace SV — JZ?.

Na dné se nachézelo n€kolik Spatné zachovalych lidskych kosti, které patiily mladému
jedinci ve véku 14 — 17 let. RozruSeni skeletu a absence kosti byla zplisobena druhotnym
zasahem v minulosti.

Pravdépodobné jedinym zachovalym pohiebnim milodarem byla kosténé jehlice (1)

nalezena v zasypu jamy.

Popis nélezl:

1. kosténa jehlice s plochou hlavici. D. 8,4 cm. Inv. €. 134 626, tab. 55:1.

H 816

Obdélnou hrobovou jamu se zaoblenymi rohy vypliiovala prachova hlina svétle hnédé
barvy. Rozméry: 214 x 114 x 52 cm. Orientace: SV — JZ.

Dobfte zachovald kostra pravdépodobné starsi Zeny, ktera lezela na plochém hladkém
dn¢ uloZena v rakvi o rozmérech 170 x 65 x 20 cm. Skréené kostra uloZena na pravém boku
byla orientovana hlavou k jthozépadu s obli¢ejem natoc¢enym k jihovychodu. Horni koncetiny

byly ohnuty a spocivaly na hrudi (tab. 56).
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Bohaty hrobovy inventaf zastupovala ¢ast ndkréniku (1), bronzova zausnice (2) a
bronzové naramky (3,4,5), které byly uloZeny za hlavou. Dalsi bronzovy naramek (6) se
nachézel u pravého ramene spolu s osudickem (7). Zlomek jehlice/sidla? lezel pred panvi (8),
vedle byly v mise (10) umistény zviteci kosti (9). U pravé ruky lezel zlomek bronzového
kruhu (11). Zlomky bronzové zdus$nice a naramku (12) se nachéazely v jihozdpadnim rohu
hrobové jamy. Oblazek (13) byl umistén vedle pravého ramene. Na hrudniku leZely zlomky
bronzového naramku (14) a na krku dal$i ¢ast nakréniku (15). Dzban (16) se nachazel za

zady.

Popis nélezl:

1. zlomky bronzového tyCinkovitého nakréniku s konci roztepanymi a svinutymi do ocek.
Inv. ¢. 135 264, tab. 56:a, 56:1.

2. rekonstruovany bronzovy dvojity dratény naramek, pfedpokladany o 5,5 cm.

Inv. ¢. 135 263, tab. 56:b, 56:3.

3. rekonstruovany bronzovy dvojity dratény naramek, predpokladany ¢ 6,8 cm.
Inv. ¢.135 260 a, tab. 56:c, 56:4.

4. rekonstruovany bronzovy dvojity dratény naramek, predpokladany o 6 cm.
Inv. ¢. 135260 b, tab. 56:d, 56:2.

5. zlomky bronzové dvojité draténé zausnice, o 4,2 cm. Inv. €. 135 259, tab.56:e, 56:7.

6. zlomky bronzového draténé¢ho ndramku. Inv. €. 135 261, tab. 56:f, 56:10.

7. dvojkonické osudicko se 3 vyenélky pod okrajem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym

povrchem. V. 5,3 cm, po. 6,4 cm, pd. 3,7 cm. Inv. €. 135 255 a, tab. 56:g, 56:14.

8. zlomek bronzové jehlice/sidla. Dd. 6,8 cm. Inv. €. 135 258, tab. 56:h, 56:5.

9. zvifeci kosti. Inv. ¢. 135 269, tab. 56:ch.

10. konicka misa se zldbkem pod okrajem, pferusenym 4 plastickymi vyénélky, z jemnozrnné
hmoty, s hlazenym povrchem. V. 5,5 cm, po. 19 cm, pd. 6,6 cm. Inv. €. 135 256, tab. 56:i,
56:15.

11. zlomky bronzového dvojitého draténého kruhu. Inv. €. 135 262, tab. 56:j, 56:12.

12. zZlomky bronzové zausnice z dvojitého dratu. Inv. €. 135 268 a, tab. 56:k, 56:8.
zlomky bronzového dvojitého draténé¢ho naramku? Inv. €. 135 268 b, tab. 56:11.

13. oblazek. D. 4,2 cm, 8. 3 cm. Inv. ¢. 135 270, tab. 56:1, 56:13.

14. zlomky bronzového draténého nadramku. Inv. €. 135 266, tab. 56:m, 56:6.

15. zlomky bronzového ty€inkovitého ndkréniku s konci roztepanymi a svinutymi do ocek,

o 14,1 cm. Inv. ¢. 135 267, tab. 56:n, 56:1.
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16. dzban s paskovym uchem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. V. 14,5 cm,
po. 11 cm, pd. 6,2 cm. Inv. €. 135 257, tab.56:0, 56:16.
17. zlomek bronzového draténého kruhu. Inv. ¢. 135 265, tab. 56:9.

H 817

Hrobova jama méla obdélny tvar se zaoblenymi rohy. Zasyp tvofila svétle hnéda
prachova hlina s drobky keramiky. Rozméry: 183 x 127 x 56 cm. Orientace: SV — JZ.

V hrobové jamé byl skelet deviti az desitiletého ditéte ulozen do rakve o rozmérech
136 x 85 x 0 cm (tab. 57). Z pohibeného jedince se dochovalo jen nékolik zlomki
dislokovanych kosti. Evidentni sekundarni zasah se v zasypu nepodatilo zdokumentovat.

Z keramického inventéfe se dochoval pouze hrnek (1) nalezeny ve stfedni ¢asti hrobu.
Jihozapadné od nadobky lezela bronzova spirdlka (2) a severozapadné bronzova spirdlka (3).
Fragment bronzového ptedmétu (4) se nachdzel v jihovychodni ¢ésti hrobu a sttep z nadoby

(5) v zapadni Casti.

Popis nalezl:

1. hrnek s urazenym uchem, s vy¢énélkem na protilehlé stran¢ na vyduti, z plavené hmoty,
s hlazenym povrchem. Na dné zbytky znacky. Dv. S5cm, po. 6 cm, pd. 3,4 cm.
Inv. ¢. 135 271, tab. 57:a. 57:4.

2. bronzova trubickovita spiralka. D. 1,7 cm, ¢ 0,4 cm. Inv. €. 135 273, tab. 57:b, 57:1.

3. bronzova trubickovita spirdlka. D. 1 cm, ¢ 0,4 cm. Inv. ¢. 135 274, tab. 57:c, 57:2.

4. fragmenty bronzového predmétu. Inv. €. 135 275, tab. 57:d, 57:3.

5. stiep z vyduté nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Inv. €. 135 272,

tab. 57:e, 57:5.

H 818

Obdélnou hrobovou jamu se zaoblenymi rohy vypliovala svétle hnéda prachova hlina.
Rozméry: 199 x 96 x 30 cm. Orientace: SV —JZ.

V jihozéapadni ¢asti hrobové jdmy se nachéazely dislokované lidské kosti (tab. 58) dvou
jedinct. Zbytky jedince ve véku 17 — 25 let a zlomky détské panevni kosti. V severozapadni
casti jdmy lezely dva velké kameny, které mohou byt poziistatkem pivodni upravy hrobové

jémy.
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Absence pohiebni vybavy byla zplisobena vyloupenim hrobu v minulosti. Druhotny

zasah se v zasypu nepodafilo zjistit.

H 819

Obdélna hrobova jama méla zaoblené rohy v jizni ¢asti a dva pravouhlé rohy v severni
Casti. Vyplii jamy tvofila svétle hnéda prachova hlina se zlomky keramiky (12). Rozméry:
206 x 92 x 36 cm. Orientace: SV —JZ.

Spatné& zachovala kostra pravdépodobné muze ve véku 30 — 40 let byla uloZena v rakvi
o rozmérech 145 x 45 x 7 cm. Pohibeny jedinec leZel v silné€ skréené poloze na pravém boku s
hlavou orientovanou na jihozapad, obli¢ejem k jihovychodu (tab. 59). Sachta sekundarniho
zasahu se v zasypu hrobu nepodatila zdokumentovat.

V¢étSina pohfebniho inventare byla, pfi druhotném zasahu, vyjmuta  ven  zrakve.
Uvniti dfevéné schranky byla nalezena bronzova spirdlka (1) a bronzova zausnice (2) uloZené
za hlavou a bronzova trubickovita spiralka pod hlavou (9). U levého ramene se nachézely
zlomky bronzového kruhu (3) a vedle byl umistény oblazek (4).
DZban (5) se nachazel mimo rakev v jiznim rohu hrobové jamy, v jihovychodni ¢asti byl dalsi
dzban (6), ve stejné Casti se na stfepech z misy (8) nachéazelo kosténé Sidlo (7) a vedle ¢ast
dzbanu (10). Veskeré nadoby se nachazely v sekundarni poloze mimo rakev. Z hrobu pochézi

také fragment bronzového predmeétu (11).

Popis nélezl:
1. bronzova trubickovita spirdlka. D. 0,9 cm, ¢ 0,5 cm Inv. €. 135 281 b, tab. 59:a, 59:3.
2. zlomky bronzové zausnice z dvojitého dratu. Inv. ¢. 135 284, tab. 59:b, 59:1.
3. zlomky bronzového draténého kruhu. Inv. €. 135 282, tab. 59:c, 59:4.
4. oblazek. D. 4,5 cm, §. 4 cm. Inv. ¢. 135 285, tab. 59:d, 59:6.
5. dzban s paskovym uchem a rytou a plastickou vyzdobou, ze stfedné zrnité hmoty,

s hlazenym povrchem. V. 13,3 cm, po. 15 cm, pd. 8 cm. Inv. ¢. 135 276, tab. 59:e, 59:22.
6. dzban s rytou vyzdobou, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. V. §,1 cm,

po. 6 cm, pd. 4,5 cm. Inv.¢. 135 277, tab. 59:f, 59:23.

7. kosténé Sidlo. D. 7,8 cm, §. 1 cm. Inv. ¢. 135 280, tab. 59:g, 59:19.
8. ¢ast konické misy, z jemnozrnné hmoty, hrubé modelovany, s hlazenym povrchem.

Dv. 4,2 cm, po. 18,8 cm. Inv. €. 135 279, tab. 59:h, 59:20.
9. bronzova trubickovita spirdlka. D. 0,9 cm, ¢ 0,7 cm. Inv. €. 135 281 a, tab. 59:ch, 59:2.
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10. ¢ast dzbanu s plastickou vyzdobou, ze zrnité hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 8,7 cm, po. 9,2 cm, pd. 6 cm. Inv. ¢. 135 278, tab. 59:1, 59:21.

11. fragment bronzového predmétu. Inv. €. 134 694, tab. 59:5.

12. stifepy ze zasypu, hrubé modelované ze sttedné zrnité hmoty se zahlazenym povrchem.
Bé&hem vytvareni tabulek byla provedena dodate¢na rekonstrukce keramiky
sinv. €. 135287 a 135 290:

zlomek okraje misy. Inv. ¢. 135 286, tab. 59:12;

zlomek okraje misy. Inv. ¢. 135 287 a 135 290, tab. 59:7;

zlomek okraje misy. Inv. ¢. 135 288, tab. 59:8;

zlomek okraje misy. Inv. ¢. 135 289, tab. 59:11;

zlomek okraje misy. Inv. ¢. 135 291, tab. 59:10;

zlomek okraje misy. Inv. ¢. 135 292, tab. 59:9;

zlomek vyduté se zbytkem ryté vyzdoby. Inv. ¢. 135 293, tab. 59:13;

zlomek vyduté blize neurcitelné nadoby. Inv. €. 135 294, tab. 59:15;

zlomek vyduté blize neurcitelné nadoby. Inv. €. 135 295, tab. 59:14;

zlomek vyduté blize neurcitelné nadoby. Inv. €. 135 296, tab. 59:16;

zlomek vyduté blize neurcitelné nadoby. Inv. ¢. 135 297, tab. 59:17;

zlomek dna nadoby. Inv. ¢. 135 298, tab. 59:18.
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3. 4. Sidlisté

Sidelni aredl se nachdzel v zdpadni ¢asti plochy na svahu nad Mofickym potokem.
Jeho soucasti bylo priblizné 30 objektd rozptylenych po celé plose archeologického
vyzkumu. V¢Etsi koncentrace se nachazela pouze v blizkosti vétsi skupiny hrobi.

Z celkového poctu 30 objektl Ize 26 oznacit jako zdsobni jamy, pievazné kruhového
nebo ovalného piidorysu s hruskovitym profilem a rovnym dnem, hluboké az 1,86 m (obj.
514, 516, 517, 538 — 542, 544, 562, 563, 565, 568, 569, 575 — 577, 580, 584 — 586, 588 —
591) a ctyfi jamy sidliStniho charakteru (obj. 558, 572, 581 a 587) s nepravidelnym
pudorysem a neckovitym profilem.

Pidorysy nadzemnich obytnych staveb datovanych do Unétické kultury se nepodaftilo
zjistit, nebot’ sloupové stavby mohou byt zachytitelné jen za mimotfadné piiznivych
podminek.

Pro unétickou kulturu je pfizna¢nym jevem pohibivani ¢i pohazovani lidskych jedinct
do sidlistnich objektti. V Moficich byly takto vyuzity zdsobni jamy obj. 516, 538, 539, 563 a
568.

Jako pozustatek ritudlu by se dalo oznalit velké mnoZzstvi stfepl z riznych zasobnic

nalezené v zasypu jamy obj. 544.

3. 4. 1. Popis objektti a movitych nalezi

Obj. 514

Jama nachézejici se ve vychodni ¢asti zkoumané plochy méla ovalny putdorys,
podélny vakovity profil, konkavni hladké stény s vyraznym sklonem a konkéavni nepravidelné
dno (tab. 67:514). Rozméry: 1,71 x 1,48 x 0,42 m. Orientace: SZ —JV.

Zasyp tvotila stiedné ulehld tmavé hnéda prachova hlina, ve které se nachdzely

zlomky keramiky(1), malé zlomky mazanice (2) a zlomky zvitecich kosti (3).

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 133 343 — 133 349.
podhrdli se tfemi vodorovnymi liniemi pferuSenymi svislym vyénélkem, z jemnozrnné

hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 5 cm. Inv. €. 133 344, tab. 71:8.
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2. mazanice. Inv. ¢. 133 351.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. 133 352.

Obj. 516

Hruskovitou jadmu s nepravidelnym ptidorysem a konvexnimi nepravidelnymi sténami
(tab. 60) vyplinovala sttedné ulehla tmavé hnéda prachova hlina se zlomky malych kament,
sttedni zlomky keramiky (1), malymi zlomky mazanice (2) a zvifecich kosti (3). Rozméry:
1,4x1,32x 1,21.

Nad plochym hladkym dnem se v hloubce 1,1 m nachazely dobie zachované kosterni
pozistatky. Neporuseny lidsky skelet, orientovany JV — SZ s obli¢ejem otoenym k jihu, byl
ulozeny na pravém boku ve skréené poloze, horni ¢ast té€la mél otoCenou na bfisni stranu
s levou rukou za zady a pravou pod brfichem. U tohoto pohibu nebyly nalezeny Zzadné

milodary.

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 133 355 — 133 367.
horni ¢ast nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 6, 6 cm, po. 11 cm.
Inv. ¢. 133 355, tab. 71:1.

2. mazanice. Inv. ¢. 133 369.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. 133 370.

Obj. 517
Jama ovalného pldorysu méla hruskovity profil s konvexnimi hladkymi sténami a
konkéavni hladké dno (tab. 67:517). Orientace: SV — JZ. Rozméry: 1,32 x 1,26 x 0,84 m.
Vypli zasypu tvoftila stfedné ulehld tmaveé hnéda prachova hlina, ktera obsahoval malé

zlomky keramiky (1).

Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 133 372 — 133 377.
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Obj. 538 / H 804

Jama hruskovitého profilu méla kruhovy pudorys, stény konvexni hladké a konkéavni
hladké dno (tab. 61).

Zasyp tvortila stifedné ulehld tmavé hnéda prachovad hlina obsahujici malé zlomky
keramiky (1) a zvitecich kosti (2).

V zasypu jamy v hloubce 0,45 m, tedy 32 cm nade dnem, byl odkryt lidsky skelet.
Dobte zachovald neporuSend kostra byla uloZena na pravém boku, orientovand SZ — ZV.
Ruce méla ohnuty do pravého tihlu a nohy nataZzené. Pohieb neobsahoval Zadny pohiebni

inventar.

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 133 921 — 133 923.

2. zvireci kosti. Inv. ¢. 133 925.

Obj. 539/ H 805

Na dné€ jamy nepravidelného ptidorysu, orientovaném SV — JZ, o rozmérech 1,62 x
1,44 x 1,1 m, s hruskovitym profilem byl v hloubce 1,05 m nalezen dobife zachovaly lidsky
skelet orientovany JZ — SV. U kostry ulozené na pravém boku ve skréené poloze byla zjiSténa
dislokace hrudniku, spodnich obratlii a panve zptsobena pravdépodobné drobnou faunu nebo
sekundarnim zasahem, ktery se v zasypu jamy nepodaftilo zachytit (tab. 62).

Za hlavou byl umistén hrnek (1) a vedle se nachézela Skeble (3). Miniaturni miska (2)
leZela v oblasti pfed hlavou.

Tmavé hnédy zasyp jamy tvofila stfedné ulehld prachova hlina, ve které se kromé

zlomki keramiky (4) a zvitecich kosti (5) nachazel bronzovy fetizek (6).

Popis nalezl:
1. hrnek s uchem vytazenym z okraje, z plavené jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
V.5cm, po. 7,7 cm, pd. 4 cm. Inv. €. 135 219, tab. 62:a, 62:1.
2. miniaturni kdnicka miska z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem.
V. 2,8 cm, po. 5,5 cm, pd. 3 cm. Inv. €. 135 220, tab. 62:b, 62:2.
. iéni Skeble. Inv. €. 135 221, tab. 62:c.
. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 133 926 — 133 930.
. zvifeci kosti. Inv. ¢. 133 932.

. bronzovy fetizek. Dd. 3,7 cm. Inv. ¢. 135 222, tab. 62:3.

AN n kA W
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Obj. 540

Hruskovit4 jdma s ovalnym plidorysem orientovanym SV — JZ mé¢la konvexni hladké
stény a ploché hladké dno (tab. 67:540). Rozméry: 1,73 x 1,06 x 1 m.

Vrchni ¢ast zasypu (k. 141) jamy byla tvofena stfedné ulehlou tmavé hnédou
prachovou hlinou obsahujici zlomky keramiky (1) a zvitecich kosti (2). Spodni ¢ast zdsobni

(k. 198) jamy vyplnovala stfedné ulehld sttedné Zlutd prachova hlina bez dalSich komponent.

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 133 933 — 133 937.

2. zviteci kosti. Inv. ¢. 133 939.

Obj. 541

Jama o rozmérech 1,22 x 1,22 x 0,4 méla nepravidelny pidorys a hruskovity profil
s konvexnimi hladkymi sténami a ploché hladké dno (tab. 67:541).

Stiedn¢ ulehld tmavé hnédd prachova hlina se zlomky keramiky (1), mazanice (2),

zvitecich kosti (3) a velkych kament vypliiovala obsah jamy.

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 133 940 — 133 947.
podhrdli s vodorovnou rytou linii, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 4 cm.
Inv. ¢. 133 941, tab. 71:5.

2. mazanice. Inv. ¢. 133 949.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. 133 950.

Obj. 542

Velkd jama ovalného pidorysu orientovand SV — JZ méla hruskovity profil
s konvexnimi nepravidelnymi st€énami a plochym dnem (tab. 67: 542). Rozméry: 2,46 x 2,22
x 1,46 m.

Vypli jamy tvotily tfi vrstvy stfedné ulehlé tmavé a svétle hnédé prachové hliny

s malymi kameny, se zlomky keramiky (1), mazanice (2) a zvifecich kosti (3).
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Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 133 951, 133 954 — 133 968, 133 971 — 133 992.
podhrdli s liStou a svislym vy¢nélkem, ze stiedné zrnité hmoty, s drsnénym povrchem téla

nadoby. Dv. 5 cm. Inv. €. 133 973, tab. 71:7

2. mazanice. Inv. ¢. 133 994.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. 133 952, 133 970, 133 995.

Obj. 544
Na dné hruskovité jamy ovalného plidorysu (tab. 67:544), orientované S — J, bylo
nalezeno mnozstvi keramickych stfept velkych nadob (1). Rozméry: 1,41 x 1,19 x 0,9 m.
Ve vyplni zasobni jamy tvoiené sttedné ulehlou tmavé hnédou prachovou hlinou se
dale nachazely zlomky mazanice (2), zvifecich kosti (3) a uhliky.
Popis nalezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 133 998 — 134 153.
nadoba se tfemi rytymi vodorovnymi liniemi pieruSenymi pupikem, z jemné plavené hmoty,
s hlazenym povrchem. Dv. 16, 5 cm, po. 22 cm. Inv. ¢. 134 009, 134 045, 134 068, 134 070,
134 076, 134 079; tab. 72:1.
misa s drsnénym povrchem téla nddoby, ze stiedn€ zrnité hmoty. V. 18, 2 cm, po. 37 cm,
pd. 15 cm. Inv. €. 133 997, 134 028, 134 030, 134 043, 134 055, 134 059, 134 124; tab. 72:2.
horni ¢ast zasobnice s liStou a svislym vy¢nélkem, z jemnozrnné hmoty, s drsnénym
povrchem téla nadoby. Dv. 25 cm, po. 28 cm. Inv. ¢. 134 011, 134 039, 134 060, 134 085,
134 103, 134 109; tab. 72:3.
horni ¢ast zasobnice s liStou, z jemnozrnné hmoty, s drsnénym povrchem téla nadoby.
Dv. 36 cm, po. 36 cm. Inv. ¢. 134 006, 134 021, 134 022, 134 0 81, 134 083, 134 087;
tab. 73:1
hrnec se svisle prstovanou vyduti a lalokem na okraji, ze stfedn¢ zrnité¢ hmoty. Dv. 29, 2 cm,
po. 28 cm. Inv. ¢. 134 094, 134 105; tab. 73:2.
horni ¢ast zasobnice se dvémi liStami a tfemi uchy, z jemnozrnné hmoty, s drsnénym
povrchem téla nadoby. Dv. 29, 1 cm, po. 34 cm. Inv. ¢. 134 027, 134 032, 134 067, 134 095;
tab. 73:3.
horni ¢ast zasobnice s liStou, z jemnozrnné hmoty, s drsnénym povrchem téla nadoby.
Dv. 33 cm, po. 37 cm. Inv. €. 134 006, 134 080, 134 081, 134 092; tab. 73:4.

horni ¢ast zasobnice se dvémi vodorovnymi ryhami prerusenymi ¢tyfmi vycnélky,
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z jemnozrnné hmoty, s drsnénym povrchem téla nadoby. Dv. 18, 6 cm, po. 35 cm.

Inv. €. 134 066, 134 072, 134 084, 134 097, 134 098; tab. 74:1.

spodni ¢ast zasobnice se svisle prstovanou vyduti, z jemnozrnné hmoty. Dv. 32 cm,

pd. 15,2 cm. Inv. €. 134 110, 134 129, 134 131; tab. 74:2.

spodni ¢ast zasobnice se svisle prstovanou vyduti, z jemnozrnné hmoty. Dv. 26 cm,

pd. 14 cm. Inv. €. 134 116, 134 127, tab. 74:3.

horni ¢ast svisle prstované nadoby, z hrubozrnné hmoty. Dv. 13, 2 cm, po. 37 cm.

Inv. €. 134 012, 134 020; tab. 75:1.

horni ¢ast svisle prstované nadoby, z hrubozrnné hmoty. Dv. 10 cm, po. 32 cm.

Inv. €. 134 032, 134 034; tab. 75:2.

horni ¢ast vodorovné prstované nadoby, z hrubozrnné hmoty. Dv. 11 cm, po. 27 cm.

Inv. €. 134 019, 134 037, 134 048; tab. 75:3.

dno nadoby, z jemnozrnné hmoty, s drsnénym povrchem. Dv. 2, 4 cm, pd. 14 cm.

Inv. €. 134 132, tab. 75:4.

dno nadoby, ze stfedné zrnité hmoty, se svisle prstovanym télem nadoby. Dv. 7 cm,

pd. 16 cm. Inv. €. 134 118, 134 125; tab. 75:5.

zasobnice s piesekavanou liStou a tfemi vy¢nélky, z jemnozrnné hmoty, s drsnénym télem
nadoby. V. 39, 5 cm, po. 24 cm, pd. 12 cm. Inv. €. 134 062, 134 073, 134 0 74, 134 098,
134 112, 134 117; tab. 76:1.

zasobnice se tfemi vodorovnymi rytymi linie pferusenymi vycénélkem a péti svislymi rytymi
liniemi, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem, ve spodni ¢asti nddoby s drsnénym
povrchem. V. 31, 8 cm, po. 15 cm, pd. 11 cm. Inv. ¢. 134 008, 134 023, 134 064, 134 065,

134 076, 134 078; tab. 77:1.
2. mazanice. Inv. ¢. 134 158.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. 134 155.

Obj. 558

Nepravidelnd jdma méla misovity profil s konkdvnimi hladkymi sténami a hladkym
dnem (tab. 68:558). Orientace: SV — JZ. Rozméry: 0,88 x 0,74 x 0,16 m.

Vypli tvofila stfedné ulehld tmavé hnéda prachova hlina se zlomky keramiky (1) a

zvifecich kosti (2).
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Popis nalezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. €. 134 524 — 134 527.

vydut’ nadoby se tfemi vodorovnymi rytymi liniemi. Dv. 4, 6 cm. Inv. €. 134 524, tab. 71:6.
2. zviteci kosti. Inv. €. 134 528.

Obj. 562
Jama hruskovitého profilu méla ovalny pldorys orientovany SZ — JV s konvexnimi
hladkymi sténami a plochym hladkym dnem (tab. 68:562). Rozméry: 1,6 x 1,29 x 0,77 m.
Jamu vypliovala stfedn€ ulehld tmavé hnéda prachova hlina s pfimési zlomka
keramiky (2), mazanice (3) a zvifecich kosti (4). Ve spodni ¢asti se nachdzela kumulace

velkych zlomkl kamennych podlozek na drceni obili (5) a rozbitd nadoba (1).

Popis nalezl:

1. hrnec se svisle prstovanou vyduti, z hrubozrnné hmoty. V. 15, 8 cm, po. 14 cm,
pd. 10, 5 cm. Inv. €. 134 536, tab. 78:1.

2. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 537 — 134 563.
horni ¢ast zdsobnice s listou, z jemnozrnné hmoty, s prstovanym télem nadoby. Dv. 22 cm,
po. 34 cm. Inv. €. 134 537, tab. 78:2.
ptepaleny okraj nadoby s vodorovnymi a svislymi rytymi liniemi, z jemnozrnné hmoty,
s hlazenym povrchem. Dv. 10, 5 cm. Inv. €. 134 538, 134 541; tab. 79:1.
podhrdli s liStou, z jemnozrnné hmoty, s drsnénym povrchem téla nddoby. Dv. 14 cm.
Inv. €. 134 542, tab. 79:2.
spodni ¢ast nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 4, 5 cm, pd. 7, 5 cm.
Inv. €. 134 561, tab. 79:3.

3. mazanice. Inv. ¢. 134 564.

4. zviteci kosti. Inv. €. 134 565.

5. zlomky kamennych podlozek. Inv. ¢. 134 567.

Obj. 563 / H 813, 814
Hruskovitd jama s nepravidelnym pldorysem méla v S ¢asti objektu lalokovity
vybézek. Jama o rozmérech 2,33 x 1,6 x 1,02 m byla orientovanym SV — JZ, méla konvexni

hladké stény a ploché dno (tab. 65).
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V zasypu jamy v hloubce 70 cm byl uloZen Spatné zachovaly lidsky skelet (H 813, tab.
63, 65) ve skréené¢ poloze na pravém boku orientovany JV — SZ, s rozruSenou horni ¢asti téla
zpusobenou pravdépodobné druhotnym zadsahem. Tomuto pohibu nalezel dzbanek (1) ulozeny
v severni ¢asti hrobu a dzban (2), ktery se nachézel v jizni ¢asti. V blizkosti stiedni Casti
rozruSené¢ho téla byla objevena bronzova spirdlka (3). V zasypu tvofeném stiedné ulehlou
sttedné hnédou prachovou hlinou se nachazely zlomky keramiky (4) a zvitecich kosti (5).

V hloubce 90 cm byl objeven druhy lidsky skelet (H 814, tab. 64, 65), ktery témet
kopiroval polohu jedince uloZzeného nad nim. Dobfe zachovald kostra ve skréené poloze
orientovand JV - SZ spocivala na zadech. Dolni koncetiny a obli¢ej pohibeného jedince byly
otoceny doprava smérem k vychodu. U tohoto pohibu nebyly zjiSt€ény zaddné milodary.
V zasypu tmavé hnédé barvy se nachazely zlomky keramiky (6), zvifecich kosti (7), velké

zlomky kameni a kamennych podlozek na drceni obili (8).

Popis nalezl:
1. mens$i dzbén s urazenym uchem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
V.12 cm, po.10 cm, 6 cm. Inv. €. 134 588, tab. 63:c, 63:3.
2. dzbéan s paskovym uchem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
V. 13 cm, po. 14,6 cm, pd. 8,6 cm. Inv. ¢. 134 589, tab. 63:b, 63:2.
3. bronzova trubickovita spiralka, d. 1,4 cm, ¢ 0,7 cm. Inv. €. 135 254, tab. 63:a, 63:1.
4. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 570 — 134 585.
nadobka, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. V. 7 cm, po. 8 cm, pd. 4 cm.
Inv. ¢. 134 570, 134 583; tab. 65:1.
horni ¢ast nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 7, 6 cm, po. 13 cm.
Inv. €. 134 590, 134 609; tab. 65:2.
5. zvifeci kosti. Inv. ¢. 134 587.
6. zlomky keramickych. naddob. Inv. ¢. 134 590 — 134 612.
7. zviteci kosti. Inv. €. 134 614.
8. tf1 zlomky kamennych podlozek. Inv. €. 134 615.

Obj. 565

Velkd hruskovitd jama nepravidelného pldorysu. Nepravidelné stény objektu byly
zakonceny plochym hladkym dnem (tab. 68:565). Orientace: S — J. Rozméry: 2,96 x 2,73
x 1,86 m.

70



V zasypu jamy se podafilo rozliSit 5 vrstev (k. 188 — 192) sttedn¢ ulehlé prachové
hliny tmavé hnédé barvy. Na povrchu mél zasyp tmaveé hnédé zbarveni (k. 188) a obsahoval
zlomky keramiky (1) a kdmen, dalsi tfi vrstvy Zluté barvy (k. 189 — 191) byly bez nalezli a
spodni svétle Cernd vrstva (k. 192) obsahovala zlomky keramiky (2) a zvitecich kosti (3).

Popis nélezl:

. 134 617 — 134 620.
2. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 622 — 134 624.
3. zvifeci kosti. Inv. €. 134 625.

<

1. zlomky keramickych nadob. Inv.

Obj. 568 / 820

Hruskovita jama s ovalnym profilem orientovanym SZ — JV meéla konvexni hladké
stény a nepravidelné dno (tab. 66). Vypli tvofila tmavé hnéda stfedné ulehla prachova hlina
se zlomky keramiky (5), mazanice (6), zvifecich kosti (7) a Sidel (8, 9). Rozméry: 2,44 x 2 x
0,82 m.

Nade dnem byla uloZena $patné¢ zachovala lidska kostra. Jedinec, ktery plivodné lezel
na pravém boku, mél rozrusenou celou horni ¢ést skeletu a nékteré kosti zcela chybély.
Koénickou Sachtu sekundarniho zésahu pravdépodobné zachycuje kontext 193, na planu H 815
(obj. 567).

Z ptidanych milodari se dochovala zrekonstruovanid ¢ast mensiho dzbanku (4),
severnéji stal druhy dzbanek (1). Vychodné od téla se nachazel stiep ze zdsobnice (2) a

severovychodné u stény jamy lezel vétsi kdmen (3).

Popis nalezl:

1. mensi dZbén s paskovym uchem, z jemn¢ plavené hmoty, s hlazenym povrchem.
V. 10 cm, po. 8,5 cm, pd. 5,5 cm. Inv. ¢. 135 302, tab. 66:a, 66:1.

2. stiep velké naddoby s ovalnym vyénélkem a dvéma vodorovnymi rytymi liniemi na rozhrani
podhrdli a vyduté drsnéné prstovanim, z jemnozrnné hmoty. Inv. €. 135 300, tab. 66:b,
66:2.

3. kamen. Inv. ¢. 135 301, tab. 66:c.

4. ¢ast mensiho dzbanu bez dochovaného ucha, z jemné plavené hmoty, s hlazenym
povrchem. V. 8,7 cm, po. 10 cm, pd. 5,8 cm. Inv. ¢. 135 305, 135 306, 135 308, 135 312,
135316, 135 317, 135 324, 135 325; tab. 66:d, 66:3.
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5. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 627 — 134 648, 134 654 — 134 669,
135303 — 135 325.
okraj misy se zZlabkem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3, 5 cm.
Inv. €. 134 655, tab. 66:6.
okraj misy se Zlabkem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 2, 3 cm.
Inv. €. 134 627, tab. 66:7.
vydut s rytou vyzdobou, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3 cm.
Inv. €. 135 309, tab. 66:8.

6. mazanice. Inv. ¢. 134 651, 134 671.

7. zviteci kosti. Inv. ¢. 134 652, 134 672.

8. kosténé Sidlo. D. 4 cm, §. 0,2 — 1,4 cm. Inv. ¢. 134 649, tab. 66:4.

9. ¢ast kosténého Sidla. Dd. 4,3 cm, §.0,7 cm. Inv. €. 134 649, tab. 66:5.

Obj. 569
Jama ovalného pudorysu orientovaného Z — V méla vakovity profil s konvexnimi
hladkymi sténami a konkdvni hladké dno (tab. 68:569). Rozméry: 1,25 x 1,14 x 0,38 m.
Tmavé hnéda stfedné ulehld prachova hlina vyplné obsahovala zlomky keramiky (1),

mazanice (2), zvirecich kosti (3) a drtidlo (4).

Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 673 — 134 675.
okraj misy, ze sttedné zrnité hmoty, s drsnénym povrchem téla nddoby. Dv. 7 cm.
Inv. ¢. 134 674, 134 675; tab. 71:2.

2. mazanice. Inv. ¢. 134 677.

3. zvifeci kosti. Inv. €. 134 678.

4. kamenn¢ drtidlo. Inv. ¢. 134 679.

Obj. 572
Jama o rozmérech 1,76 x 0,88 m s dochovanou hloubkou 0,09 m byla orientovana SZ
— JV. Objekt mel obdélnikovy tvar neckovitého profilu s pfimymi hladkymi sténami a

plochym hladkym dnem (tab. 68:572).
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Zasyp tvorila kypra stfedné¢ hnéda piscitd hlina, kterd obsahoval drobné valouny,

zlomky keramiky (1), mazanice (2), zvitecich kosti (3) a SI (4).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 683 — 134 687.

2. mazanice. Inv. ¢. 134 690.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. 134 691.

4. SI — zlomek cepelky. Dd. 1,8 cm, §. 1,6 cm. Inv. ¢. 134 688, tab. 71:12.

Obj. 575

Hruskovita jdma méla ovalny pudorys orientovany S-J, konvexni hladké stény a
ploché hladké dno (tab. 68:575). Rozméry: 1,3 x 1,22 x 1,04 m.

Jamu vyplnovala stifedn€ ulehld tmavé hnédd prachova hlina, ve které se nahodile

objevovaly drobné zlomky keramiky (1) a zvitecich kosti (2).

Popis nalezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 695 — 134 710.
2. zviteci kosti. Inv. €. 134 712.

Obj. 576

Nepravidelny S-J orientovany ptidorys hruskovité jamy byl 2,14 m dlouhy a 1,94 m
Siroky. V hloubce 1,4 m se nachazelo ploché hladké dno. Stény objektu mély konvexni
hladky tvar (tab. 69:576).

Zasyp jamy tvoftily 3 vrstvy sttedné ulehlé prachové hliny, z nichZ prostfedni, sttedné
hnédé barvy, od sebe oddélovala dvé tmaveé hnédé vrstvy. V horni vrstvé zasypu se nachdzely
zlomky keramiky (1) a mazanice (2), prostfedni vrstva neobsahoval zadné komponenty a ve

spodni byly nalezeny jen zlomky keramiky (3).

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 713 — 134 721.
okraj misy se Zlabkem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3 cm.

Inv. ¢. 134 729, tab. 71:3.
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okraj nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 2, 5 cm. Inv. €. 134 713,
tab. 71:4.
2. mazanice. Inv. ¢. 134 722.

3. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 723 — 134 732.

Obj. 577

Ovélna jama orientovand SZ — JV m¢éla vélcovity profil, pfimé hladké stény a
konkéavni hladké dno (tab. 69:577). Rozméry: 2,3 x 2,2 x 1,2 m.

Objekt vyplnovaly ¢tyti vrstvy zasypu (k. 207 — 210) stiedné€ ulehlé prachové hliny.
Horni tmavé hnéda vrstva (k. 207) obsahovala drobky mazanice, prostiedni vrstva (k. 208)
sttedn¢ hnédé barvy, bez komponent, pulila tmavé zlutou vrstvu (k. 210), ktera také
neobsahovala zadné nélezy nebo piimési. Spodni vrstva (k. 209) se zlomky keramiky (1) a

zvitecich kosti (2), m¢la tmaveé hnédou barvu.

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 734 — 134 741.
2. zviteci kosti. Inv. €. 134 743.

Obj. 580

Nepravidelnd jama hruskovitého profilu méla rozméry 2,02 x 2 x 1,22 m, konvexni
hladké stény a ploché hladké dno (tab. 69:580).

Vypli tvotily 4 vrstvy (k. 217 — 219, 224) stfedné ulehlé barevné odlisné prachové
hliny. Horni vrstva (k. 217) méla tmavé hnédou barvu a obsahovala zlomky keramiky (1),
mazanice (2) a zvifecich kosti (3). Pod ni se nachazela sttedn¢ hnédé vrstva (k. 218), ve které
kromé zlomkl keramiky (4), mazanice (6) a zvifecich kosti (7) byl navic objeven hlinény
model sekeromlatu (5), zlomek Cepele (8), drtidlo (9) a zlomek kamenné podlozky na drceni
obili (10). Vrstva (k. 219) méla stfedné¢ hnédou barvu a kromé zlomkl keramiky (11),
mazanice (12) a zvifecich kosti (13), se zde nachazely fragment sekeromlatu (14), zlomky
kamennych podlozek na drceni obili (15) a uhliky. Spodni stfedné Cerna vrstva (k. 224)

obsahovala ¢etné drobky uhlikl a zuhelnatél¢é obili.
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Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 745 — 134 774.

2. mazanice. Inv. ¢. 134 776.

3. zviteci kosti. Inv. €. 134 777.

4. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 778 — 134 858.
okraj misy, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 5, 5 cm, po. 34 cm.
Inv. €. 134 781, tab. 80:2.
okraj misy s uchem, z jemnozrnné hmoty, s drsnénym povrchem téla nadoby. Dv. 11 cm.
Inv. €. 134 778, 134 867, tab. 80:3.
télo dzbanu s urazenym uchem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 15, 1 cm.
Inv. €. 134 800, tab. 80:5.
horni ¢ast nadoby, z hrubozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 7 cm., po. 18 cm.
Inv. €. 134 780, 134 782, 134 786; tab. 81:1.
miska, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. V. 4 cm, po. 10, 2 cm, pd. 5 cm.
Inv. €. 134 746, 134 783, 134 785, 134 793, 134 795, 134 853; tab. 81:2.
fragment misy, z jemnozrnné hmoty, s drsnénym povrchem téla nadoby. Dv. 13, 5 cm.
Inv. €. 134 757, 134 819, 134 846, 134 850; tab. 81:3.
okraj nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3, 5 cm. Inv. €. 134 748,
tab. 81:4.
okraj nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 2, 5 cm. Inv. €. 134 747,
tab. 81:5.
okraj nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 2, 2 cm. Inv. €. 134 787,
tab. 81:6.
vydut’ s ovalnym vycnélkem, z jemnozrnné hmoty, s drsnénym povrchem téla nadoby.
Dv. 8 cm. Inv. ¢. 134 801, tab. 81:8.

5. hlinény model sekeromlatu, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem.
Délka od ostii po otvor 4,1 cm, dd. 4,9 cm, max. §. 2,5 cm, v. 1,5 —-2,3 cm. Inv. ¢. 134 859,
tab. 81:7.

6. mazanice. Inv. ¢. 134 862.

7. zviteci kosti. Inv. €. 134 863.

8. zlomek cepele s lateralni pilkovou retusi. Dd. 3,9 cm, max. 8. 2,3 cm. Inv. ¢. 134 860, tab.
80:6.

9. kamenné drtidlo. Inv. ¢. 134 864.

10. dva zlomky kamennych podlozek. Inv. ¢. 134 865.
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11. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 866 — 134 891.
okraj misy s uchem, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 7 cm.
Inv. €. 134 866, tab. 80:4.
okraj nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 5 cm, po. 19 cm.
Inv. ¢. 134 868, tab. 80:1.

12. mazanice. Inv. ¢. 134 895.

13. zviteci kosti. Inv. ¢. 134 896.

14. fragment sekeromlatu s obvodovym zlabkem. Dd. 8,7 cm, v. 3,8 — 4,9 cm.
Inv. €. 134 892 a 134 893, tab. 80:7.

15. zlomek kamenné podlozky. Inv. ¢. 134 897.

Obj. 581

Jama porusena objektem 580 méla pravdépodobné ovalny ptidorys orientovany SZ —
JV. Neckovity profil s konkdvnimi hladkymi sténami zakonCovalo konkavni nepravidelné dno
(tab. 69:581). Rozméry: 1,4 x 1,8 x 1,2 m. Objekt byl zkouman pouze z¢ésti, nebot se
nachdazel na okraji zkoumané plochy.

Zasyp tvotilo 5 vrstev (k. 220 — 223, 225) sttedné ulehlé prachové hliny. V horni
vrstvé tmavé hnédé barvy (k. 225) se nenachdzely zadné komponenty. Pod ni se nachézela
opét tmave hnéda vrstva (k. 220), kterd obsahovala zlomky keramiky (1) a zvitecich kosti (2).
Tteti vrstva stiedné zluté barvy (k. 223) a uzka stiedné¢ hnéda vrstva k. 221 byly bez nalez.
Spodni ¢ast objektu tvofila tmavé hnéda vrstva (k. 222) obsahujici zlomky keramiky (3) a

zvitecich kosti (4).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 899 — 134 903.
2. zviteci kosti. Inv. €. 134 905.

3. zlomky keramickych nadob. Inv. €. 134 906 — 134 909.

4. zvitreci kosti. Inv. ¢. 134 910.

Obj. 584

Jama ovalného pidorysu orientovaného SV — JZ méla hruskovity profil, konvexni
hladkeé stény a ploché hladké dno (tab. 69:584). Rozméry: 0,92 x 0,88 x 0,8 m

Vypli jamy tvofila tmavé hnédd stfedné ulehld hlina se zlomky keramiky (2) a
zvitecich kosti (3). Na dné€ objektu byly rozptyleny keramické stiepy ze zasobnice (1).
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Popis nalezl:
1. ¢ast dna zasobnice s prstovanou vyduti. Dv. 28,6 cm, pd. 13 cm. Inv. €. 134 911, tab. 82:1.
2. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 912 — 134 915.
okraj nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 3 cm. Inv. ¢. 134 912,
tab. 82:2.
podhrdli s uchem a rytou vyzdobou, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 5, 5 cm. Inv. ¢. 134 914, tab. 82:3.
3. zvifeci kosti. Inv. ¢. 134 917.

Obj. 585

Nepravidelnd jama byla orientovana S — J. Hruskovity profil mé&l konvexni hladké
stény a ploché hladké dno (tab. 69:585). Rozmeéry: 1,9 x 1,8 x 1,1 m.

Stfedné ulehld prachova hlina tvofila zasyp se dvéma vrstvami. Horni tmavé hnéda
vrstva (k. 245) obsahovala zlomky keramiky (1), mazanice (2) a zvifecich kosti (3). Ve druhé
vrstvé (k. 246) stfedné hnédé barvy se kromé zlomkid keramiky (4), zvifecich kosti (5) a
zlomku kamenné podlozky na drceni obili (6) nachézely ¢ocky stiedné zluté az svétle hnédé

sttedné ulehlé prachové hliny.

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 918 — 134 939.

okraj misy se Zlabkem, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 1, 8 cm.
Inv. ¢. 134 918, tab. 82:4.

vydut’ se tfemi vodorovnymi rytymi liniemi, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem.
Dv. 2,9 cm. Inv. ¢. 134 919, tab. 82:5.

podhrdli s vy¢nélkem na vyduti, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 7 cm.
Inv. ¢. 134 920, tab. 82:6.

. mazanice. Inv. ¢. 134 941.

. zviteci kosti. Inv. €. 134 942.

. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 943 — 134 962.

. zvifeci kosti. Inv. ¢. 134 964.

AN W kWD

. zlomek kamenné podlozky. Inv. ¢. 134 965.
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Obj. 586

Hruskovita jama méla ovalny ptdorys dlouhy 1,14 m a Siroky 1,01 m, ktery byl
orientovany S — J. Objekt hluboky 0, 64m m¢l konvexni hladké stény a ploché hladké dno
(tab. 69:586).

Zasyp objektu tvofila tmaveé hnéda sttedné ulehld prachova hlina se zlomky keramiky

(1) a zvitecich kosti (2).

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. €. 134 966 — 134 969.

2. zvireci kosti. Inv. ¢. 134 971.

Obj. 587

Me¢lce zahloubend jama nepravidelného pldorysu o rozmérech 1,66 x 1,44 m
s dochovanou hloubkou 0,23 m méla neckovity profil s pfimymi sténami (tab. 70:587).
Orientace SZ —JV.

Jamu vyplnovala sttedné ulehld prachova hlina tmavé hnédé barvy s malymi zlomky

keramiky (1) a zvitecich kosti (2).

Popis nélezl:
1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 972.
2. zviteci kosti. Inv. €. 134 973.

Obj. 588

Jama o rozmérech 1 x 0,96 x 0,72 m méla nepravidelny ptidorys, vakovity profil
s konvexnimi hladkymi st€énami a konkdvnim hladkym dnem (tab. 70:588).

V zasypu bylo mozné rozeznat dvé vrstvy (k. 242, 243) stfedn¢ ulehlé prachové hliny.
Horni tmavé hnédd vrstva (k. 242) o mocnosti 64 cm obsahovala zlomky keramiky (1) a
zvitecich kosti (2). Podstatné uzsi spodni vrstva (k. 243) sttedné¢ hnédé barvy obsahovala

pouze velmi malé zlomky keramiky (3).

Popis nalezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 974 — 134 988.
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2. zviteci kosti. Inv. €. 134 990.
3. malé zlomky keramickych nadob. Inv. €. 134 991.

Obj. 589

Nepravidelnd jama hruskovitého profilu méla konvexni hladké stény a hladké dno
(tab. 70:589). Rozméry: 2,03 x 1,99 x 1,44 m.

Vypli jamy tvortily 4 vrstvy (k. 235 — 237, 249) sttedn¢ ulehlé prachové hliny. Horni
cast zasypu (k. 235) vyplnovala tmavé hnédéd hlina se zlomky keramiky (1), mazanice (2),
zvitecich kosti (3) a drobky uhlikli. Pod ni se ve stejné tirovni nachazely stfedné hnéda vrstva
(k. 236) se zlomky keramiky (4), mazanice (5), zvifecich kosti (6) a kamennych podlozek na
drceni obili (7) a stfedné Zluta vrstva (k. 249), ve které byly pfitomny hrudky stfedné ulehlé
svétle hnédé prachové hliny. Spodni vrstva (k. 237) méla tmavé hnédou barvu a obsahovala

zlomky keramiky (8), mazanice (9), zvifecich kosti (10) a drobky uhlikd.

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 134 993 — 135 028.

2. mazanice. Inv. ¢. 135 030.

3. zvifeci kosti. Inv. ¢. 135 031.

4. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 135 032 — 135 050.
télo nadoby se dvémi vodorovnymi rytymi liniemi, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym
povrchem. Dv. 8, 4 cm. Inv. ¢. 135 035, tab. 83:3.
podhrdli se tfemi vodorovnymi rytymi liniemi, z jemné plavené hmoty, s hlazenym
povrchem. Dv. 4 cm. Inv. €. 135 037, tab. 83:5.

5. mazanice. Inv. ¢. 135 052.

6. zvifeci kosti. Inv. ¢. 135 053.

8. dva zlomky kamennych podlozek. Inv. €. 135 054.

7. zlomky keramickych nadob. Inv. €. 135 055 — 135 113.
okraj nadoby, z jemnozrnné hmoty, s hlazenym povrchem. Dv. 8, 5 cm, po. 34 cm.
Inv. €. 135 058, tab. 83:1.
zasobnice se tfemi vodorovnymi rytymi liniemi pferusenymi ¢tyfmi vy¢nélky, z jemné
plavené hmoty, s hlazenym povrchem. V. 30 cm, po. 23 cm, pd. 10 cm. Inv. ¢. 134 064,
134 065, 134 068, 134 072, 134 087, 134 092, 134 097, 134 112; tab. 83:2.

vydut’ s liStou a vy¢nélkem, z jemnozrnné hmoty, s drsnénym povrchem téla nadoby.
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Dv. 5 cm. Inv. ¢. 135 071, tab. 83:4.
zlomek nabéracky, z jemné plavené hmoty, s hlazenym povrchem. Dd. 4, 2 cm,
$.1,8— 4,1 cm. Inv. €. 135 074, tab. 83:6.

8. mazanice. Inv. ¢. 135 115.

9. zvifeci kosti. Inv. ¢. 135 116.

Obj. 590

Hruskovitd jama s nepravidelnym ptidorysem orientovanym SV — JZ byla dlouhd 2,01
m a Sirokd 1,81 m. Objekt hluboky 1, 46 m m¢l konvexni hladké stény a hladké dno
(tab. 70:590).

Zasyp tvorily ctyii vrstvy (k. 247, 248, 250, 251) prachové hliny stfedné ulehlé
konzistence. Vrchni ¢ast jamy vypliovala tmavé hnédd vrstva (k. 247) s malymi zlomky
keramiky (1). Zhruba ve stejné Grovni pii okraji objektu se nachazela stfedné zluta vrstva (k.
251) bez dalsich komponent. Pravdépodobné se jedna o zbytky okraje jamy. Stied objektu
tvotila sttedné hnéda vrstva (k. 248) se zlomky keramiky (2). Tmave hnéda vrstva (k. 250) se
nachéazela ve spodni ¢asti jamy, kterd kromé zlomki keramiky (3), mazanice (4) a zvifecich

kosti (5) obsahovala drobky uhlikti a KI (6 — 8).

Popis nélezl

.135117-135119.
. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 135 121 — 135 125.
. zlomky keramickych nadob. Inv. ¢. 135 126 — 135 189.

Cx

1. zlomky keramickych nadob. Inv.

(@3

2

3

4. mazanice. Inv. ¢. 135 192.

5. zviteci kosti. Inv. ¢. 135 193.

6. cast kosténého dlatka. Dd. 4,2 cm, max. §. 1,4 cm. Inv. ¢. 135 191, tab. 71:10.

7. Cast blize neurcitelného kosténého néstroje, s tupym hrotem. Dd. 3,6 cm, max. ¢ 0,8 cm.
Inv. ¢. 135 191, tab. 71:11.

8. lehce prohnuta kosténa jehlice s obdélnou hlavici se zatezy po stranach. Dd. 7,9 cm.

Inv. ¢. 135 120, tab. 71:9.
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Obj. 591

Jama o rozmérech 2,26 x 2,22 x 1,34 m méla nepravidelny ptdorys, hruskovity profil
s nepravidelnymi sténami a hladké dno. V JZ c¢asti objektu se nachazel mélky lalokovity
vybézek (tab. 70:591).

V zasypu bylo mozné rozpoznat Ctyfi vrstvy (k. 238 — 241) sttedné ulehlé prachové
hliny. Horni ¢ast tvofila tmaveé hnéda vrstva (k. 238) se zlomky keramiky (1) a zvitecich kosti
(2). Stredn¢ Zluté vrstva (k. 241) s hrudkami stfedné ulehlé svétle hnédé prachové hliny, ktera
se nachéazela nejen v horni ¢asti zasypu, ale také ve stfedni Casti, kde ji rozdélovala vrstva (k.
239) stiedné hnédé barvy. Spodni ¢ast objektu vyplnovala tmav€é hnéda vrstva (k. 240)
obsahujici zlomky keramiky (3).

Popis nélezl:

1. zlomky keramickych nadob. Inv. €. 135 194.

2. zviteci kosti. Inv. €. 135 195.

3 zlomky keramickych nadob. Inv. €. 135 196 — 135 209.
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4. Rozbor movitych nalezi

4. 1. Keramika

4. 1. 1. Funeralni keramika

Keramika tvofi vétSinu vSech nélezl z hrobovych jam a pohibti uloZenych v sidliStnich
objektech na lokalitdch Hostice "Sec¢né louky" a Mofice "Pololany". V Hosticich pochdzi ze 7
hrobovych jam a jedné zasobni jamy 10 nadob nebo jejich ¢asti. Mezi zastoupené tvary patii
dzban (ve dvou kusech), shodné po tfech kusech mély misy a hrnky a jednim exemplaiem
byly zastoupeny poharek a osudicko. Vétsi mnozstvi nddob poskytla druha lokalita v
Moticich, kde se podafilo ziskat 31 nadob nebo jejich ¢asti z pohibl ulozenych v hrobové
jdmé& (12 hrobil) a 6 nadob z pohibl v zdsobnich jamach (3 pohiby s keramickym
inventafem). Nejpocetnéjsi skupinu reprezentuje 17 dzbanii, déle 7 mis, kterych bylo stejné
jako hrnkti, 3 poharky a jedno osudicko. Ostatni keramicky inventar, pfedevSim ze zasypu
hrobil, se nachézel ve zlomcich, které se nedaly blize urcit.

U nevyloupenych nebo méné rozrusenych hrobi bylo mozné sledovat urcity tad v
ukladani keramickych milodar. Dzbany byly nejCastéji uloZeny u nohou, misy mély
vyhrazeny prostor v oblasti klina. MenSi nddoby v podobé hrnkii, poharkd a osudicek se
nachazely u hlavy, pfedevsim pfed obli¢ejem.

Pro funeralni keramiku unétické kultury je pfizna¢ny tmavé hnédy az cerny ton,
uprava povrchu hlazenim a leSténim napodobujicim lesk kovu. Ve vétsiné piipadli byly
nadoby nezdobeny. Mén¢ pocetné exemplaie s dekoraci charakterizuje ryta tfasnova vyzdoba,
plastické vy¢nélky ve formé kulatych nebo ovalnych pupikti nebo kombinace ryté a plastické

vyzdoby.

DZBANY

Pouze dva exemplaie unétickych dzbani byly objeveny na lokalit¢ Hostice ,,Se¢né
louky*, z toho pouze jeden pochazi z hrobové jamy (H 824, tab. 7:4). Druhy dzban zachovaly
jen v nékolika zlomcich byl nalezen u téla uloZeného v zasobni jamé (obj. 649, tab. 13:1).

Z hrobu 824 pochazi dzban s dvakrat lomenou (hranénou) vyduti, s ostie ven
vyhnutym okrajem a vyrazné odsazenou podstavou. Na rozhrani hrdla a téla bylo umisténo

lehce prozlabené paskové ucho a vy¢nélek na protéjsi stran€ nadoby (tab. 7:4).
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Druhy objeveny dzban (tab. 13:1) se podaftilo zrekonstruovat pouze z ¢asti. Dzban byl
na vyduti zdoben rytou vyzdobou ve formé vodorovného a minimalné jednoho svislého pasu
vyplnéného dvojitou klikatkou a jednoduchou klikatkou tésné¢ pod okrajem. Dochované
zbytky bilé¢ barvy v rytych ornamentech, svéd¢i o pouziti inkrustace pfi zdobeni nadoby.
Ucho nebylo nalezeno, ale ze stop na fragmentech vyplyva, ze bylo umisténo pod okrajem.
Profil dZzbanu s dlouhym prohnutym odsazenym hrdlem, oblou vyduti a nizko posazenym
oblym lomem pod maximalni vyduti se shoduje s tvary protounétickych dzbana
oznacovanych jako typ Bedfichovice CBe (Peska 2009, 127), nalezenych naptiklad v Pavlové
(Peska 2009, 401, tab. 18:5; 22:2), v Bedrtichovicich (Podborsky a kol. 1993, 241, obr.
146:22). Charakteristicky tupy lom pod nejvétsi vyduti a usazeni ucha na spodni ¢ésti hrdla
byvaji povazovany za jakousi doméaci formu tzv. nagyrévskych dzbankd, jejichz jihovychodni

¢1jizni ptivod se dnes uz nezpochybiiuje (Peska 2009, 129).

Nejpocetnéjsi skupinou naddob na pohiebisti v Moficich "Pololanech" jsou dzbany. V
poctu 16 exemplaiti se nachdzely v osmi hrobech a u dvou pohibli uloZzenych v zasobnich
jamach. Mezi nejvyraznéjsi varianty tohoto pohiebisté patii dzbany s plastickou nebo rytou
vyzdobou a vakovité tvary.

Ze dna hrobu 802 pochazi esovité profilovany dzban s odsazenym dnem a péaskovym
uchem pfipevnénym pod hrdlem. Banata vydut’ nadoby je oddélena od hrdla zakon¢eného ven
vyhnutym okrajem. DZban zdobily tfi ovalné vycnélky umisténé na plecich tak, ze prostiedni
vycnélek se nachazel v ose s paskovym uchem (tab. 47:3). Pfesnd analogie tohoto dzbanu se
nachazi na unétickém pohiebisti v Bernhardsthalu v Dolnim Rakousku (Neugebauer 1979,
Abb. 8 6:4). Variantou ke dzbanu z hrobu 802 je dzban odkryty v hrobé 803 (tab. 48:1).
Také tento exemplat je esovité profilovany s paskovym uchem na podhrdli, zdobeny pouze
jednim ovalnym vycnélkem umisténym v ose s paskovym uchem. V hrobé 803 (tab. 48:c) se
nachéazel jest¢ jeden dzban, ktery byl po laboratornim zpracovani ztracen. Z hrobu 819
pochazi ¢ast dzbanu s kulatym vy¢nélkem na vyduti (tab. 59:21).

DZbén vyzvednuty z hrobu 808 ptfedstavuje dalsi typovou variantu. Profil nezdobené
nadoby s urazenym uchem je ostie profilovany az dvojkonicky (tab. 51:1). Ze stejného hrobu
pochézi spodni ¢ast podobné tvarované nadoby (tab. 51:2) stejné jako z hrobu 802 (tab. 47:4).
Vyraznégji profilovany dzban podobného tvaru s ven vyhnutym okrajem a paskovym uchem
na podhrdli se nachazel v hrobé 807 (tab. 50:1). Tvarové shodny dzban pochazi z pohtebisté v
Té&Seticich—Vinohradech (Lorencova — Benes — Podborsky 1987, 48, obr. 16b:2, tab.
XXXIV:13) a v Bernhardsthalu (Neugebauer 1979, 176, Abb. 6 34:33).
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Esovity profil vakovité tvarovanych dzbant z hrobu 810 (tab. 53:10, 11) s maximalni
vyduti posazenou v dolni ¢asti nadoby nalezi starounétické fazi, stejné¢ jako podobné
tvarovany dzban nalezeny v z&sobni jam¢ u pohibu 813 (tab. 63:3). Variantou dZzbanu (tab.
63:3) jsou mensi dzbanky s odsazenym dnem uloZené u pohibu 820 (tab. 66:1, 3). Z hrobu
816 pochazi §tihly dzban (tab. 56:16) jehoz maximalni vydut se nachdzi rovnéz ve spodni
casti nddoby. Oproti nadobam z hrobu 810 a 813 m4 tento dzban odsazené dno a prozlabené
paskové ucho. Stejny dzban je zndm z Unétickych lokalit z Némcic na Hané (Tihelka 1953,
255, obr. 12:8), zBma—Cemych Poli (Tihelka — Hank 1949, 19, obr. 16), ale dokonce se
vyskytl také na jihozapadnim Slovensku v oblasti hurbanovského typu na pohiebisti Nové
Zamky (Dusek 1969, taf. X1:3) a Rumanové (Furmanek — Veliacik — Viadar 1991, 67, obr.
4:27).

Vyrazné esovité profilovany dzban s nalevkovité vykrojenym okrajem a péaskovym
uchem na rozhrani hrdla a vyduté obsahoval pohteb 813 (tab. 63:2) uloZeny v zdsobni jame.
Tato nadoba predstavuje nezdobenou variantu ke dzbanu z hrobu 819 (tab. 59:22) nebo ke
dzbanu z lokality Domcice (Tihelka 1953, 255, obr. 12:6). Naprosto stejny dzban byl nalezen
ve Slating-Za obci (Stuchlik 1994, 132, obr. 5:2).

Zdobené dzbany z Mofic "Pololan" zastupuji pouze tfi naddoby. Z hrobu 811
(tab. 54:5) pochazi ¢ast dzbanu s urazenym uchem, pokleslou ostfe zalomenou vyduti a
odsazenym dnem, ktery dopliluje ryta tfasnova vyzdoba na vyduti a plasticky ovalny
vycnélek. Druhy dzban (tab. 59:22) pfedstavuje variantu s nalevkovitym okrajem oddélenym
od kulovitého téla a paskovym uchem na rozhrani hrdla a vyduté. Bohatou vyzdobu vyduté
tvoii ryté tfdsné a trojuhelniky vychazejici z vodorovného péasu vyplnéného teckami po celém
obvodu nadoby, ktery je naproti uchu doplnén kruhovym vyénélkem. Ze stejného hrobu
pochazi také bezuchy dzbéanek (tab. 59:23) s jednodussi rytou vyzdobou, kterou tvoii dvé

horizontélni linky na plecich doplnéné dvojitymi zavésenymi trojihelniky.

MISY

Na pohiebisti v Hosticich ,,Seénych loukach® byly zdokumentovény tfi misy se
zlabkem pod okrajem. Z hrobu 821 (tab. 4:1) pochazi lehce profilovana misa se Zlabkem pod
okrajem prerusenym pravdépodobné tiemi vycnélky (dochovaly se pouze dva). Podobna misa
byla objevena ve Velkych Pavlovicich (Stuchlik — Stuchlikova 1996b, 142, Abb. 11:15).
Koénickad misa se zlabkem pferusenym tfemi vycnélky byla nalezena v hrobé 823 (tab. 6:2).

Tteti typ misy (tab. 7:2), kterd byla ulozena v hrobé 824, mél profilovany tvar s uzkym
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zlabkem pod okrajem. Varianta se tiemi vycnélky pochazi z Ginétické jamy ve Velkych
Pavlovicich (Stuchlikova — Stuchlik 1983, obr. 20:7).

Na moftickém pohtebisti jsou misy druhym nejcastéji ptidavanym milodarem. Nékolik
variant mis se zlabkem pod okrajem pierusenym vycnélky byly zdokumentovany ve tfech
hrobech (H 803, H 810, H 816). Prvnim typem je konickd misa s odsazenym dnem a mirné
vyhnutym okrajem z hrobu 803 (tab. 48:2). Pfesné analogie pochazi z pohtebisté v TéSeticich
— Vinohradech (Lorencova — Benes — Podborsky 1987, 59, obr. 22b:3, tab. XXXIIIL:6), v
Syrovicich (Tihelka 1953, 254, obr. 11:5),v Musové (Stuchlik 1987a, 85, obr. 29:15), v
Otaslavicich (Stuchlik 1971, 202, obr. 1:5), ve Velkych Pavlovicich (Stuchlikova — Stuchlik
1983, obr. 20:7), na pohtebisti v Bernhardsthalu v Dolnim Rakousku (Neugebauer 1979, 179,
Abb. 9:80, 86). Konickd miska s oblou sténou, odsazenym dnem a Sirokym Zzlabkem pod
okrajem ptedstavuje dalsi variantu, kterd pochazi z hrobu 810 (tab. 53:9). Tteti formu
pfedstavuje exemplaf z hrobu 816 s esovité profilovanou sténou (tab. 56:15). Podobna misa
pochazi z MuSova (Stuchlik 1987a, 81, 25:9), z TéSetic — Vinohrad (Lorencova — Benes —
Podborsky 1987, tab. XXXII:4), ze ZbySova (Stuchlik 1977, obr. 3:4), ze Sarditek
(Prochazka — Chleborad — Kalousek 1927, 19, obr. 29:1).

Dalsi typ misy piedstavuje nalez z hrobu 808 (tab. 51:3), kde se nachdzela konicka
miska zdobena tésné pod okrajem dvéma prerusovanymi rytymi liniemi.

Z hrobu 819 pochazi ¢ast nezdobené konické misy s mirn€ prohnutou sténou (tab.
59:20). Podobny exemplai se vyskytl v Té&Seticich — Vinohradech (Lorencova — Benes —
Podborsky 1987, 72, obr. 31b:6).

Stfep z misy se zlabkem pod okrajem a drsnénou vyduti z hrobu 810 (tab. 53:7),
pfedstavuje variantu bézné se vyskytujici na sidlistich.

VSechny varianty zde popsanych unétickych mis pfedstavuji béznou formu nevhodnou

pro pfesnéjsi dataci.

HRNKY

Na pohiebisti v Hosticich ,,Se¢nych loukach® se naSly v hrobech pouze tii hrnky
riznych variant. Z hrobu 818 pochazi banata nadobka s odsazenym dnem a uraZenym uchem
umisténym tésné pod okrajem (tab. 2:1). Kratky ven vyhnuty okraj od vyduté oddélovalo
uzké vyrazné prohnuté hrdlo. Pravdépodobné stejna analogie byla nalezena na mofickém
pohftebisti, kde byla vyzvednuta ¢ast nddobky z hrobu 802 (tab. 47:2). Podobny profil ma také
hrnek z Nové Vsi (Tihelka 1953, 247, 6:5). Dalsi variantou je hrnek s banatou vyduti, na

kterém bylo pfipojeno ucho, z hrobu 823. Velmi kratky ven vyhnuty okraj pfimo navazuje na
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vydut (tab. 6:1). Stihla dvojkénickd nadobka s prozlabenym uchem vytazenym z ven
vyhnutého okraje ptedstavuje tfeti variantu hrnkd, ktery lezel na dn€ hrobu 824 (tab. 7:1).
Stejného profilu je nddoba z Musova (Stuchlik 1987a, 81, obr. 25:12).

Z hrobu 802 (tab. 47:2) v Moficich ,,Pololanech® pochazi spodni ¢ast dvojkonického
hrnku s odsazenym dnem a proZlabenym paskovym uchem. Také z hrobu 807 byla
vyzvednuta pouze ¢ast hrnku esovité profilovaného tvaru s ven vyhnutym okrajem (tab. 50:3).
Podobny hrnek pochazi z pohiebisté v Hosticich (tab. 7:1). Hrubé modelovany hrnek s
esovitou profilaci a odsazenym dnem se nachazel v zasobni jamé u pohtbu 805 (tab. 62:1).
Stejny hrnek, ktery mél také ucho vytaZzené z okraje nadoby byl zdokumentovany na
pohtebisti ve Velkych Pavlovicich (Stuchlik — Stuchlikova 1996b, 142, Abb. 11:17). Tyto
tvary jsou ptiznacné pro starsi faze tinétickée kultury.

Esovité profilovany hrnek s urazenym uchem pod hrdlem a odsazenym dnem pochézi
z hrobu 810 (tab. 53:6), pfesna analogie se nachézela na pohtebisti v Sardi¢kach (Prochdzka —
Chleborad — Kalousek 1927, 16, obr. 21:2). Tato varianta se objevuje s vyjimkou
protounétické kultury po celou dobu unétické kultury.

Hrnky s plastickym ovalnym vy¢nélkem na vyduti a uchem na protilehlé strané
miZeme oznacit za dal$i variantu vyskytujici se na mofickém pohiebiSti. Prvni esovité
profilovany exemplaf s urazenym uchem z hrobu 811 (tab. 54:3) ma analogii v Némcicich na
Hané (Tihelka 1953, 258, obr. 13:2). Druhy dvojkoénicky hrnek s odsazenym dnem a
urazenym uchem z hrobu 809 (tab. 52:1) mlizeme srovnat s exemplafem z pohfebisté v
Kyjovicich-piseéniku (Lorencova — Benes — Podborsky 1987, 125, 44c:4) a v
dolnorakouském Bernhardsthalu (Neugebauer 1979, 177, Abb 7:52). V hrobé 817 se podatilo
odkryt dalsi ¢ast dvojkonického hrnku s urazenym uchem (tab. 57:4), ktery mél na dné zbytek
zna&ky ve tvaru kiize. Analogie byla objevena na pohtebisti v Sardi¢kach (Tihelka 1953, 258,
obr. 13:8, 10), v Té&Seticich-Vinohradech (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, tab.
XXXIV:17), v Rebesovicich (Ondracek 1962, 95, obr. 49:9), v Kyjovicich—pise¢niku
(Lorencova — Benes — Podborsky 1987, 125, 44c:4). Na pohiebistich v Dolnich Véstonicich
(Stuchlik 2002b, 158, obr. 5:1), v Nové Vsi (Stuchlik 2002b, 154, obr. 3:1), v Kyjovicich—
pisecniku (Lorencova — Benes — Podborsky 1987, 125, obr. 44c:5, 12), v MuSové (Stuchlik
1987a, 84, obr. 28:8), v Bernhardsthalu v Dolnim Rakousku (Neugebauer 1979, 175, Abb. 5
14:15), nebo na protounétickém pohiebisti v Pavlove (Peska 2009, 389, tab. 6:9; 390, tab. 7:6;
404, tab. 21:3) se vyskytly znaCky na dné ve tvaru kiize. Znacky na dnech nadob se
pravidelné objevuji i v jinych kulturach. Objevuji se uz u kultury se zvoncovitymi pohary, kde

byly takovéto exemplare zjiStény na lokalité¢ Klobouky (Dvordk — Matéjickova — PeSka —
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Rakovsky 1996, Taf. 34:1), Praha—Kr¢ (Hajek 1966, 225, Abb. 7:3b), v Ivanovicich na Hané
trat’ "Bortivky" v hrobech 801 a 811 (Tkac 2006). Splet’ malych ryh byla zdokumentovéana na
dn& nadobky z Ujezda, kterou C. Stafia interpretoval jako schématicky obraz lidské postavy s
roztazenymi pazemi (/987, 26, obr. 10:3).

POHARKY A DROBNE KERAMICKE TVARY

Poharky a drobné keramické tvary pifedstavuji skupinu vétSinou nepiili§ kvalitné
vypracovanych malych az miniaturnich nadobek, které na mnoha pohfebistich patii k
nejcastéjSim keramickym typlim. Obvykle se jako poharky oznacuji malé bezuché konickeé
nadobky, které mély pfiblizn€ stejnou funkci jako osudi¢ka. Témto nddobkdm se Casto
ptisuzuje ritudlni charakter (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, 129).

VEtsi variantu pohdrkl zastupuje ndlez z hrobu 822 (tab. 5:8) z Hostic. Stejnd hrubé
modelovand nadobka se svislymi lehce vypouklymi sténami a mirn€ odsazenym dnem se
objevila také v hrob€ v Opatovicich u Rajhradu (7Tihelka 1953, 247, 6:2).

Z motického pohiebisté pochdzi z hrobil tfi exemplate. Prvni v podobé miniaturniho
poharku z hrobu 802 (tab. 47:1) a druhy jest¢ o néco mensi poharek nalezeny v hrobé 807
(tab. 50:5). Nadobky podobného vzhledu se objevily na pohiebisti ve Velkych Pavlovicich
(Stuchlik — Stuchlikova 1996b, 142, Abb. 11:10;143, Abb 12:5), v Kirchenbergheide v
Dolnim Rakousku (Scheibenreiter 1959, 77, Abb. 4:7). V hrobé 811 se nachdzel profilovany
poharek s odsazenym dnem (tab. 54:4).

Zastupcem drobnych keramickych tvarti z pohiebist¢ v Moficich "Pololanech" je
miniaturni konickd miska z inventafe hrobu 807 (tab. 50:6). Analogie této nadobky pochazi z
dolnorakouského pohtebist¢ v Kirchenbergheide (Scheibenreiter 1959, 75, Abb. 1:4). Dalsi
miniaturni kénickd miska s odsazenym dnem se nachazela u pohibu 805 (tab. 62:2) ulozeném

na dn¢ zésobni jamy.

OSUDICKA

Za typickou funerdlni keramiku lze pokladat osudicka, diive povazovana za kahance
(Tihelka 1953, 257) nebo oznacovana jako "slzni¢ky" (Lorencova — Benes — Podborsky 1987,
128). Charakteristicky tvar osudicka pfedstavuje kulovity nebo oble dvojkonicky profil se

zatazenym okrajem. Siika tdchto nadobek vzdy pievazuje nad vyskou. Osudicka se na

oy e

Ném¢icich na Hané a Sardi¢kach (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, 128). V nejmladsi

fazi prevladaji vertikdlné siln¢ zplostélé tvary s okrajem vyrazné zatazenym dovnitf, které
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plynule ptechazi do vétefovského keramického inventate (Stuchlik - Stuchlikova 1996, 120)
ziskaného naptiklad z Vétetova nebo Bluciny (Tihelka 1953, 257).

Jedno osudicko bylo ulozeno v hrob¢ 820 (tab. 3:1)na lokalit¢ Hostice ,,Se¢né louky*.
Drobna nadobka se zatazenym okrajem ma zaoblené télo se spodni ¢asti rovné sefiznutou.
NejbliZze podobny tvar ma osudi¢ko z Hornich Véstonic (Stuchlik 2006, 174, obr. 5:1).

Z motického pohiebiste byl ziskan druhy exemplaf nadobky tohoto typu z hrobu 816
(tab. 56:14). Dvojkonické osudicko se tfemi ovalnymi vyénélky umisténymi tésné€ u okraje

vvvvvv

Podborsky 1987, 125, 44c:1) a v Dolnim Rakousku (Neugebauer 1979, 179, Abb. 9:68, 69).

Ostatni keramika

Do této skupiny jsem zatadila zlomky bliZe neidentifikovatelnych nadob z hrobh 811
(tab.54:2) a 817 (tab.57:5) a mnozstvi drobnych keramickych sttept zachycenych ptedevsim
ze zéasypu hrobovych jam v Hosticich ,,.Se¢nych loukach® a Moficich ,,Pololanech®. Jde
pfevazné o drobné zlomky okrajl, vyduti a den tenkosténnych a silnosténnych nadob, které se

do zasypu dostaly pti sekundarnim zésahu.

Funeralni keramika Hostice "Se¢&né louky™

|
2,5
ze
1,54
L
HERTE

dzbany misy hrnky poharky osudicka
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Funeralni keramika Mofice "Pololany"

18-
16
14+
124
104
8-
6-
4
: J =

dzbany misy hrnky poharky osuditka

4. 1. 2. SidliStni keramika

Keramika ze sidliStnich objektl se vétSinou dochovala ve formé stfept, ze kterych se
v né¢kolika ptipadech podatilo zrekonstruovat nddoby nebo jejich ¢asti. Nadoby byly vyrabény
zplavené¢ hliny, v mnoha pfipadech s pfidanym ostfivem v podobé rizné velkych zrn
anorganického materidlu. Povrch nadob mél hnédou, Sedou nebo ¢ernou barvu a casto byl
upraven drsnénim, nejcastéji prstovanim. Nadoby lze rozdélit do dvou zdkladnich skupin na
hrubé¢ a hlazené tvary.

Prvni skupinu zastupuji hrubé tvary nadob, pro které jsou typické zasobnice, velké
hrubé misy a drsnéné hrnce. Okraj a podhrdli sidliStnich nadob byl vétSinou vyhlazen a vydut’
drsnéna, nejcastéji pomoci prstli. U nekterych exemplait zasobnic bylo podhrdli od vyduté

oddélenou obvodovou liStou, kterd mohla byt pfesekavana nebo doplnéna vycnélky.

ZASOBNICE

V Hosticich "Secnych loukach" se podafilo slepit pouze jednu téméi celou zasobnici z
obj. 639 (tab. 38:1). Nadoba byla hrubé modelovand esovité profilovand bez jakékoliv
vyzdoby. Ostatni zasobnice byly nalezeny pouze v n€kolika malo zlomcich, ze kterych nebylo
mozné rekonstruovat jejich tvar. Fragmenty, které bylo mozné oznacit jako zbytky zasobnic,
mély hlazené hrdlo oddé¢lené od vyduté liStou (tab. 29:4, 30:3), ze které vychazely svislé
vy¢nélky obdélného tvaru (tab. 31:6). Podobné vycnélky méla nadoba z Moftic (tab. 72:3).

Vsechny nadoby mély vydut’ drsnénou prstovanim.
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Na lokalité v Mofticich "Pololanech" patii zasobnice k nejpocetnéji zastoupenému typu
nadoby. Na dné zasobni jamy obj. 544 bylo objeveno velké mnozstvi stiepli z nejméné 10
zasobnic rizného typu. Nejzachovalejsi zdsobnice (tab. 76:1) meéla Siroce rozevieny
nalevkovity okraj, odsazené dno, hlazené podhrdli oddélené od drsnéné vyduté presekavanou
liStou. Z listy vychdzely svislé vy¢nélky, ze kterych se dochovaly pouze tfi. Dalsi typ
zasobnice (tab. 77:1) m¢l uzsi Gsti a lehce ven vyhnuty okraj, odsazené dno a hlazené télo,
které bylo ve spodni ¢asti drsnéno. Tii vodorovné ryhy umisténé na plecich pterusil ovalny
vycnélek, pod kterym se nachazelo 5 svislych tfdsni. Z Sesti dalSich zasobnic se podafilo
zrekonstruovat pouze jeji horni ¢asti, ze kterych dvé mély Siroce rozevieny nalevkovity okraj
a hlazené hrdlo (tab. 73:1, 73:3) a u dvou byly okraje mén¢ vyrazné (tab. 72:3, 73:4, 74:1).
Charakteristicka je vyzdoba naddob na plecich a svislé nebo vodorovné prstovani vyduté. Dvé
liSty, které se na tfech mistech spojily v tunelova ucha rozdé€luji prstovanim drsnénou vydut
od hlazeného hrdla zasobnice (tab. 73:3). Zasobnice (tab. 72:3) s nepatrné vyhnutym okrajem
méla na Gzké 1ist€¢ odde€lujici hrdlo od svisle prstované vyduté tii obdélné vycnélky.
Jednoduchd obvodova lista bez vycnélkli oddé€luje hlazené hrdlo zésobnice (tab. 73:4) od
svisle a vodorovné prstované vyduté. Dvémi vodorovnymi ryhami, které pferusuji minimalné
4 obdélné vycnélky, je hlazené hrdlo a prstovanim zdrsnéld vydut’ rozdélena u nadoby (tab.
74:1). Ze dvou nadob se dochovaly pouze spodni ¢asti (tab. 74:2, 3) s odsazenym dnem a
svisle prstovanou vyduti.

Z objektu 589 pochazi zésobnice se siln€ rozevienym nalevkovitym okrajem,
odsazenym dnem a banatou hlazenou vyduti, zdobenou tfemi vodorovnymi ryhami na
minimalné tfech mistech pierusenymi ovalnymi vyénélky (tab. 83:2).

Zlomky zé&sobnic byly objeveny v zasobni jamé obj. 562, ze které pochéazi ¢ast nadoby
s hlazenym hrdlem oddélenym od zdrsnéné vyduté liStou (tab. 78:2) a podhrdli s Sikmo
prstovanou vyduti také rozdélenymi listou (tab. 79:2). Cast zasobnice s hlazenym hrdlem
oddélenym dvéma nepravidelnymi ryhami pferuSenymi jednim ovalnym vy¢nélkem od
prstované vyduté pochdzi ze zasobni jamy obj. 563. Ve vyplni zdsobni jamy obj. 584 se

nachazela spodni ¢ast nadoby s odsazenym dnem a svisle ryhovanou vyduti (tab. 82:1).
MISY

Velké hrubé misy jsou charakteristickou nadobou sidlistni keramiky. Tyto nddoby

maji esovité profilované télo, s hlazenym podhrdlim a drsnénou vydut. Misa byla vétSinou
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opatfena uchy vytaZzenymi z okraje nddoby nebo ovalnymi vy¢nélky na maximalni vyduti,
které funkci uch nahrazuyji.

Z Hoétic je tento typ misy zndm pouze ze zlomkul a fragmentl, celd naddoba se na této
lokalit¢ nedochovala. V objektech 503 (tab. 29:2) a 648 (tab. 41:1) se nachdzela varianta
s ovalnymi vyc¢nélky a v objektech 532 (tab. 32:1) a 570 (tab. 36:7) s uchem. Ostatni zlomky
mis pochazi z objektd 503 (tab.29:3), 504 (tab. 30:2), 549 (tab. 31:4) a 642 (tab. 40:4). Velka
lehce profilovand misa (tab. 42:8) z objektu 658 se od ostatnich odliSuje upravou vyduté,

kterd byla hrubé modelovana.

Nédoba zachycend na lokalit¢ Motice "Pololany" piedstavuje typ velké profilované
misy s odsazenym dnem, hlazenym podhrdlim a drsnénou vyduti. Tato bezuchd varianta byla
nalezena v zasobni jadmé obj. 544 (tab. 72:2). Ostatni doklady vyskytu tohoto typu misy
pochazi pouze ze zlomki riznych ¢asti nalezenych v zasobnich jamach obj. 569 a obj. 580

(tab. 80:3, 4; 81:3, 8).

HRNCE
Nepatrné procento nalezli sidliStni keramiky na obou lokalitach zastupuji hrnce, které
se podafilo najit vétSinou jen ve zlomcich. Vyjimkou je pouze cela nadoba nalezené ve vyplni

zasobni jdmy v Moficich.

V Hosticich "Sec¢nych loukach" se ¢asti hrubych hrnct soudkovitého tvaru podatilo
zjistit ve tfech zasobnich jamach a jednom hliniku (obj. 521, 564, 570 a 580). Ze zasobni
jémy obj. 521 pochazi horni ¢ast hrnce s drsnénou vyduti (tab. 30:6). Také z hrnce obj. 570 se
zachovala pouze horni ¢ast nadoby jejiz povrch byl svisle prstovan (tab. 36:1). Spodni ¢ast
nadoby se svisle prstovanou vyduti (tab. 37:3) byla objevena ve vyplni obj. 580. OdlisSnou
upravu povrchu méla ¢ast hrnce s uchem vytazenym z okraje, ktery byl zdrsnén svislymi

ryhami (tab. 34:6).

Jedinou celou nadobu z Mofic "Pololanii* pfedstavuje hrnec s ven vyhnutym okrajem
a vyduti upravenou svislym prstovanim (tab. 78:1) nalezeny v z4sobni jam¢ obj. 562. Vétsi
¢ast nadoby bez zachovalého dna ptedstavuje hrnec, ze zasobni jamy obj. 544, s vyklenutym
svisle prstovanym télem, prohnutym hrdlem a laloky vytazenymi z okraje (tab. 73:2). Piesna

analogie pochdzi z Musova (Stuchlik 1987a, 62, obr. 26:4). Z ostatnich hrncovitych naddob
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zustaly pouze dna se svisle prstovanou vyduti (tab. 75:5) a dno s drsnénym povrchem (tab.

75:4).

Druhou méné pocetnou skupinu zastupuji dzbany, misy, hrnky a kofliky. Tyto nadoby
byly vétSinou nezdobené s vyhlazenym povrchem, ale objevila se i charakteristicka vyzdoba

ve formé rytych tiasni a zlabkl pod okrajem a plastickych pupikil nebo slepych ousek.

DZBANY

Na lokalit¢ Hostice "Secné louky" se z mnoZzstvi stfepového materialu podaftilo
identifikovat nepatrné mnozstvi zlomka dzbant. Z objektu 570 pochazi horni ¢ast mensiho
dzbanku esovité profilovaného (tab. 36:2). Dzbanek byl zdoben plastickym pupikem
umisténym na vyduti. Cast dZbanu s uchem a rytou vyzdobou byl nalezen ve vyplni objektu
639. Fragment nadoby zdobily 3 vodorovné ryhy a dvé skupiny tfdsni tvofené 4 a 3 svislymi
ryhami, které byly umistény po obou strandch ucha (tab. 38:4). Rytymi tfasnémi byl zdoben
také zlomek vyduté (tab. 39:11) z objektu 640, ve kterém se nachédzel fragment dzbanu s
prozlabenym uchem umisténym tésn€ pod rovnym okrajem nadoby (tab. 39:10). Z objektu
642 pochazi podhrdli dzbanu s paskovym uchem (tab. 40:13). Horni ¢ast esovité
profilovan¢ho dzbanu z objektu 654 ma na plecich umisténa dv€ ucha (tab. 41:10). Stejna
starotinéticka nddoba byla nalezena v Satové (Podborsky a kol. 1993, 252, obr. 156:25). Z
vyplné objektu 503 pochazi okraj hlazeného dzbanu (tab. 28:2) a ¢ast dZbanu s odsazenym

dnem a maximalni vyduti ve spodni ¢asti nddoby (tab. 28:5).

V Moficich "Pololanech" se dzbany dochovaly pouze v nékolika zlomcich hlavné
vyduti, z nichz n&které byly zdobené ryhami typickymi pro Unétickou kulturu (tab. 71:5, 6;
82:3; 83:3, 5), ptipadné s plastickou vyzdobou v podobé pupiku a list (tab. 82:6). Z vyplné
zasobnich jam obj. 562 (79:1) pochazi okraj ptepalené nadoby s rytou tidsiiovou vyzdobou a

obj. 580 (tab. 80:5) zlomek dzbanu s vakovité profilovanou vyduti.

MiSY
Nejcastéji zastoupenym typem nadoby v Hosticich "Se¢nych loukach" je bezesporu
misa. Z objektl pochazi dva zakladni typy mis v nékolika variantdch a jejich drobnych

odchylkach. Bohuzel v drtivé vétSiné piipadii se misy zachovaly pouze ve zlomcich.
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Za nejb€zngjsi typ miZeme povazovat profilovanou misu se zldbkem pod okrajem
zachycenou v objektech 503 (tab. 23:1), 521 (tab. 30:5), 526 (tab. 31:2, 4, 5), 549 (tab. 34:1),
557 (tab. 33:5), 570 (32:11), 580 (tab. 37:4), 640 (tab. 39:8), 654 (tab. 41:11), 658 (tab. 42:4;
43:6). Rozsifenou variantou je misa se zlabkem a slepymi ousky, které jej prerusuji. Tato
varianta byla objevena v objektech 503 (tab. 29:1), 526 (tab. 31:1), 558 (tab. 33:6), 600 (tab.
39:1), 640 (tab. 39:7), 658 (tab. 42:6). Z objektu 639 pochazi konickd misa se zlabkem pod
okrajem prerusenym tfemi slepymi ousky (tab. 38:2). Ojedin€lou variantou je profilovana
misa se zladbkem z objektu 658 (tab. 43:4), doplnénd o ucho vytazené z okraje. Jednim
exemplafem byla zastoupena misa s ryhou pod okrajem, pferuSenou tfemi vycnélky (tab.
37:2) z obj. 580. Z objektu 658 pochazi dvé¢ lehce esovité profilované misy se Zlabkem
pferusenym tfemi uzkymi slepymi ousky (tab. 42:6), kterd se svym tvarem odliSuje od b&ézné
formy mis se zlabkem. Jako netypicky se jevi zlomek misy se zlabkem pieruSenym slepym
ouskem, které bylo u okraje prohloubeno (tab. 43:5).

Druhy typ mis zastupuji mensi konické misy, které mohou byt zdobeny jednou az
Ctyfmi vodorovnymi ryhami pod okrajem nebo nemaji Zadnou vyzdobu. Fragmenty
nezdobenych konickych mis se podaftilo ziskat z objektii 553 (tab. 32:4), 653, 613 (tab. 39:4).
Varianta s vypouklymi sténami pochéazi z obj. 563 (tab. 35:7) a 642 (tab. 40:3).

Zlomek okraje konické misy se ¢tyfmi vodorovnymi ryhami byl nalezen v objektu 526, pouze
dve vodorovné ryhy pod okrajem mél zlomek misy z objektu 535 (tab. 32:2), 613 (tab. 39:3)

a 654 (tab. 41:9) a jednu vodorovnou ryhu ¢ast okraje z objektu 564 (tab. 34:8, 9), 565 (tab.
34:12) a 648 (tab. 41:4).

V zasypu objektu 658 byla nalezena konickd misa s vodorovnou ryhou, v jednom
misté prerusenou (tab. 42:7).

K dal§imu typu mis nélezi nadoby se zatazenym okrajem. Z objektu 654 pochézi
zlomek misy se svislym vy¢nélkem umisténym tésné u okraje (tab. 41:8). Ojedinély exemplar
byl nalezen v objektu 658. Misu se zatazenym okrajem zdobily tii obdélnikové vycnélky, pod
kterymi se nachazely dvé vodorovné ryhy (tab. 42:5). Fragment misy se zatazenym okrajem
z objektu 658 (tab. 43:3) zdobil podlouhly rozdvojeny vyénélek.

Atypicky plsobi horni ¢ast esovité¢ profilované nadoby s proméacknutymi velkymi

dilky na podhrdli (tab. 35:8) nalezeného v obj. 563.

V  Moficich "Pololanech" jsou misy zastoupeny pouze velmi fragmentarnim
materidlem v podobé zlomka okraji. Z jejich tvaru vyplyva, Ze se jedna o varianty mis se

zlabkem pod okrajem (tab. 71:3, 82:4).
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Vsechny varianty vySe popsanych mis se vyskytuji po celou dobu trvani Unétické

kultury a nejsou tudiz vhodné pro jemnéjsi datovani.

HRNCE

Z lokality Hostice ,,Se¢né louky* pochazi z objektu 503 vétsi ¢ast soudkovitého hrnce
s hlazenym povrchem (tab. 28:4). Celad nadoba se podatila vyzvednout ze zasobni jamy obj.
578, ve které se nachédzel hlazeny soudkovity hrnec s odsazenym dnem (tab. 37:1).
Neobvyklym dojmem pusobi také lehce profilovand horni ¢ast hrnce s témét rovnym okrajem
(tab. 42:1) z objektu 658. Fragment hrnce pochézi z objektu 549 (tab. 34:5).

Okraj hrubé modelovaného hrnce (tab. 1:1) a spodni ¢ast hrnce s odsazenym dnem a
hrubé modelovanou vyduti (tab. 1:3) se nachazely na dné hrobu 817. Vyskyt sidlistni
keramiky v hrob¢ je dolozen také v hrobech v Musové a Pasohlavkach (Stuchlik 2002b, 155).

Horni ¢ast hrnce byla nalezena v zisobni jamé& obj. 544 (tab. 72:1) v Moficich
"Pololanech". Nadoba byla celd hlazena a na vyduti zdobena tfemi vodorovnymi ryhami v
jednom misté preruSenymi kulatym vyénélkem. Zlomek okraje hlazeného hrnce pochdzi z

vyplné zasobni jdmy obj. 580 (tab. 81:1).

HRNKY

Tato skupina je na lokalit¢ HoStice ,,Secné louky* zastoupena tfemi riznymi
exemplari. Z objektu 556 pochézi esovité profilovany hrnek s odsazenym dnem a uraZenym
uchem (tab. 33:1). Dalsi hrnek, ktery mél nepravidelné¢ modelovany esovity profil (tab.35:1),
se nachazel v zasypu objektu 563. Tietim typem je lehce esovité profilovany hrnek suchem
vytazenym z okraje nalezeny v objektu 658. Banatou vydut' zdobi jeden ovalny vycnélek
umistény na boku nadoby (tab. 43:2).

Jedinym zéastupcem této skupiny na lokalit¢ Moftice "Pololany" je Stihly dvojkénicky
hrnek nalezeny ve vyplni zasobni jdmy obj. 563 (tab. 65:1). Podobny tvar ma hrnek z hrobu
824 (tab. 7:1) v Hosticich "Se¢nych loukach".

KOFLiKY
Dalsi typ nadob nalezenych v sidlistnich objektech na lokalité Hostice ,,Se¢né louky*
pfedstavuji kofliky snizko poloZzenym lomem charakteristické spiSe pro mladsi obdobi

unétické kultury. Z objektu 631 pochazi cast kofliku se Siroce rozevienym hrdlem bez
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zachovaného okraje a ucha (tab. 39:5). V Brné-Lisni na Starych Zamkach byl nalezen shodny
exemplat (Stuchlik 1994, 129, 2:3). Dalsi koflik pochazi z objektu 640, u tohoto exemplaie
paskové ucho nevychdzelo zlomu vyduté, jako tomu bylo v pfipadé¢ kofliku z MuSova
(Stuchlik 2002b, 159, 6:25), ale bylo umisténo az kousek nad lomem (tab. 39:6). V objektu
642 se podaftilo nalézt pouze nékolik zlomki koflikii (tab. 40:2, 11), z nichz byl jeden (tab.
40:12) doplnén svislou rytou vyzdobou. Tvarové podobnéd analogie pochazi z MuSova

(Stuchlik 2002b, 159, 6:15).

Ostatni sidliStni keramika

Na lokalit¢ Hostice ,,Se¢né louky* se nachazely tfi exemplare cednikll v rizném stupni
zachovalosti. Z objektu 502 pochazi téméi kompletné zachovaly cednik, ktery mél podobu
kénické misky s lehce vydutymi sténami (tab. 30:1). Celé télo nadoby je poseto drobnymi
nepravidelné rozmisténymi otvory. Podobny cednik byl nalezen v Brat¢icich (Ondracek 1960,
188, obr. 68). Cast cedniku nalezeného v zasypu objektu 658 méla tvar koénické misky
s rozevienymi st€énami s otvory umisténymi pouze na dn¢ nadoby (tab. 42:2). Zlomek cedniku
se podafilo ziskat z objektu 553 (tab. 32:8). Tento exemplaf ma spodni ¢ast nadoby népadné
tvarové podobnou zvoncovitému cedniku z Brat¢ic (Ondracek 1960, 187, 67:5). U dochované
casti nadoby z Hostic byly otvory zjistény pouze ve dné.

Ze sidliStnich objektd v HoSticich pochazi velké mnozstvi fragmentl blize
neidentifikovatelnych ¢asti keramickych nadob. K vyraznéjSim zlomkt keramiky patii
zlomek zdobené¢ho podhrdli pravdépodobné z kofliku nebo dzbanu srytou vyzdobou
v podobé linii a vpichi a stfep z vyduté zdobeny dvémi vodorovnymi ryhami a nékolika
vpichy pod nimi (obj. 553, tab. 32:6), dale masivni ucho nadoby se tfemi liStami
vychazejicimi z jeho spodni Casti (obj. 555, tab. 32:9). Z vypln€ objektu 570 pochazi stiep
z podhrdli zdobeny tfemi vodorovnymi a dvémi Sikmymi liniemi (tab. 36:4) a vydut
s vodorovnou a svislou listou (tab. 36:6). Ojedinélym ndlezem je ¢ast nddoby z objektu 648
s horizontadlnim uchem na vyduti, kterd byla zdobena dvémi vodorovnymi obvodovymi
ryhami a Sikmymi ryhami v podobné vicenasobného trojuhelniku umisténym pod uchem (tab.
41:7). Cast nadoby z horizontdlnim uchem byla nalezena v Tvarozné (Mikulkovd — Stuchlik —
Vitula 1996, 147, 7:9), v Brné—Bohunicich a v Brné—Kraloveé Poli (Stuchlik 1994, 130, 3:1;
131, 4:1).

V objektu 549 byl nalezen zlomek blize neurcitelného predmétu. Zachovana ¢ast ma
tvar pismene T. Rez na vodorovné &asti ma Gtvercovy tvar a na svislé kruhovy (tab. 34:2).

Ptredmét pravdépodobné mohl byt ¢asti zvlastné tvarovaného ucha.
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Z vyplné zasobni jdmy obj. 640 pochazi ¢ast jediného hlinéného pieslenu ziskaného na
hostickém sidlisti. Artefakt mél nepravidelné kulaty zplostély tvar, na okrajich zaobleny (tab.

39:9). Pritomnost preslenu jako setrvacniku vietene nepiimo dokladda vyrobu textilii.

Z motickych nalezli do této kategorie miZzeme zaradit ¢ast dozy s nepravidelnym
okrajem a vypouklymi st€nami z objektu 516 (tab. 71:1) a mensi profilovanou miskovitou
nadobku s odsazenym dnem a Sikmym nepravidelnym okrajem z objektu 580 (tab. 81:2).

Z vyplné objektu 589 pochézi zlomek nabéracky (tab. 83:6), kterd se na unétickych
sidlistich vyskytuje bézné. Ptikladem je nalez z Holubic (Geisler — Peska 1990, 513, 1:7). Na
lokalité Sardi¢ky byla nabéracka ulozena v hrobé& (Tikelka 1953, 257, 259, 14:1). Unikatnim
nalezem je zlomek miniaturniho keramického sekeromlatu (tab. 81:7), ktery byl nalezen

v zasypu objektu 580.

4. 2. Bronzové predméty

Z bronzovych milodart se na lokalit¢ HoStice ,,.Secné louky* dochovalo jen nékolik
mens$ich kouskli nebo zlomkii blize neidentifikovatelnych predméti ulozenych v hrobové
jdme nebo u pohibu v zasobni jamé. Bronzové predméty byly ve ttech hrobech (H 820, 822,
823). Bohuzel ptedmét A 34 369 z hrobu 820 se po pfidéleni inventarniho cCisla ztratil.
Z hrobu 822 pochazi dvé zausnice z jednoduchého stoceného dratu (tab. 5:1, 2), dalsi
vlasovou ozdobou by mohl byt stoceny drat s konci pfelozenymi pies sebe (tab. 5:3).
Podobnou funkci mohl mit také dratény krouzek (tab. 5:6) a n¢kolik dalSich zlomku (tab. 5:4,
7). Fragment pfedmétu (tab. 5:5) vyrobeného z dratu mél ¢ast roztepanou v obdélnou plosku.
Bronzovy prsten (A 34376) a dalsi zlomky bronzii (A 34377, A 34 378) byly po
zainventovani také ztraceny. Z hrobu 823 pochdzi vlasova ozdoba ze sto¢eného dratu s jednim
koncem svinutym (tab. 6:3).

Jedna vlasova ozdoba vyrobend z dvojitého dratu se zpétnou klickou a jeji zlomky
(tab. 45:1 — 3) byly nalezeny v sidliStni jdmé& obj. 639, ve které se ale nepodafilo dolozit
pritomnost lidskych poziistatkli. V zdsobni jameé obj. 648 byly u pohibeného jedince nalezeny
dvé mensi vlasové ozdoby (tab. 12:1, 2). Kompletné zachovald ozdoba (tab. 12:2) byla
vyrobena ze stoceného dvojitého dratu se zpétnou klickou a svinutymi konci, z druhého
exemplafe (tab. 12:1) tvofeného vicendsobnou klickou se nedochovalo ukonceni. Vlasové

ozdoby s né€kolikandsobnou klickou vcetné varianty se svinutym koncem byly nalezeny
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v Musove (Stuchlik 1987a, 81, 25:3, 4), v T&Seticich—Vinohradech (Lorencova — Benes —
Podborsky 1987, 131, 44d:11, 12).

Bohat§i ndlezy bronzovych pfedméti pochdzi diky nevykradenému hrobu 816
z lokality Mofice ,,Pololany“. Z 18 unétickych pohibl se u 7 jedinci nasly bronzové
pfedméty. Ve vSech piipadech se jednd pouze o bézné ozdoby vétSinou dochované ve
Spatném stavu.

V hrobé 816 byl objeven rozlomeny ty€inkovity nakrénik o priméru 14, 1 cm, jehoz
konce byly roztepany a svinuty do ocek (tab. 56:1). Analogie tohoto typu nakréniku byly
zdokumentovany v Sardi¢kach (Tihelka 1953, 264), v Rebesovicich (Ondrdacek 1962, 89,
43:1), v Téseticich—Vinohradech (Lorencovd — Benes — Podborky 1987, 56, 21b:7; 61, 23b:1)
a na mnoha dal$ich lokalitach.

Z nahrdelnikli pochédzi také 10 exemplafi bronzovych trubickovitych spirdlek
vyrobenych z tenkého dratu (tab. 50:1, 53:2 — 5, 63:1, 59:2, 3) nebo na plocho vytepaného
dratu (tab. 57:1, 2). Draténé spirdlkové trubicky se vyskytly v TéSeticich—Vinohradech
(Lorencova — Benes — Podborsky 1987, 36, 10b:9; 38, 11b:44/2; tab. XXXV:7), Oblekovicich,
Petrovicich, Sardi¢kach, Vedrovicich, atd. (Tihelka 1953, 261). Varianta z roztepaného dratu
byla zaznamendna na pohiebisti v RebeSovicich (Ondrdcek 1962, 88, 42:12). Typologicky se
jednd o velmi jednoduché predméty, které navazuji na médéné eneolitické Sperky, vyskytujici
se v dobé bronzové velmi dlouho a tudiz nemaji vyznam pro datovani (Lorencova — Benes —
Podborsky 1987, 133).

Ojedinélym nélezem je ¢ast bronzového fetizku, ktery byl objeven ve vyplni zadsobni
jdmy 539 datované keramikou do unétické kultury. Z fetizku se dochovalo 21 drobnych ocek
vyrobenych ztenkého dratu (tab. 62:3). Podobny ndlez v unétické kultufe zatim nebyl
zaznamenan.

Na lokalit¢ Mofice ,,Pololany* byla nalezena jen jedna bronzova jehlice a to v hrobé
810 (tab. 53:1). Tento exemplat s Savlovité zahnutou jehlou a hlavici svinutou v o¢ko se
bézné objevuje od star$i doby bronzové az po dobu halStatskou. Typickym znakem jehlic
star§i doby bronzové je Savlovité zahnuti jehly, tento jev se vyjime¢né muize objevit jesté na
pocatku stiedni doby bronzové (Rihovsky 1979, 144). Jehlice s hlavici svinutou v ocko a
Savlovité¢ zahnutou jehlou zname z Lednice (Tihelka 1953, 269, 22:3), z Musova (Stuchlik
1987a, 63, 19:6) a dalsich lokalit.
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Naramky jsou na unétickych pohfebistich zastoupeny bézné. Ve vybaveé hrobu 816 se
nachéazely exemplafe z dvojitého dratu, které mély konce spleteny a zbrouseny tak, Ze tvori
hrot (tab. 56:3, 4). Tyto ozdoby mivaly vice funkci. Mohly byt noSeny na ruce jako naramek
(Lorencova — Benes — Podborsky 1987, 131, 44d:8, 9; 134) nebo byly pouzivany jako vlasova
ozdoba (Stuchlik — Stuchlikova 1996b, 152).

NejcastéjSim Sperkem na pohfebiStich unétické kultury jsou ozdoby z dvojitého
bronzového dratu se svinutymi konci. Na lokalit¢ v Moficich ,,Pololanech® se témét
kompletni zuSnice z dvojitého dratu se spletenymi konci zbrousenymi do hrotu zachovala
v hrobé 816 (tab. 56:8). Z tohoto hrobu pochézi dalsi vlasova ozdoba dochovana jen z ¢asti
(tab. 56:7). Stejné zausnice byly nalezeny naptiklad v Moravské Nové Vsi-Hruskach (Stuchlik
— Stuchlikova 1996b, 44, 19:15, 16). V hrobech 811 a 819 se tyto ozdoby nachézely ve
zlomcich.

Z hrobu 816 pochazi fragment bronzové tyCinky tvarem pfipominajici ¢ast jehlice
nebo $idla (tab. 56:5). BliZe se tento pfedmét nepodafilo urcit. Mezi bronzové artefakty, které
se nepodarilo identifikovat patii zlomky draténého kruhu z hrobu 816 (tab. 56:6,9 — 12) a 8§19
(tab. 59:1) a fragmenty predmétii nalezenych v hrobé 817 (tab. 57:3) a 819 (tab. 59:4, 5).

Jediny typ bronzovych predmétli zdokumentovanych na lokalité Hostice ,,Secné
louky* a Mofice ,,Pololany* predstavuji ozdoby. Zbran€ ani pracovni nastroje zde nebyly
zaznamenany.

Podle velikosti vlasovych ozdob (Stuchlik — Stuchlikova 1996b, 152) rozdélenych na
malé (1,4 — 2 cm), stfedni (4,1 — 5,5 cm) a velké (6 — 7,1 cm) vyplyva, Ze hostické exemplate
z obj. 639 a 648 viceméné nalezi do skupiny malych zduSnic. Rozméry ozdob z hrobovych
jam 822 a 823 muzeme oznacit za stfedné velké. Mcftitelné exemplafe nalezené v Mofticich
,Pololanech® patii do skupiny stfedné velkych vlasovych ozdob.

Z chronologického hlediska nemaji nalezy z obou lokalit velkou vypovidaci hodnotu
nebot’ zde objevené predméty se vyskytuji po celou stars$i dobu bronzovou a s nékterymi se
setkavdme jiz v eneolitu. Ziejme¢ vyvojové pokrocilejsi se zdaji byt vlasové ozdoby
s vicenasobné vyvinutou ozdobnou ploskou, které jsou na Moravé charakteristické pro
rozvinutou Unétickou kulturu. Na starSich pohfebistich se objevuji pfevazné pouze vlasové

ozdoby s jednoduchou klickou (Ondracek 1962, 77).
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4.3. Mazanice

Jednim z nejdostupnéjSich materialt ve star§i dobé bronzové byla hlina, jejiz vyuZiti
pretrvavalo z pfedchozich obdobi. K jeji oblibenosti ptispéla také snadna dostupnost a jeji
zpracovani nevyzadovalo nijak zvIast' velké znalosti. Kromé keramiky se hlina vyuzivala ve
stavitelstvi, naptiklad k budovani a upravé stén a podlah pomoci mazanice.

Z lokality Hostice ,,Secné louky* bylo ziskdno celkem 548 kust (12701, 5 g)
mazanice odliSnych rozmérid. Nékteré exemplaife pochédzely pivodné z povrchu zdi nebo
podlahy, o ¢emz svéd¢i hladky povrch vzdy pouze z jedné strany mazanice. Ojedinéle se na
mazanici podafilo rozpoznat otisky prutl. Vypli zdsobni jamy obj. 577 obsahovala 64
fragmentti (3 212, 7 g) mazanice. V sidliStni jdmé obj. 503 bylo nalezeno vétsi mnozstvi silné
pfepalené mazanice.

V Moficich ,,Pololanech” bylo z 15 sidliStnich objektlh a 1 hrobové jamy celkem
vytézeno 195 kusii (3 835,6 g) rizné velkych tlomkd mazanice. N&které z nich mély na sobé
otisky po prutech. Nejvétsi mnozstvi (70 ks/ 1 337,4 g) mazanice obsahovala zasobni jadma

obj. 562. Jeden mensi kousek byl objeven v zasypu hrobu 809.

4. 4. Zvireci kosti

Velky pocet zvitecich kosti nalezenych v sidliStnich objektech (Hostice — 2 837 ks,
Motice — 597 ks) svédc¢i o dulezitosti zvifat pro nositele inétické kultury. Archeozoologicka
analyza nebylo zatim provedena, ale predbézné lze konstatovat piitomnost skotu, vepfe,
ovce/kozy a divokych zvifat. Jejich kosti a parozi byly v Hosticich "Se¢nych loukach" a
Moticich "Pololanech" vyuzity k vyrobé ndstroji a ozdob, coz pfimo dokladaji nalezené
predméty. Dochované zviteci kosti nejsou umérné jejimu ptivodnimu mnozstvi. Jejich pocet
znaén¢ redukuje predevsim chemické slozeni pudy, ve které se nachdzi. Tento jev se odrazi na

mnozstvi zachovanych kosténych a parohovych artefakti.
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4. 4. 1. Kosténa a parohova industrie

Kosténa industrie na unétickych pohfebistich neni pfili§ Castd. To potvrzuji i nalezy
z pohtebist’ v Hosticich ,,Secnych loukach™ a v Moficich ,,Pololanech®, ze kterych pochazi
pouze dv¢ kosténa §idla. V sidliStnich objektech jsou kosténé nastroje béZnym néalezem.

V Hosticich ,,Se¢nych loukach® bylo v hrobé 824 objeveno Sidlo ulozené nedaleko
misy u pazi pohifebeného jedince (tab. 7:c). Nastroj byl vyroben z uStépu dlouhé kosti se
zachovalou kloubni hlavici slouzici jako rukojet (tab. 7:3). Ke kosténym piedmétim
nalezenych na hostickém sidliti patii t¥i §idla (obj. 557, 639, 658). Sidlo ze zasypu objektu
639 bylo pomérné¢ malé celé ohlazené a mélo dva zatfezy na boku (tab. 44:2). Z ustépu dlouhé
kosti bylo vyrobeno $idlo nalezené v objektu 658. Nastroj byl ve své horni ¢asti zuZen (tab.
44:4). Zobjektu 557 pochézi §idlo s odlomenou horni Césti (tab. 44:1). DalSimi zde
zastoupenymi kosténymi artefakty byly dva ploché nastroje s jednou stranou zaoblenou, které
mohly byt pouzivany jako proplétacky (tab. 44:5, 6) z objektl 563 a 658, dva vétsi nastroje
s tupym hrotem (tab. 44:7, 8) z objektti 532 a 640 a dlatko z objektu 549 (tab. 44:3). Do této
skupiny ndlezi také dvé kosti z objektti 642 a 649, a parohy z objektti 600 a 659, na kterych
byly zjistény stopy po opracovani.

Na moftickém pohtebisti bylo kosténé Sidlo vyhozeno z rakve pfi vykradani hrobu 819
(tab. 59:g, 59:19). Z hrobu 816 bylo vyzvednuto jedenact zvifecich kosti, z toho bylo 9 Zeber
a 1 lopatka. Nalez mizeme povaZovat za zbytek masit¢ého milodaru, coz doklada jejich
umisténi v mise. Vyskyt zvifecich lopatek v tinétickych hrobech neni nijak neobvykly, ale
jejich funkce neni vzdy Uplné jasna. Za pracovni néstroje je povazoval K. Tihelka, usuzoval
tak ze stop opotiebeni na lopatkach (7953, 280). Podle J. Ondracka mohly byt vyuzity pii
sekundarnim otevirdni hrobovych jam (7962, 80), coz méla dokladat jejich ptitomnost v miste
Sachty a otfeni hrany. OdliSny nézor na tento jev ma S. Stuchlik. VétSinu zvifecich lopatek,
pfedevSim mladych jedincii, povaZzuje za zbytky masitého milodaru a jen u velkych lopatek
ptipousti jejich vyuziti jako skute¢ného pracovniho nastroje, ale pouze jen k vyhazovéani
kypré, sypké hliny nikoliv k hloubeni (7996, 124). Ze sidlistnich objekti v Moficich
,Pololanech® pochézi Sest pfedmétii vyrobenych ze zvifecich kosti. Pravdépodobné k pohibu
uloZzeném v sidliStni jamé& ndlezi kosténd jehlice s plochou hlavici (tab. 55:1) objevena
v zasypu objektu 567. Tento typ jehlice se ¢asto objevuje ve varianté s provrtanou hlavici a je
znadm piedevsim z pohiebist. Takovato kosténa jehlice byla nalezena v Némcicich na Hané,
Tisting, Piikazich, Nejdku, Bulharech, Sardi¢kach a na dalSich lokalitach (Tihelka 1953, 279,
280). Ze zasypu objektu 590 pochéazi krome ¢ésti ulomeného dlatka (tab. 71:10) a zlomku
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blize neurcitelného kosténého predmétu (tab. 71:11) jesté unikatni kosténa jehlice s plochou
hlavici po stranach se zéatezy a lehce Savlovité¢ prohnutou jehlou (tab. 71:9). Jeji pfisluSnost
k unétické kultute dokladd zlomkovy keramicky materidl. Dal§im zastupcem kosténé
industrie jsou dv¢ §idla (tab. 66:4, 5) nalezend v zasypu zasobni jamy obj. 568 na jejimz dné
byla nalezena kostra

(H 820). Pro vyrobu S§idla skloubni hlavici a odlomenym hrotem (tab. 66:5) byla
pravdépodobné pouzita dlouhd kost. Druhé $idlo (tab. 66:4) bylo patrné pivodné oboustranny
typ, pro jehoz vyrobu se pouzivaly §tépy vétsich kosti. Sidla patéi k béznym nastrojim
znamym z mnoha sidliStnich objektti, ale mohou se objevit i v hrobech stejné¢ jako

v Ném¢icich na Hané a Sardi¢kach (Tihelka 1953, 280).

4. 5. Kamenna industrie

V obdobi unétické kultury byva bézné¢ pouzivan kamen z blizkého okoli. V tomto
piipad¢ se pro Stipané artefakty vyuzivaly ptfedev§im rohovce typu Krumlovsky les I a II a
rohovce typu Stranska skala, ale vyjimkou neni ani vyuZiti spongolitu a silicitid glacigennich
sedimentli. Na vyrobu brousenych artefaktti byl pouzit diorit pravdépodobné typu Rokle (viz
petrograficka analyza SI a BI), ktery se vyskytuje na Brnénské piehradé v blizkosti zastavky
Rokle (Prichystal 2009, 201), dioritovy porfyrit (porfyricky mikrodiorit) jehoz vyskyt je
zaznamenan piimo v Brné a jeho Sirokém okoli (Prichystal 2009, 203) a olivinicky
hrubozrnny bazalt nebo lamprofyr.

Kamenny inventaf se na lokalité¢ v Hosticich ,,Se¢nych louk4ch* nachdzel pfedevs§im
v sidlistnich objektech a jen ve dvou hrobech. Z celkového poctu 59 nélezli nélezelo 34 kust
Stipané a 25 brousené industrii. Na lokalit¢ v Moficich ,,Pololanech se kamenny material
nachazel jak v sidliStnich objektech, tak i1 v hrobovych jaméch. Soubor 15 pfedméta

obsahoval tfi kusy Stipané a 12 kusti brousené industrie véetné neopracovanych artefakti.

4. 5. 1. Stipana industrie

Z vyplné sidlistnich objektti v Hosticich "Se¢nych loukach" bylo vyzvednuto 34 kust
Stipané industrie pochazejicich z rizného stadia vyroby. Kolekei Stipanych néstroji zastupuji

dve cepelky z objektt 503 (tab. 45:4) a 509 (tab. 45:5), Skrabadlo na ¢epeli nalezené v objektu
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539 (tab. 45:6), bifacialni retuSovany hrot (tab. 45:10) a trojihelnikova Sipka s odlomenymi
ktidélky (tab. 45:8) pochazi z objektu 563. Sipky stejného typu (Tikelka 1953, 279, 27:2) byly
zdokumentovany na pohiebisti v Sardi¢kach, Némdicich na Hané, Brné~Medlankach. Tyto
Sipky jsou znamy jiz z hrobt kultury se zvoncovitymi pohary (7ihelka 1953, 279). Jako Sipka
byl pravdépodobné pivodné vyrdbén nedokonceny piedmét s nepatrné vykrojenou bézi a
lateralni retusi (tab. 45:9) a lichobéznikovy bifacidln€ retusovany predmét s odlomenou
Spickou (tab. 45:7). Oba nastroje byly sekundarné vyuzity k fezéni, o ¢emz svéd¢i srpovy lesk
nalezeny na ventralni a dorsalni stran¢. Domnivam se, Ze tyto artefakty sefazenim vedle sebe
a zasazenim do organické rukojeti tvofily ostii kombinovaného nastroje. Ostatni kusy Stipané
industrie miiZzeme popsat jako UStépy vzniklé pii ptiprave jadra.

Ze ti1 kusi Stipané industrie nalezené v Moticich "Pololdnech" pouze jeden pochézi
z hrobu (H 807). Jedna se o kamennych ustép z patinovaného silicitu, ktery byl uloZen za
hlavou nedospélého jedince (tab. 50:a, 50:2). Zlomek cepele vyrobeny zrohovce typu
Krumlovsky les II se nachazel v zasypu sidlistni jamy obj. 572 (tab. 71:12). Ve vyplni zasobni
jamy obj. 580 byl objeven zlomek ¢epelky s lateralni pilkovou retusi se srpovym leskem (tab.

80:6). K vyrobé této cepelky byl pouzit rohovec typu Stranska skala.

4. 5. 2. BrouSena industrie

V Hosticich ,,Se¢nych loukach® byla brousena industrie zastoupena ¢tyfmi nastroji a
21 zlomky kamennych podloZek. VSechny predméty pochazely ze sidli§tniho kontextu, pouze
jeden zlomek kamenné podlozky byl spolu s dalS$imi tfemi velkymi kameny zdokumentovan
v hrobé 818 (tab. 2:c). Otazkou je, zda jsou tyto kameny zbytkem ptivodni hrobové upravy.
V zasypu objektu 532 se podatilo objevit ¢ast kamenné palice s obvodovym zlabkem (tab.
46:4). Odlomené ostfi dioritové sekerky nebo sekeromlatu (tab. 46:1) a zlomek sekeromlatu s
otvorem (tab. 46:2) vyrobeného z dioritového porfyru se nachazely v objektu 583. Zlomek
ploché sekerky (tab. 46:3) vyrobené z olivinického hrubozrnného bazaltu nebo lamprofyru
pochazi z objektu 600. Unétické sekerky a sekeromlaty jsou znamy nejen ze sidlist’ ale také
z hrobovych jam z Maref, Sardi¢ek, Slapanic, Ostrozské Nové Vsi a dalsich (Tihelka 1953,
278). Z hrobu 824 pochazi také dva blize nepopsané brousené predméty (A 34 389 a A 34
390), které byly ztraceny.

Nejcastéji zastoupenym inventafem v Moficich ,,Pololanech byly kamenné podlozky

na drceni obili a jejich zlomky. Z celkového poctu 17 kust podlozek byly 4 celé a zbylych 13
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jen fragmenty. Ojedin€lym nalezem na unétickém pohfebisti byla kamenna podlozka v hrobé
810 u pravého ramene pohibené¢ho jedince (tab. 53:a, 53:8). Podobné ndlezy byly
zaznamenany predevSim u hrobl kultury s linedrni keramikou v hrobech v Boskovstejné,
Misttin€é, Moravském Krumlové (Kosturik — Lorencova 1989 — 1990, 105) a ve Vedrovicich
v trati "Siroka u lesa" (Podborsky a kol. 2002, 308) nebo kultury s vypichanou keramikou z
hrobt v TéSeticich—Kyjovicich (Kazdovd — Lorencova 1985, 10, 11, obr. 3, 13). Z pohtebiste
kultury se zvoncovitymi pohary v Ivanovicich na Hané "Borivkach" pochézela podlozka na
drceni obili pravdépodobné také z hrobu, bohuzel chybi bliz§i dokumentace (Tkac 2006).
Ostatni tfi celé podlozky a Ctyfi zlomky dalSich kamennych podlozek byly odkryty ve vyplni
zasobni jamy obj. 562. V zasypu hrobu 814, ktery byl uloZen v zasobni jamé obj. 563, byly
nalezeny tfi zlomky kamennych podlozek. Dalsi fragmenty kamennych podloZzek na drceni
obili byly objeveny v zasypech zasobnich jam obj. 580 (3 ks), obj. 585 (1 ks), obj. 589 (2 ks).
Druhou skupinu brouSenych artefaktl tvoifi drti¢, ktery je na lokalit¢ Moftice
"Pololany" zastoupen dvéma exemplafi. Drti¢ ze zdsobni jadmy obj. 569 byl vyroben z
tmavého namodrale Sedého kvarcitu pravdépodobné valounu z kulmskych slepenct. K vyrobé
druhého drtice z vyplné€ zasobni jamy obj. 580 byl pouzit kiemenny piskovec az kiemenec.
Jedinym nalezem sekeromlatu sobvodovym zldbkem (tab. 80:7) v Moficich
,Pololanech™ je exempldt ze zdsypu zasobni jamy obj. 580, vyrobeny pravdépodobné

z lamprofyru. Podobny nalez pochézi z Nesovic (Tihelka 1965).

4. 5. 3. Oblazky

Posledni skupinu tvofi neopracované artefakty v podob& oblazkii nalezenych
v hrobovych jamach pouze na lokalit¢ Moftice "Pololany", v Hosticich nebyly oblazky
zaznamenany. V hrobé 816 byl oblazek ulozen pted horni ¢asti téla a v hrobé 819 za hlavou
(tab. 59:d, 59:6). Tento jev neni ojedinély a je registrovan na mnoha pohiebistich tnétické
kultury. Na pohiebisti v Polepech u Kolina byly oblazky nalezeny v péti hrobech v poctu
nejméné tifinacti kust umisténych za lebkou (Dvorak 1926 — 27). Oblazky pochazi z
pohiebist ve Vranovicich u Prostéjova, v Bohuticich, ve Slapanicich, v Tvarozné, v
Holaskach, v Oblekovicich (Tikelka 1953, 279). V Sardi¢kach byl jeden oblazek ulozen pod
bradou a v dalSim hrob¢ lezelo Sest bilych oblazkd u nadob (Prochdzka — Chleborad —
Kalousek 1927). V Moravské Nové Vsi — Hruskdch se oblazky vyskytly ve dvou

protounétickych hrobech ve varianté¢ z ¢erveného nebo naervenalého kiemene a ve dvou
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unétickych hrobech byly pfed pasem uloZeny oblazky z bilého kiemene se stopami po pouziti
pravdépodobné pii vyrobé Stipané industrie (Stuchlik — Stuchlikova 1996). Na prototinétickém
pohtebisti v Pavloveé byly v hrobé 346 drobné kaminky ulozeny v nddobach (Peska 2009,
198). Oblazky v hrobech se podafilo zjistit nejen na Unétickych pohiebisti. ale také naptiklad
na pohiebisti kultury se $iitirovou keramikou v Ivanovicich na Hané "Za stfediskem", kde se
nachdzely ve tfech hrobech (Kolar 2006). Divod tohoto jednani neni zcela jasny a byva
vysvétlovano jako ritudlni jev (Tihelka 1953, 279), J. Peska se domniva, Ze jejich skute¢ny

smysl by mohla pfiblizit traseologicka analyza (2009, 199).
4. 5. 4. Petrograficka analyza SI a BI

K surovinovému urceni, provedenému prof. RNDr. Antoninem Pfichystalem, CSc.,
byl ptfedloZen soubor 38 ks artefaktl Stipané a brousené industrie z lokality HoStice ,,Se¢né

louky* a 6 ks z lokality Mofice ,,Pololany*.

HOSTICE ,,Se¢né louky*

Obj | Inv.cislo Ks

503 | A28171 3 SI | 3x rohovec typu Krumlovsky les 1., jeden artefakt
piepaleny

509 | A28218 1 SI | silicit glacigennich sedimenti

521 | A28291 1 SI | rohovec typu Stranské skéla?

522 | A28314 1 SI | rohovec typu Krumlovsky les 1., slabé piepaleny

532 | A28 649 1 BI | dioritovy  porfyrit  (porfyricky  mikrodiorit),
magneticka susceptibilita 0,57

539 | A28 828 1 SI | slabé patinovany rohovec typu Krumlovsky les II.

549 | A29189 1 SI | rohovec typu Krumlovsky les II.

557 | A29980 4 SI | kiidovy spongolit; rohovec typu Stranska skala;
rohovec typu Krumlovsky les I.; silné piepaleny
silicit blize neurcen

558 | A30038 1 SI | rohovec typu Krumlovsky les II.

563 | A30 743 1 SI | silicit glacigennich sedimentt

563 | A30862—-A30865 |4 |SI |rohovec typu Krumlovsky les II; rohovec typu
Krumlovsky les II. nebo Stranskéd skala ?; rohovec
typu Krumlovsky les II.; rohovec typu Krumlovsky
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les 1.

563 | A30948 1 SI | rohovec typu Stranska skala

563 | A31014 1 SI | rohovec typu Krumlovsky les II.

563 | A31196 1 SI | kiiddovy spongolit

563 | A 34909 1 SI | rohovec typu Krumlovsky les I.

580 | A31976 1 SI | rohovec typu Krumlovsky les I.

583 | A32035 1 SI | rohovec typu Krumlovsky les I.

583 | A32036-A32037 |2 |BI |diorit, pravdépodobné typ Rokle; dioritovy porfyrit
(porfyricky mikrodiorit), magneticka susceptibilita
1,92

588 | A32118 1 SI | rohovec typu Krumlovsky les I.

600 | A32424 1 BI | vulkanickd hornina, pravdépodobné olivinicky
hrubozrnny bazalt nebo lamprofyr, magneticka
susceptibilita 1,02 x 107 SI

601 | A32532 1 | SI |rohovec typu Krumlovsky les I.

613 | A32646 1 SI | rohovec typu Krumlovsky les I.

618 | A32818—-A32819 |2 SI |rohovec typu Stranskd skala; rohovec typu
Krumlovsky les 1.

639 | A33063—-A33065 |3 SI |rohovec typu Krumlovsky les 1., rohovec typu
Krumlovsky les II., rohovec typu Stranska skéla

642 | A33522 1 SI | rohovec typu Krumlovsky les II.

658 | A34 030 1 SI | rohovec typu Stranska skéla ?

MORICE ,,Pololany“

Obj. | Inv.¢islo Ks

569 | 134679 1 BI | tmavy namodrale Sedy kvarcit pravdépodobné
valoun  zkulmskych  slepenci,  magneticka
susceptibilita 0,04

572 | 134 688 1 SI | rohovec typu Krumlovsky les II.

580 | 134 860 1 SI | rohovec typu Stranska skala

580 | 134 864 1 BI | kiemenny piskovec az kiemenec

580 | 134 892 —134 893 2 | BI | vyviela hornina snad lamprofyr ?, magneticka

susceptibilita 2,8 — 3,14
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5. Pohrebisté

Nositel¢ unétické kultury pohibivali téla zemtelych do obdélné hrobové jamy se
zaoblenymi rohy, ve skréené poloze na pravém boku s pfidanymi milodary v podobé
keramickych nadob, bronzovych, kosténych a kamennych artefaktii. Béznym zvykem bylo
ukladani lidskych ostatkii do dfevénych schranek vydlabanych z kmene stromu nebo z
drevénych prken. Také pouziti kamene k upravé hrobové jamy je v unétické kultuie pomérné
Castym jevem zjiSténym naptiklad v Dolnich Véstonicich, Pavloveé, MusSovée (Stuchlik 2002,
155), v Podoli (Mikulkova — Stuchlik — Vitula 1996, 140, 2:C, 141, 3:3). Moravska unéticka
pohiebi§té nebyvaji oproti naleziim v Cechach (Polepy u Kolina 142, Kamyk 105 hrobii)
ptilis rozsahla, vétSinou dosahuji jen nekolika desitek hrobd. S nejvétsi pravdépodobnosti
dosud nebylo z4dné moravské Unétické pohiebisté prozkouméno kompletné. Pohfebisté
byvaji skupinova, ptipadné vytvari témet pravidelné fady. Na lokalité ve Velkych Pavlovicich
se podatilo zdokumentovat nejen fadové pohiebisté, ale také jeho chronologicky vyvoj od
protounétické po mladounétickou fazi (Stuchlik 1987b). Charakteristickym rysem unétické
kultury je pohtbivani zemtelych do zésobnich nebo sidliStnich jam, stejné jako sekundarni

zasahy do hrobt.

5. 1. Di‘'evéné pohiebni schranky

Budovani dutého prostoru v hrobové jamé mizeme v pravékém pohibivani oznacit
jako vSeobecny jev. Objevuje se také v tinétické kultufe, a to nejen u hrobek vybudovanych
z kamenti, ale i u jednoduchych hrobovych jam v prosté zemi. Duty prostor byl vytvoren
pomoci dievénych desek (Pleinerova 1960, 13). Autorka se domniva, Ze pfi¢iny vzniku rakvi
by mohly souviset nejen se snahami po uzavieni a izolovani pohtbeného jedince v omezeném
prostoru a ochranéni ho od styku se zdsypem hrobu, ale predevSim ziejmé souvisi s celym
pohifebnim obfadem (Pleinerova 1960, 14). Jaké byly pticiny vzniku pouzivani pohifebnich
schranek, je dnes tézko zjistitelné.

Vyuzivani rakvi neni ¢asové omezeno. Nejstarsi doklad vyskytu rakvi je zaznamenan
uz v eneolitu. Exemplafe z pohiebisté¢ v Moravské Nové Vsi — HruSkach byly datovany do
kultury se zvoncovitymi pohary, mély obdélny tvar, konické az prohnuté stény a dno rovné

misty misovité¢ prohnuté. Podle profilu stén se predpoklada, Ze nebyly vyhotoveny z kmene
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stromu, ale pravdépodobné¢ $lo o obloZeni pohibl dfevénymi deskami nebo o rakev
vyrobenou z jednotlivych desek (Stuchlik — Stuchlikova 1996, 65, 66).

Na pohfiebisti v RebeSovicich mély rakve v prifezu korytovity tvar. Tomu nasvédcuji
nejen korytovité prohlubné ve dnech hrobt, do kterych byly schranky ukladany, ale také
kameny piipadné hroudy jilu podepirajici bocni stény rakve (Ondracek 1962, 58). Korytovity
tvar rakve se podarilo objevit u jednoho hrobu na pohtebisti v MuSovée (Stuchlik 1987b, 6), v
Cejéi u Hodonina (Ondracek 1967, 306) a mnohych dalsich lokalitach. Takto popisovany
vzhled odpovida vydlabanému kmeni stromu jak bylo zjiSt€éno na pohfebisti v TéSeticich—
Vinohradech (Lorencova — Benes — Podborsky 1987, 224).

V Rebesovicich se podafilo v jedenacti ptipadech zdokumentovat vika rakve, kterd se
jevila jako prolomené nebo riizné zprohybané vrstvy Sedého az cerného, slabé
zhumusovatélého pisku o sile 2 — 4 cm. Tvar vika se zjistit nepodatilo, ale J. Ondracek
usuzuje na dvé moznosti jejich vzhledu: piekryti schranky druhou polovinou kmene nebo
rovnou dfevénou deskou (Ondracek 1962, 58). Dievéné schranky, u kterych se podafilo
rozpoznat viko, byly zjistény také na pohiebisti v TéSeticich-Vinohradech (Lorencova —
Benes — Podborsky 1987, 224) a ve Velkych Pavlovicich (Stuchlikova — Stuchlik 1983, 33).

U sedmnacti rebesovickych hrobll bylo také zjiSt€no spojeni vika s vlastni rakvi
vrstvou nazelenalého jilu, ktera se dochovala z¢asti na okraji rakve a zcasti na viku. Jil
pouzity k tomuto ucelu musel byt dopraven z vétsi vzdalenosti, jelikoz se v okoli pohiebisté
nevyskytuje (Ondracek 1962, 58, 61). U dvou hrobt uvazuje J. Ondracek také o moznosti
vyskytu hlinénych rakvi, jak tento jev vysvétluje K. Tihelka (7960, 748, 749), ale nevylucuje
ani moznosti vymazani rakve ptipadné dna hrobové jamy jilovitou hmotou (Ondrdcek 1962,
58). Jil se vyskytl také na pohiebisti v Moravské Nové Vsi — HruSkach. Jeho pfitomnost se
podafilo zdokumentovat na horni vrstvé zachovanych zbytkd dieva, coz podle autor
potvrzuje interpretaci J. Ondracka, ze slouzil ke spojeni vika s dolni ¢asti pohiebni schranky
(Stuchlik — Stuchlikova 1996, 87). Na pohtebisti v Musové byly nalezeny stopy jilu na dné
rakve hrobu 32 (Stuchlik 1987a, 39). O vymazéavani dna hrobové jamy se zminuje B.
Chropovsky, kde na pohiebisti ve Velkém Grobé ktomuto ucelu bylo pouzito jemné

maltovité hmoty (Chropovsky 1960, 93).

Rakve se na unétickych pohtebistich objevuji ve vSech fazi nejcastéji pak v mladsi
fazi. Dfevéné schranky byly zaznamenany na pohfebisti v Moravské Nové Vsi — Hruskach
(Stuchlik — Stuchlikova 1996, 81, 86), v RebesSovicich (Ondracek 1962, 57), ve Velkych
Pavlovicich (Stuchlik — Stuchlikova 1996b, 135), v Cej¢i u Hodonina (Ondrdcek 1967),

107



v TéSeticich-Vinohradech (Lorencova — Bene§ — Podborsky 1987, 107) a na dalSich
lokalitach.

Na pohftebisti na lokalité¢ Hostice ,,Secné louky* byla popsana dievéna schranka pouze
u hrobu 820. Rakev se ve sprasi rysovala svétle hnédymi pruhy o délce 140 cm a Sifce 55 cm
a smérem k JV (k hlavé) se mirn¢ rozsifovala (tab. 3). Rakev piivodné obsahovala hrobova
jéma H 822, kde se na fotografii (tab. 5:11.) rysuje jako obdélna tmava skvrna, ktera ziistala
béhem vyzkumu nepovSimnuta. Kruhové roz§ifeni v oblasti dolnich koncetin by mohlo byt
pozlstatkem vykradaci Sachty. Ta se sice v zdsypu nepodafila rozlisit, ale pfemisténé nadoby
a chybéjici horni ¢ast téla druhotny zasah plné potvrzuji.

Na pohiebisti v Moficich ,,Pololanech® byly stopy po dievénych schrankach zjistény
ve Ctyfech hrobech. V okolnim terénu se sarkofagy rysovaly tmavymi pruhy, mély obdélny
tvar o délce 136 x 170 cm a Sifce 45 — 85 cm. Na fezu se dal jasné rozpoznat polokruhovity
(korytkovity) tvar rakvi v hrobovych jamach H 816 (tab. 56) a H 819 (tab. 59), z ¢ehoz lze
usuzovat, ze byly vyrobeny z kmene velkého stromu. Pohiebni schranky byly z divodu vétsi
stability zapuStény pod urovenn dna hrobové jamy do prfedem vykopanych zlabki.
Polokruhovity tvar sarkofagu byl zdokumentovan na pohiebistich v Rebesovicich (Ondracek
1962, 58), v Moravské Nové Vsi — Hruskach (Stuchlik — Stuchlikova 1996, 81, 87), v Cejéi u
Hodonina (Ondrdcek 1967, 307, obr. 98), v MuSové (Stuchlik 1987a, 39), v Ivanovicich na
Hané ,,Spravedlnosti® (Vyska 2004) a dalSich lokalitdch. Dalsi exemplaf rakve se zachoval
v hrobé€ 810 (tab. 53), ale pouze jen ¢ast kolem lebky. Pfitomnost schranky v hrobé méla vliv i
na uloZeni milodart, které byly vloZeny pfimo do rakve a to vuspofddani shodném
s ostatnimi hroby na pohtebisti. Tedy podle zvyklosti lidu Unétické kultury. To ale nemtize
byt povazovano za obecné pravidlo, které by platilo pro vSechna pohfebisté. Byly
zaznamenany piipady, kdy se u neporuSenych hrobli nachdzely milodary mimo rakev nebo
dokonce pod ni (Stuchlik — Stuchlikova 1996b, 132, Abb. 6:A, C).

Zajimavy objev se naskytl na motickém pohiebisti v hrobé 817 (tab. 57), kde byly
v rozich rakve zjistény protazené vycnélky. Podobné schranky byly zachyceny na pohtebisti
v Moravské Nové Vsi — Hruskach (Stuchlik — Stuchlikova 1996, 9, 12, obr. 5:2, 6:3), ve
Velkych Pavlovicich (Stuchlik — Stuchlikova 1996, 135, Abb. 9), v Musové (Stuchlik 1987a,
39, obr. 2:B, 12:A), v Rebesovicich se vyénélky objevili v rizném poctu (Ondracek 1962,
58), v Przectawicich v Polsku (Lasak 1982, 96), na dolnorakouském pohiebisti ve
Franzhausenu (Neugebauer — Gattringer 1982, 76, Abb. 8; 77, Abb. 9). Takovéto schranky

s vy¢nélky se neobjevuji jen v Unétické kultute, ale byly zaznamendny také naptiklad
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v kultufe lidu zvoncovitych poharti na lokalit¢ Ledce II. (Podborsky a kol. 1993, 225, obr.
140) nebo v Nizné Mysle (Olexa 2003, 67). Vyénelky vétSinou byvaji interpretovany jako
rukojeti pro uchopeni rakve pfi prenaSeni (Pleinerova 1960, 20), autorka zarovenn dodava, ze
takto jednoznané nemohou byt oznaceny vSechny dolozené vy¢nélky a jako ptiklad uvadi
exemplafe ze skandinavské oblasti (1960, 19-20). J. Ondracek se domniva, Zze v nékterych
ptipadech tyto ,,vybézky*“ mohly vzniknout zborcenim celnich stén rakve (7962, 58). L
Pleinerova upozoriiuje na moznost vztahu vétSiny kulturnich skupin pouzivajicich dievénych,

ktrovych ¢i prouténych rakvi, k okruhu kultur ptibuznych $iirové (1960, 26).

Z nevelkého poctu do této doby provedenych analyz vyplyva, Zze k vyrobé dievénych
desek a sarkofagi vydlabanych zkmene stromu vyuZzivali nositelé uUnétické kultury dub
(Quercus sp.). Zbotanicky posudkit E. Opravila vyplyvd vyuZziti dubu na pohiebisti
v Moravské Nové Vsi — Hruskach (Stuchlik — Stuchlikova 1996, 87) a ve vétsiné ptipadi
v Musove (Stuchlik 1987a, 39). Na pohtebisti ve Vel'kém Grobu bylo zjisténo pouziti dubu na
vyrobu pohiebnich desek (Chropovsky 1960, 93). Clanek 1. Pleinerové (1960, 15), mimo jiné,
doklada vyuziti dubu k vyrobé rakvi v SirSi oblasti starobronzovych kultur, konkrétné¢ na
severonémeckém a skandindvském tGzemi.

V ptipadé€ pohiebist’ v Moticich ,,Pololanech* a Hosticich ,,Se¢nych loukach® zlstava

druh pouzité dieviny otdzkou, nebot’ zde analyzy nebyly provedeny.

5. 2. Problematika pohibivani v sidli§tnich objektech

Nélezy lidskych kosternich pozlstatkli v sidliStnich jamach nejsou ve star$i dobé
bronzové ni¢im neobvyklym a vyskytuji se prakticky na celém tizemi Cech a Moravy. Dlouho
se pohibivani v sidliStnich jaméch pokladalo za jediny zplisob zachazeni se zemielymi u
vétetovské a madarovské kultury (Stuchlik 2010, 80). Pro unétickou kulturu je typické
ukladani zemfelych na regulérnich pohtebistich podle striktnich pravidel, ale soucasné s tim
se bézné objevuji pohiby na sidlistich, tedy mimo prostor vyhrazeny poslednimu odpoc¢inku.

V Cechach se lidské poziistatky ulozené v sidlistnich jaméach soustied'uji na Lounsku
v povodi stfedniho toku Ohfte, déale v prazské kotling, méné vyrazné koncentrace se objevuji
ve vychodni ¢asti stiednich Cech, v oblasti vychodoeské (Salas 1990, 286), v oblasti

Stfedoceské tabule (Langovad 2009). Na Moravé byla zaznamendana nejveEtsi hustota v severni
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casti Dyjskosvrateckého tivalu podél jiznich a jihovychodnich svahii Drahanské vrchoviny a
z ¢asti na Znojemsku (Salas 1990, 286).

Rozborem nalezovych situaci tzv. pohibii na sidliti ze zabyvala fada badatelii. Ve
vétsing piipadi se jednalo o struény popis v ramci ndlezovych zprav bez dalsiho hodnoceni. V
rdmci ¢lanku o hromadném pohibu v Cezavach u Bluciny se této problematiky dotkl M.
Sala§, ktery rozd¢lil pohibivani na sidliStich do ¢tyf skupin. Prvni skupinu charakterizuje
kompletni lidsky skelet ulozeny v pohiebni poloze v sidlistni jdmé bez adekvatnich milodard.
Pohibenim kompletni kostry v ritualni poloze do zasobni jamy, taktéZz bez milodart, se
zabyva skupina druhd. U obou téchto skupin se autor piiklani k moznosti kultovniho
ritudlniho jednani s vyuzitim lidskych obéti pro zajiSténi potfeb a zajmu kolektivu.
Nasledujici tfeti skupina popisuje viceméné uplné skelety, jejichz polohy nesouhlasi s
pravidly pohtfebniho ritudlu unétické kultury. T¢la jedinct tak byla do jAmy pohozena nebo se
nachéazeji v polohach s trupem pietoCenym na biicho a koncetinami skréenymi na bok,
ptipadné skelety s koncetinami skréenymi na téle. Takovéto piipady M. Sala$ interpretuje
jako obéti ¢i ritudlni popravy osob, které se n¢jakym zpisobem provinily nebo zemiely za
neobvyklych okolnosti neptipoustéjici fadné¢ pohibeni. Do posledni skupiny, kterou tvori
neuplné skelety, jejich dislokované casti a kumulace fragmenti kosti, byla zahrnuta 1 zasobni
jdma se dvandcti jedinci (1 dospély a 11 déti) se stopami nasilného Umrti. Tento nélez je
povazovan za zbytek krvavého obétniho ritudlu oznacovaného jako hekatomba, ktery mohl
mit souvislost se zemédelstvim (Salas 1990, 290, 291). Dalsi rozdéleni publikovali autofi
¢lanku publikovaném v nové fadé Praveku (Mikulkova — Stuchlik — Vitula 1996, 152). Jejich
déleni vychazi z uplnosti kostry a jejiho uloZeni:

1. jamy s nalezy jednotlivych kosti nebo ¢asti skeletu

2. jamy s kostrou nezaujimajici anatomickou polohu
3. jamy s kostrou ve skréené poloze bez vybavy
4

. jamy s kostrou ve skré¢ené poloze s vybavou

Pocet jedincli uloZenych v sidliStnich objektech se riizni. Nejcastéji se objevuje jeden
jedinec, ale vyjimkou nejsou ani hromadné pohtby. V Bmé-Cernych Polich se v péti
sidliStnich objektech nachdzeli dva pohtbeni jedinci (Tihelka — Hank 1949). Tti jedinci byli
odkryti v zadsobni jamé v Lovcickach (Stuchlik 1969, 93) a v Prasklicich (Ludikovsky 1960).
Na dné znojemské zasobni jamy u jihozapadniho okraje leZeli ¢tyii jedinci — muz, Zena a dvé

déti (Salas 1990, 286). Ctyfi jedinci byli objeveni také napiiklad v T&Seticich na Znojemsku
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(Cizmar — Dockalova — Gregerova — Kazdova — KoStuiik — Mrazek — Prochdzkova 1993), a
pét jedinct na dné sidlistni jAmy v Rajhradé (Stuchlikova — Stuchlik — Stloukal 1985, 58).

K ukladéni jedincti do sidliStnich objektii byly nejcastéji vyuzivany zésobni jamy, kde
byly jedinci ukladani pfimo na dno nebo do ¢éastecné zasypané¢ho objektu. Pfiblizné dvé
tietiny lidskych skeleti byly ulozeny v ritudlni poloze typické pro unétickou kulturu, ostatni
skelety se nachazely v poloze na zadech, na bfiSe, natazené poloze, atd (Salas, 1990).

Dtvod k pohibivani jedincl do zisobnich jam je neustdlou otazkou. RozliSeni
ritudlniho nebo neritudlniho pohibu je velmi slozité nebot piitomnosti ¢i nepfitomnosti
milodari nemusi byt vzdy smérodatna. Ritudlni charakter pohibu v sidliStni jamé, podle
autort (Mikulkova — Stuchlik — Vitula 1996, 153), dokazuje ptitomnost bézné hrobové vybavy
jako jsou naramky, jehlice, zbran¢, pracovni néstroje ¢i keramika. Naproti tomu pfitomnost
nekterych Sperkl, napiiklad vlasovych ozdob nebo prstent, ritudlni charakter nedoklada
nebot’ se jedna o pfedméty, které jejich majitel nesunddval. Do zemé se tedy dostaly jako
neodlucitelna ¢ast vybavy zemitelého jedince (Mikulkova — Stuchlik — Vitula 1996, 153).
DalS$im ryze praktickym divodem je potieba rychlého a snadného ,,odstranéni* téla ulozenim
do jiz existujici sidliStni jAmy. V uvahu pfichdzi také napiiklad socialni divody, které byly
popsany na piikladu nalezu z lokalit Podoli a Tvarozné u Brna, kde socidlni zatazeni
zemielého mélo byt nadfazeno majetkovému (Mikulkova — Stuchlik — Vitula 1996, 153) nebo
kultovni divody, kterymi tuto otazku vysvétluje M. Salas (1990, 290, 291). Sidlistni objekty
mohly byt vyuzity také v rdmci zvlastnich udalosti (epidemie, nestesti, nasilna smrt). Pfipadné
jako nouzové pifi umrti vzimnim obdobi, kdy nebylo mozné ve zrmzlé ptdé vykopat
hrobovou jamu (Sklendr — Sklendrova — Slabina 2002).

Zajimavé zjisténi, rozsifujici poznatky o ditvodech pohibivani do sidliStnich objektu,
bylo popséno z Brna — Tufan, kde k jiznimu okraji pohtebisté ptiléhal pas Sesti zdsobnich jam
tvofici témét dokonalou piimku s pravidelnymi rozestupy. Tato fada uzavirala nejen
pohiebisté, ale vlastné i1 celou lokalitu datovanou do tunétické kultury, nebot’ za ni
pokracovalo uz jen pravéké osidleni. Popsané uspofadani je velmi zvlastni uz jen z pfihlédnuti
k tomu, Ze ostatni sidlistni jamy s lidskymi pozlstatky, nachdzejici se v severni ¢asti lokality
oddélené od pohtebisté, jsou rozmistény spiSe nahodile. Vysvétleni tohoto jevu spociva v
antropologické analyze, ze které vyplyva, Ze u tii z deviti jedincli pohfebnych v daném pasu
jam byly zjiStény vyrazné odliSnosti. U Zeny s vaznym onemocnénim byly zjiStény stopy po
zranéni, které téméf urcité vedlo k jeji smrti. Tato Zena byla pohibena svazana do kozelce.
Muz u kterého se problémy s vyZivou v mladi projevily na fyzickém vzhledu v dospélosti

patrné zemtel pfirozenou smrti, jeho télo pak bylo pohozeno do vedlejsi jamy. Druhy muz s
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odlisSnym piivodem byl pravdépodobné béhem zivota vystaven hrubému zachazeni. Tyto
faktory byly, s nejvétsi pravdépodobnosti, pii¢inou nepietniho chovéani ostatnich ¢lend
populace pifi pohibivani, respektive odklizeni, jejich ostatkii do jam na okraji sidelni
oikumeny. K nestandardnim pohiblim, z pasu zasobnich jam, patii také objekt se Ctyfmi
détskymi kostrami, pohibenymi patrné zaroven (Kala — Komadsova — Smrcka 2008).

Interpretaci pohibll na sidliStich se zabyva také J. Bouzek, jenz srovnava informace
zjiSténé v Evropé s paralelami ve Stfedomoifi a na Pfednim Vychodé€. Jako mozZnosti
interpretace uvadi u détskych pohibii nizky vek pred oficidlnim pfijetim do komunity, u v§ech
lidské obéti, nizké socialni postaveni a zvlastni zvyklosti, spojené s pfedstavami vztahli mezi
zivymi a mrtvymi (Bouzek 2010, 3).

Podle J. Rulfa by méla interpretace u neritudlnich pohibti smétovat spiSe do roviny
etnicko-socidlni a moralné-pravni (Rulf 1996).

J. Kandert vylucuje moznost lidskych obéti za urodu, které uvadi naptiklad Salas
(1990), nebot’ pro né nenachazi etnografické paralely. Rozhazené kosti a netplné skelety
mohou byt dokladem zvyku nepohibivat padlé bojovniky, ale ponechat je na misté. Pohiby
casti skeletu nebo jednotlivych kosti vysvétluje autor jejich vyuzitim k vyrobé artefaktd
(1982, 191-197). Etnografické paralely piedstavuji rozSifeni interpretacnich moznosti, které
tak v archeologii mohou rozsitit thel pohledu na danou problematiku. Nelze ji vSak brat jako

argument (Kandert 1982, 198).

Na lokalité Hostice ,,Se¢né louky* bylo odkryto 7 pohibti v sidliStnich objektech (obj.
554,592, 595, 619, 648, 649/583, 658). Do sidliStnich jam byly uloZeny tifi pohiby (554, 595
a 619) a dalsi tfi byli zjiStény na dn€ zésobnich jam (obj. 592, 648 a 649). V hliniku obj. 658
byly zdokumentovany zlomky lebky lidského jedince. Sidlistni objekty s kosternimi ostatky
se nachézely, stejn¢ jako pohiebiste, pfi jizni hranici zkoumané plochy. Vyjimkou je sidliStni
jdma obj. 619, kterd se nachazi blize severnimu okraji plochy a pouze obj. 592 byl
dokumentovéan mezi hroby.

V ovélné sidliStni jamée obj. 554 (tab. 8) byl na dn€¢ odkryt robustni skelet muze ve
véku 40 — 60 let vysokého 174 cm. Kostra spocivala na pravém boku v silné¢ skréené poloze.
Kosti dolnich koncetin byly siln€ pokréeny a pfitazeny k trupu. Horni ¢ast téla byla preto¢ena
na bricho s hornimi koncetinami silné ohnutymi v loktech skréenymi pod hrudnim koSem a
hlavou pfetocenou na levy bok. Pfi antropologické analyze byla zjisténa fraktura levé klicni

kosti. Na dn¢ sidliStni jamy obj. 595 (tab. 10) byla pravdépodobné ulozena Zena ve véku do
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50 let. Gracilni kostra se nachéazela ve skr¢ené poloze na pravém boku s horni ¢asti téla
pfetocenou na zada. Prava horni koncetina byla siln¢ pokréena a pfimknuta k rameni, leva
ohnuta v lokti do pravého whlu leZela na hrudi. Dolni koncetiny byly silné pokréeny a
ptitazeny k télu tak, aby mohlo byt celé ulozeno do pomérm¢ malého objektu, ktery mél na
délku jen necelych 140 cm. Také sidliStni jdma mélkého objektu 619 (tab. 11) svymi rozméry
(100 x 90 x 24 cm) umoznovala ulozeni pouze v silné skr¢ené poloze. Jedinec ve véku 15 —
17 let byl uloZzeny na levém boku v siln€ skréené poloze, kdy siln¢ pokréené dolni koncetiny 1
horni koncetiny byly pfimknuty k hrudi.

Na dné zasobni jadmy obj. 592 (tab. 9) se nachazel skelet asi osmiletého ditéte. Silné
skréena poloha na biiSe naznacuje, ze télo bylo svazano. Pii odkryti zasobni jamy obj. 648
(tab. 12) se na dn¢ nachdzela pohozena lidské kostra stfedné robustni zeny vysoké 163 cm
staré 30 — 50 let. Blizsi popis bohuzel nebyl potizen. V zasobni jamée obj. 649/583 (tab. 13,
tab. 22) byla odkryta kostra mladé zeny ve v€ku 17 — 25 let. T€lo Zeny gracilni postavy
vysoké 161 cm se nachazelo v zahloubeni na dné jamy v atypické poloze. Kostra leZela na
zadech s levou horni koncetinou na hrudi ohnutou v lokti. Pravd spocivala natazena podél
téla. Zbytky dolnich koncetin byly ohnuty v kolenou a sméfovaly pod panev. Z polohy téla a
nepfitomnosti milodarii se d4 usuzovat, Ze Zena byla do jamy vhozena.

Z antropologické analyzy vyplyva, ze také hlinik obj. 658 (tab. 27) obsahoval
pozustatky lidského téla. Zde byly rozpoznany zlomky lebky dospélého nebo dospivajiciho
jedince. S ohledem na minimalni mnozstvi zlomki se da predpokladat, Ze se zde nejednalo o
pohieb. Pravdépodobné se sem tyto zlomky mohly dostat druhotné z né€kterého sekundarné
odkrytého hrobu.

Zadny z hostickych pohibil v sidlistnich objektech nelze oznagit jako regulérni pohieb
podle unétickych zvyklosti, naopak poloha tél ukazuje na drsné zachazi s lidskymi jedinci.
Ptitomnost svdzaného ditéte na dn¢ zasobni jamy obj. 592 by mohla byt povazovana za obét’
(Salas 1990, 291). Divody ukladani déti do sidliStnich objektd byvaji nékdy vykladany tak,
ze nebyly dosud plnopravnymi obCany a tedy nemély nérok na bézny pohieb (Bouzek 2010,
3). Stejné ulozeni jedince bylo zjisténo na lokalité Velké Pavlovice, kde byla takto svazana
kostra nalezena na dné jamy €. 10 (Stuchlikova — Stuchlik 1983, 34).

U pohibtl v sidlistnich jamach obj. 554, 595 a 619 o urcité piet¢ uvazovat lze, nebot’
zde nalezené lidské pozustatky byly ulozeny ve skréené poloze na boku. Pomérné zvlastnim
jevem je vyuziti nevelkych jam sidliStnich objektl, do kterych musela byt pohibivana téla
siln€ pokrcena. V ptipadé obj. 554 byla pfi uloZeni téla vyuzita Sitka jdmy. Divodem pro

takovéto jednani by mohlo byt zachovani orientace téla (SZ — JV) viici ostatnim pohibim. Pro
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tento jev nemame dostatek podkladi, jelikoZ orientace ostatnich koster v sidliStnich objektech
je odlisna, pouze kostra Zeny pohibend vobj. 595 mé shodnou orientaci. U pohibi
v hrobovych jamach se nachédzi chyby v dokumentaci jednotlivych hrobi, z tohoto divodu
nelze pouzit v nich zachycenou orientaci. Z celkového planu tak vyplyva, Ze hrobové jamy

meély orientaci V —Z (H 817, 818, 822, 823), SV —JZ (H 820, 821 a §824).

Hostice ,,Secné louky*

Obj. | Typ objektu | Orientace téla | Poloha téla

554 | sidli$tni jama | SZ - JV na P boku ve skr¢.poloze, trup na bfise

592 | zasobnijama | S —1J siln€ skr¢.poloha na bfise

595 | sidlistni jama | SZ —JV na P boku ve skr¢.poloze, horni ¢ast na zddech
619 | sidli$tni jama | JZ — SV na L boku v siln¢ skr¢.poloze

648 | zasobni jama | ? neni znama

649 | zasobnijama | V—-Z na zadech se skré.nohama

658 | hlinik ? neni znama

Tabulka ¢.1

Na druhé zkoumané lokalité Moftice ,,Pololany* se nachazelo 19 pohibenych jedinct
znichz 12 bylo pohibenych v hrobové jamé a 6 jedinch v 5 zéasobnich jamach. Skelety
pohibené v hrobovych jaméch, u kterych bylo mozné urcit polohu téla, byly bez vyjimky
orientovany JZ — SV. U jedinct ulozenych v jamach zasobnich je orientace riizna (viz tabulka
¢. 2). Pouze u pohibu 805 byla zjist€éna shodna orientace s hrobovymi jamami. Podobny
nesoulad v orientaci mezi jedinci pohibenymi v hrobovych a zasobnich jamach pozoroval J.
Peska (2006) na lokalit¢ v Olomouci — Slavoning, kde orientace tél kolisala od sméru SSV —
JZ (JJZ — SSV) az po V — Z. U pohibti 813 a 814 se jedna o ulozeni muzskych jedincl ve
véku 20 — 30 let vjedné jamé (obj. 563) té€sné¢ nad sebou. Shodnd orientace jejich tél
naznacuje, ze byli oba pohibeni ve stejny okamzik nebo v kratké dobé po sob¢.

Jedinci pohibeni v zésobnich jaméach byly uloZeni viceméné na pravém boku ve
skréené poloze. Dit¢ ve véku 12 — 14 let pohibené v obj. 516/H 801 (tab. 60) mélo trup
pfetoceny na bricho a dolni koncetiny siln€ skréené. Poloha téla s nepfirozené zaklonénou

hlavou a jednou rukou zkroucenou za zady s pateti nepiirozené zkroucenou, vyvolava dojem
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nepietniho uloZeni, které nepfimo doklada absence milodarti. Pohozenym dojmem piisobi 50 -
60 -letd Zena pohibend na dno zdsobni jamy obj. 538/H 804 (tab. 61). Kostra zeny lezela na
pravém boku. Dolni koncetiny byly natazené a v kyclich ohnuté do pravého thlu pted télo.
Lehce pokréené ruce vzbuzuji dojem jako by byly svdzané, lebka méla oblicejovou Cast
obracenou do zemé. Také u tohoto pohibu nebyly zaznamendny milodary. Na dné zasobni
jamy obj. 539/805 (tab. 62) byla odkryta kostra mladého jedince ve véku 14 — 17 let. Skelet
uloZzeny na pravém boku s horni ¢asti téla pfetocenou na zdda mél silné¢ pokréené dolni
koncetiny pfitisknuty k panevni kosti. Siln¢ ohnuta prava horni koncetina lezela na hrudi a
kiizila se pravdépodobné s levou. Piesnou polohu nelze urcit nebot’ zde doslo k poruseni
kostry v oblasti Zeber, levé horni koncetiny, spodnich obratlii a ¢asti panve, kterou mohla
pravdépodobné zplsobit drobnd fauna nebo sekundarni zisah. Ten se v zasypu jamy
nepodafilo zachytit. Za hlavou se nachdzel mensi hrnek a Skeble. Pfed obli¢ejovou ¢asti lebky
byla uloZena miniaturni miska.

Vicecetny pohteb byl zdokumentovan v zdsobni jAmeé obj. 563 (tab. 63 — 65), kde byly
nad sebou pohibeni dva muzi ve véku mezi dvaceti a tficeti lety. V hloubce 70 cm byla
odkryta Spatné zachovala kostra (H 813, tab. 63, 65) ve skréené poloze na pravém boku. Silna
dislokace horni ¢ésti téla byla zplsobena sekundarnim zisahem. Také keramické milodary
nezaujimaly pivodni mista ulozeni. V severni ¢asti jamy byl odkryt jeden dzbéan a v jizni ¢asti
druhy. V blizkosti téla se nachédzela bronzova spiralka. Druhy skelet (H 814, tab. 64, 65) byl
objeven o 30 cm niZe, v hloubce 90 cm a témét kopiroval polohu jedince ulozeného nad nim.
Horni cast téla byla pfetoCena na zdda s hornimi koncetinami spocivaly pravdépodobné
ptekiizeny v oblasti pAnve. Lebka byla obrdcena na pravou stranu s obli¢ejovou ¢asti
smétujici k vychodu. Dolni koncetiny byly siln€ pokréeny a pretoeny na pravou stranu.

U tohoto pohtbu nebyly objeveny zddné pohiebni milodary.

Nejasna situace se objevila pii interpretaci objektu 567 (tab. 55) a zasobni jamy 568
(tab. 66), které se vzajemné porusuji. Na dné hrobové jamy obj. 567 bylo zdokumentovéano
nékolik dislokovanych kosti lidského jedince. Pti dal$i dokumentaci byly na dné hrobové
jamy zjistény dva odlisné zasypy (k. 193 a 194) nalezici objektu 568. Na dné zasobni jamy
obj. 568 byl odkryt lidsky skelet, kterému nalezely dvé nddobky. Plvodni polohu kostry
naznacuji pouze dolni koncetiny, které byly lehce pokréeny a odvaleny doprava. Z toho lze
usuzovat, ze t€lo ptivodné lezelo na pravém boku, piipadné mohlo byt télo v oblasti trupu
pfetoceno na zdda. Silné rozruseni kosternich pozlstatkil predevsim horni ¢ésti téla a jejich
nekompletnost byla zptisobena sekundarnim zdsahem. Z polohy a velikosti zasypu oznaceném

kontextem 193 vyplyva, ze se jednd o Sachtu sekundarniho zasahu. Zasah do objektu 568 byl
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pravdépodobné veden pies objekt 567 a kosti zde nalezené tak mohly patfit jedinci
pohibenému na dné zdsobni jamy obj. 568. Fotograficka a kresebnd dokumentace a ustni
sd€leni antropologa poukazuje na urc¢ité nesrovnalosti, které se nachazeji v pftilozené
antropologické analyze. Revizni analyza vtomto okamziku neni mozna, nebot kosterni
pozustatky z téchto objektil se zatim nepodafilo najit.

V objektech 539 a 563/H 814 méli ulozeni jedinci horni ¢ast téla pretoenou na zada.
Podle polohy dolnich koncetin se da ptedpokladat, Ze i1 jedinec uloZzeny v zdsobni jamé obj.
568 mé&l horni cast téla pretoCenou na zada. Rizné polohy lidskych kosternich pozistatka
nachézejicich se v sidliStnich jaméach nejsou neobvyklé. I pfi ritudlnim uloZeni jedince se
mohou objevit odliSnosti v poloze koster. Pfikladem je muz objeveny na dné zasobni jamy
v Brné — Tufanech jehoz horni ¢ast trupu byla pfetocena na biicho, ve vedlejsi zasobni jame
se nachézel dospély jedinec muzského pohlavi s horni ¢asti téla pfetocenou na zada, ktery byl
do jamy pohozen (Kala — Komasova — Smrcka 2008, 64, obr. 2a, 65, obr. 2c¢).

Zajimavym pozorovanym jevem na lokalit¢ Mofice ,,Pololany” vramci pohibl
ulozenych v zasobnich jamach je jejich poloha. Objekty 563 a 568 se nachédzeji na pohtebisti
veétsi skupiny hrobti a svym umisténim vytvari dalsi souvislou fadu hrobd. Objekty 538 a 539
se pro zménu nachédzeji nedaleko druhé mensi skupinky hrobt (802, 803). Vyjimkou je

pohozeny jedinec (H 801) v zdsobni jAme obj. 516 vzdaleny obéma castem pohiebiste.

Mofice ,,Pololany*

Hrob/ Orientace Poloha téla

Ob;. téla

801/516 |JV-SZ na P boku, horni ¢ast lezela na bfise, ve skr¢ené poloze

804/538 | SZ-JV na P boku s natazenymi dolkoncetinami a skr¢.hor.koncetinami,

obli¢ejem k zemi

805/539 | JZ-SV na P boku ve skréené poloze, oblicej na V

813/563 | JV-SZ na P boku se skréenymi dol.kon¢., hor.¢ast rozrusena
814/563 | JV -SZ na P boku ve skréené poloze, oblicej na JV

820/568 | S—-1J na P boku se skréenymi dol.kon¢.,hor. ¢ast?

Tabulka ¢. 2
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5. 3. Druhotné otevirani hrobu

Se sekundarnim oteviranim a vykradanim hrobt se setkdvdme v pravéku v rtiznych
obdobich (Rittershofer 1987). Ve stfedni Evrop¢ se objevuji dvé obdobi s nejvétsim rozsahem
tohoto jevu a to predevsim ve starSi dobé bronzové a v dobé st€¢hovéani narodi. Ptikladem
vyloupenych hrobt z doby stéhovani nadrodi na Moravé jsou nékteré hroby z Rebesovic (Krd!/
1956, 152) a mnoho dalsich lokalit. Dalsi doklady druhotného otevirdni hrobl je mozné
popsat v kultuie se zvoncovitymi pohary z lokalit Cernéin, Letonice, Kobylnice, Slavkov,
Lhanice a v kultufe se Sntirovou keramikou na lokalitach Letonice — Drazovice, Lutin, Podoli
(Cizmar 1985, 409, 410). Vykradani hrob neni jev typicky pouze pro stfedni Evropu.
Setkdvame se s nim, zvlasté v piipadé népadnych ndhrobkd s bohatymi pohtby, v tadé
starobronzovych kultur ve Sttedomofti a byva datovan do doby po skonceni piislusné sidlistni

taze (Podborsky 1988, 79).

Druhotné otevirdni hrobti je pro Unétickou kulturu charakteristickym jevem, ovSem
znaéné regionalné a ¢asove rozdilnym piedevs§im co se tyce intenzity a motivace (Neugebauer
1991, 112). Interpretovanim tohoto jevu se zabyvalo mnoho badatelli. K. Rittershofer se
domnival, Ze milodary byly odebirany po uplynuti doby, po kterou je mrtvi sméli mit u sebe
(Rittershofer 1987, 10). Podle V. Furmanka se jednalo o ¢innost spojenou s ritudlnimi zvyky a
neslo tedy o vykradani za ucelem ziskdni majetkového prospéchu (Furmdnek 2004, 38).
Neugebauer a Podborsky formulovali kritéria, ktera rozd¢luji druhotné oteviené hroby do
raznych kategorii.

J—W. Neugebauer stanovil soupis moznosti, které mohly byt divodem vedoucim
k sekunddrnimu otevieni hrobu: opravnéné nebo neopravnéné vyjmuti lidskych pozistatk,
opravnéné a neopravnéné dodatecné pohiby a ndhodné poruSeni pivodniho pohibu. Na
zakladé tohoto seznamu definoval koncep¢ni dvojice (Neugebauer 1991, 112):

1. poskozeni/hanobeni hrobu — v nékterych piipadech spojené s vyjmutim milodart, které
nebylo primarnim cilem.

2. vyloupeni/plenéni hrobu — u této kategorie bylo cilem umyslné odejmuti milodari.

3. prazdna hrobova jama — ritualni zasah, zahrnujici vyzvednuti milodarti nebo ¢asti tél.

J— W. Neugebauer (7991, 128) se domnivd, ze jednotlivé hroby byly vykradeny
ptislusniky dané spolecnosti v ramci naboZenskych vztahti mezi zemfelymi a pozistalymi. Na
druhou stranu velké niCeni pohiebiSt’ pfipisuje hypotetickym toulavym skupinam z konce

star$i doby bronzové, jenz znaly pohiebni zvyklosti tohoto obdobi.

117



Podobné rozliSeni pfedlozil V. Podborsky, ktery vyclenil tfi typy druhotnych zasaht
do hrobt. Prvni skupinu zastupuji hroby ritualné oteviené zaméiené na vyzvednuti Casti
kostry, ale milodary byvaji uchovany na misté. Do této skupiny autor zafadil i pohiby
neuplnych tél a tzv. kenotafy. Dalsi skupina ptedstavuje hroby oteviené se zdmérem ulozeni
dal$iho téla, kdy ptivodni pohieb byl odhrnut k okraji hrobové jamy. Posledni nejpocetné;jsi
skupinu tvofi hroby devastované, ptipadné vyloupené z ritudlnich nebo materidlnich divoda.
V. Podborsky zde vyjadtil hypotetickou domnénku, Zze motivem mohlo byt ritualni jednani,
smétujici pouze k znesveéceni pohiebisté jako celku a ne o zpustoSeni jednotlivych hrobil
(Lorencova — Benes — Podborsky 1987, 139 — 142).

Ritualni jednani zamitd S. Sprengerova argumentujici praveé tim, Ze sekundarné nebyly
otevieny vSechny hroby. Z tohoto divodu nemiiZe jit o pevnou slozku pohtebniho ritu. Proti
ritudlnimu jednani stoji pravidelnost a rozdilnost vyloupenych hrobt. U nékolika hrobovych
jam doslo ke kompletnimu rozhrabani, v jinych pifipadech pouze k naruSeni oblasti kolem
dolnich koncetin, ale vétSina byla oloupena kompletné. DalSim dikazem je rtizna velikost
hrobovych jam, nebot’ u velkych jam by prace trvala az tyden. Je tedy malo pravdépodobné,
ze by hrob byl znovu brzy po zasypani otevien jen kviili ritualnimu jednéni. Tyto zavéry jsou
podloZeny vyskytem Sachet u hlubokych hrobtli, mifenych na urcitou ¢ast téla (Sprenger 1999,
19).

Také S. Stuchlik zpochybniuje sekundarni otevirani z ritudlnich davoda (7988, 62 —
64). Podle n& nejsou na Moravé zadné spolehlivé doklady pro prvni a druhou skupinu
druhotnych zdsahi do hrobl pfedloZzenou V. Podborskym (viz vySe). Naopak si myslim, ze
vysledky fosfatové analyzy na pohiebisti v Praze 9 - Miskovicich zavéry V. Podborského
v podstaté potvrzuji.

Vyuziti fosfatové analyzy jako doplitku archeologickych a antropologickych zkoumani
vyznamné piispélo k interpretaci archeologické situace v Praze 9 — Miskovicich (Ernée —
Majer 2009, 493), kde tato metoda byla vyuzita pii zkoumani unétického pohiebisté. S jeji
pomoci se podafilo zjistit n€které doposud nezndme skutecnosti o pohibivani v této kultute.
Prvnim zjisténim bylo pohibivani samotnych kosti (v n€kterych ptipadech v organickych
schrankach) bez mékkych tkani, vétSinou s ptidanymi milodary, kdy kompletné nebo castecné
dochované kosterni poziistatky byly rozptyleny nebo uspofddany na dné hrobové jamy bez
fosfatové anomalie. V téchto piipadech doslo pravdépodobné k ptepohibeni jedincti po zetleni
mekkych casti tél (Ernée — Majer 2009, 502). Druhym typem jsou hrobové jamy bez
kosternich pozlstatkli a milodarti, tzv. kenotafy, které nevykazuji fosfdtovou anomalii.

DalSim piipadem jsou taktéz Uplné prazdné ,hrobové®“ jamy, ale s vyraznou fosfatovou
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anomalii dokladajici pfitomnost téla. Pozd&ji, po zetleni m&kkych tkani, musely byt kosti

z jamy vyjmuty (Ernée — Majer 2009, 498).

Jak jiz bylo vySe zminéno jsou sekundarni zdsahy do hrobu pro unétickou kulturu
typickym jevem, ktery tuto kulturu doprovazel po celou dobu jeji existence na vétSing
pohtebist’ v Cechach, na Moravé, v Dolnim Rakousku a na Slovensku nebo Polsku. Na
nékterych pohiebistich je pocet druhotnych zdsahli pfimo masovym jevem. Na pohiebisti v
Rebesovicich doslo k sekundarnimu naruSeni u 80 % hrobt (Ondracek 1962, 65), ve Velkych
Pavlovicich 63,6 % (Stuchlik — Stuchlikova 1996b, 138), v Musoveé 60 % (Stuchlik 1987a, 40)
nebo napiiklad v TéSeticich—Vinohradech, kde bylo poruSeno 43,9 % hrobi (Lorencova —
Benes — Podborsky 1987,138).

Do hrobi se vnikalo pomoci Sachet o riznych rozmérech, které mély praimér 80 — 140
cm a od ostatniho zasypu se odliSovaly zbarvenim. Sachty se obvykle smérem ke dnu kénicky
zuzuji. U hrobovych jam vétSich rozméru druhotny zdsah zabird né€kdy i celou plochu zasypu
a teprve az ve v¢tsi hloubce se zamétuje na horni ¢ast téla. V piipadech, kdy i pfes mensi
rozméry Sachty doSlo ke kompletnimu rozhazeni skeletu, muselo byt télo ulozeno v uzaviené
dfevéné schrance. Pfi proraZzeni vika staCilo hakem nebo podobnym piedmétem ptitdhnout
zbytky kostry a odebrat nalezy (Stuchlik 1988, 66).

Neobvyklou formu zasahu se podafilo zdokumentovat ve ZbySové. Zde se S.
Stuchlikovi, 1 pfes znacné recentni poruseni obou hrobtl, podatilo rozpoznat sekundarni zdsah
vedeny na oba hroby spole¢né. Tento jev autor vysvétluje dobrou znalosti pohiebnich
zvyklosti a kyprosti zasypu, do kterého se Sachta hloubila pomérné snadno (Stuchlik 2002,
69). Zasazeni dvou hrobovych jam jednou Sachtou je unikatnim jevem a to ze dvou divodi.
Zasahy ve vétsin¢ ptipadld byly sméfovany na horni ¢ast téla, tedy na hlavu a trup, kde bylo
ulozeno nejvetsi mnozstvi kovovych milodart. V druhém ptipadé se pak jednad o zjisténi, Ze
vétSina sekundarnich zasahli respektovala tvar hrobové jamy a neporuSovala jeji stény
(Ondrdcek 1962, 65). Jista podobnost by mohla byt spatiovana v ptipadé dvou hrobt lezicich
vedle sebe z musovského pohtebisté. Druhotny zasah vedeny do jednoho hrobu ve své horni
Casti ¢astecné zasahl 1 druhy hrob (Stuchlik 1987a, 11, 17, obr. 3:B, 7; 10:D; tab. X:B), stejné
jako na pohtebisti v RebeSovicich (Stuchlik 1988, 68, obr. 2 C). Jako nestandardni formu
zasahu muzeme oznacit hrob 205 z RebeSovic, kde doslo ke dvéma druhotnym zasahlim.
Pfic¢inou mohly byt rozméry hrobové jamy 300 x 170 cm, které patfili k nejvétSim na

pohtebisti (Ondracek 1962, 57).
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Na pohfiebisti v Hosticich ,,Se¢nych loukach* doslo k sekundarnimu naruSeni v rGzné
intenzité pravdépodobné ve vSech odkrytych hrobech datovanych do unétické kultury (H 817,
818, 820, 821, 822, 823, 824). Nejasna situace vyplyva z dokumentace hrobu 817 (tab. 1).
Tvar jamy, ve které se nachazely zbytky kosternich poziistatkii dvou jedincti, se nepodafilo
jasné zachytit a jeji okraje jsou tak pouze ptfedpokladané. Vzhledem k dislokaci kosti a
chybé&jicim milodart je pravdépodobné, Ze zde doslo k pfepohibeni kosti z plivodniho hrobu
do tohoto objektu. Kostry obou jedincti byly vyzvednuty v dob¢, kdy mékké tkané byly
rozloZeny a kosti uz nedrzely pti sobé.

Piimym dokladem druhotného otevieni hrobu za Ucelem jeho vykradeni je Sachta
zjisténa v hrobové jamé H 820 (tab. 3). Sachta se na povrchu jevila jako ovalna skvrna a od
okolniho zasypu se odliSovala tmavym zbarvenim. Zasah byl cilen¢ veden na horni ¢ast téla,
jehoz jednotlivé kosti byly vytazeny do Sachty. S nejvétsi pravdépodobnosti muselo byt télo,
v dob¢ sekundarniho zasahu, ve znané pokrocilém stupni rozkladu, nebot’ jednotlivé ¢asti jiz
nedrzely pifi sobé. V hrobé byla zdokumentovana dievénd schranka. Muzeme tedy
ptedpokladat, Ze pii druhotném zasahu muselo byt proraZzeno viko rakve. Ze vzniklého dutého
prostoru bylo mozné milodary pfidané do hrobu pomérné snadno odebrat.

Na dné¢ hrobové jamy 822 (tab. 5:II.) se nachézela spodni ¢ést kostry uloZzena v rakvi.
Absenci horni ¢asti téla by mohla ¢astecné vysvétlovat tmava skvrna, ktera svym tvarem a
velikosti pfipomind Sachtu nestandardné vedenou na dolni koncetiny. Také pfemisténi
keramickych nadob, pfedev§sim misy a mensi nadobky, které byvaji bézné ulozeny v horni
¢asti hrobu, potvrzuji zdsah vedeny od dolnich koncetin. Pokud bychom ptedpokladali, ze
mekké tkané jesté relativné drzely pohromadé, bylo by mozné je z dutého prostoru rakve
vytdhnout ven za pomoci hdku. Druhou méné pravdépodobnou variantou by bylo zetleni
horni ¢asti kostry.

Sekundarni naruseni hrobu 818 (tab. 2) doklddd pouze neptitomnost pohiebnich
milodart. Také v hrobé 821 (tab. 4) druhotné otevieni hrobu naznacuje pouze téméf Uplna
absence milodari, ze kterych zde byla nalezena pouze ¢ast misy a mirnéa dislokace nékterych
kosti pfedeviim horni &asti téla. Casteéné rozruseni hornich &asti t&l jedincti v téchto hrobech
(818, 821) mohlo byt zptsobeno drobnou faunou.

Za ptedpokladu, Ze u vSech jedinci se v hrobové vybavé nachdzely bronzové
predméty lze sekundarni zasah spatfovat také u hroba 823 (tab. 6) a 824 (tab. 7), ve které
doSlo pouze k rozruSeni hrudniho koSe. Dislokace zeber a obratli mohl zpiisobit piesné
vedeny sekundarni zasah, nebo také plisobeni drobné fauny. V téchto hrobech se nachazel

keramicky inventat v béZné poloze. V hrob¢ 823 byla dokonce na hrudi objevena bronzova
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zau$nice, kterd na sekundarni zdsah pfili§ neukazuje, ale dala by se vysvétlit prehlédnutim.

Jako sekundarné premistény a rozbity se jevi pouze dzban z hrobu 824.

Na motickém pohiebisti byly druhotné otevieny a vyloupeny témét vSechny hroby,
vyjimkou je hrob 816, ktery ziistal neporuseny a hrob 806, ktery byl porusen recentnim
zasahem stavebni mechanizaci. Sekundarni zasah se podatilo zachytit pouze na profilu hrobu
803 (tab. 48). Sachta zde méla stiedné hnédou barvu, ¢imZ se jasné odliSovala od okolniho
zasypu svétle hnédé barvy. Vypln hrobové jamy neobsahovala Zadné komponenty, které
byvaji zachyceny ve vétSin¢ druhotné otevienych hrobech a pomoci niZz by zdsah mohl byt
datovan. Z pohibeného jedince v hrobé 802 zlstalo po vyzvednuti jen nékolik zlomkl kosti.
Absence zbytku kostry mohlo byt zptisobeno sekunddrnim zdsahem, ktery by potvrzovala
pouze nepiitomnost bronzovych pfedméti. Pravdépodobnéjsi se zda byt druhd mozné
interpretace, a to ta, ze chybé&jici kosti setlely. Naproti tomu druhotny zasah v hrobé 807 (tab.
50) je naprosto prokazatelny. Kosti zde pohibeného jedince byly kompletné dislokovany a
odsunuty k severni stén¢ hrobové jamy, kde se nachdzela i vétSina keramickych milodart.
K pfesunu skeletu, ktery se jevi jako nelplny, muselo dojit az po setleni mekkych ¢asti.
V dobé¢ sekundarniho zasahu jiz jednotlivé kosti nedrzely pohromad¢. Na dné hrobu 818 (tab.
58) byly odkryty ¢asti koster dvou jedinct odsunuté do jihozdpadniho rohu jamy. V hrobé se
nachdzely dva kameny, které mohly souviset s ptivodni tpravou hrobové jamy.

V jam¢ hrobu 808 (tab. 51) lidské pozustatky kompletné chybély, ptivodni funkei tak
doklada pouze keramicky inventdi uloZeny v jejim severnim rohu. Stejné uloZeni inventare
v severnim rohu hrobové jamy bylo zjisténo také v hrobé 811 (tab. 54), oproti hrobu 808 hrob
811 obsahoval i nékolik zlomka lidskych kosti. Nabizi se zde dvé moZnosti interpretace.
V prvnim piipad€ mohlo dojit k vyzvednuti kosternich pozistatki, pfi kterych byly milodary
odsunuty do rohu hrobové jamy. V druhém piipadé mohlo dojit k setleni kosti jedincii
pohibenych v hrobech 808 a 811. Také v hrobé 809 (tab. 52) a 815 (tab. 55) bylo odkryto
velmi malé mnozstvi lidsky kosti. Na dné¢ hrobové jamy 809 byl zjistén pouze jeden lidsky
zub a nékolik zlomkl blize neidentifikovatelnych lidskych kosti postkranidlniho skeletu
mladého jedince. Jedinym zéastupcem keramickych pohifebnich milodarti byla cast Salku.
V hrobové jameé 815 se nachazelo pouze nékolik zlomki lidskych kosti a z pohiebni vybavy
kosténa jehlice nalezend v zasypu.

Na prvni pohled se jako neporusSeny jevi i hrob 810 (tab. 53). Uvnitt dievéné schranky,

ve které se kostra nachazela, byla objevena bronzova jehlice a nékolik spirdlek. O
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sekundarnim zasahu miZeme uvaZovat pokud porovname mnoZstvi bronzovych pfedméti
s ndlezy z neporuSeného hrobu 816 (tab. 56). Lze predpokladat, ze také hrob 810 mohl
pivodné obsahovat vétsi mnozstvi kovovych predmétd. DalSim indikatorem potvrzujici
sekundarni zasah je nepfitomnost nékterych casti skeletu, pfedevS§im v horni casti téla.
Z porovnani vSech plani moftickych hrobt unétické kultury vyplyvé, Ze u vSech druhotné
narusenych hrobovych jam chybi mensi nebo vétsi mnoZzstvi kosti, ptipadné cely skelet. Tento
jev souvisi se sekunddrnim otevirdnim hrobt, pfi kterém doslo k vyzvednuti jednotlivych
¢asti kostry, ptipadné k jejich poruseni takovym zptsobem, Ze doslo ke snadnéjSimu setleni.
Ptikladem sekundarniho otevieni hrobu za icelem vyloupeni je hrob 819 (tab. 59), kde
pii jeho vykradani byly zrakve vyndany a rozbity vSechny keramické milodary, o které
zlodéji evidentné nejevili zdjem. Pfitomnost bronzového inventafe dokladaji dvé trubickovité
spirdlky, zlomek zausnice z dvojitého dratu, zlomek draténého kruhu a fragment blize
neidentifikovatelného bronzového predmétu. Ulozeni keramickych pfedméti uvniti rakve
bylo dolozeno nejen v hrobech 810, 816 a 817 na pohiebisti v Moficich ,,Pololanech, ale
tak¢ vhrobech 820 a 822 na pohiebisti v Hosticich ,,Seénych loukéch®. Ukladani
keramickych milodari do pohiebnich schranek je béznym jevem, ktery se objevuje nejen
v hrobech unétické kultury. Na pohiebisti v Moravské Nové Vsi — Hruskach se tento jev
podafilo zdokumentovat nejen u nekolika hrobii unétické (Stuchlik — Stuchlikova 1996, 12,
obr. 6:1 — 3) a protounétické kultury (1996, 13, obr. 7:4; 20, obr. 9:3; 24, obr. 10:4; 34, obr.
14:3), ale také u kultury zvoncovitych pohart (1996, 35, obr. 15:3, 4; 38, obr. 16:3).
Bronzové predméty byly pravdépodobné zhrobu 819 vyjmuty zaroven i1 s nékterymi

chybéjicimi kostmi.

Nejenom pohiby v hrobovych jamach byvaji naruSeny sekundarnim zasahem. Do této
kapitoly nalezi také pohiby s pfidanymi milodary, které byly uloZeny v sidliStnich objektech,
pfedevsim v zasobnich jdmach. K t€ém bezpochyby naleZi objekt 539, 563 s pohiby 813 a 8§14,
a objekt 568 z lokality Moftice ,,Pololany*.

U pohibu 805 v zasobni jamé obj. 539 (tab. 62) z dokumentace vyplyva, Ze u skeletu
doslo k dislokaci n€kterych kosti. Otazkou zlistdva, zda ji mohla zpisobit drobna fauna nebo
se jedna o doklad sekundéarniho zdsahu, ktery sice nebyl v zasypu prokazan, ale nestandardné
ulozené keramické milodary a nepfitomnost Unétického bronzového inventafe sekundarni
zasah naznacuji.

U jamy obj 563 (tab. 63 — 65) doslo vlivem sekundédrniho zasahu k poruseni pouze

horni kostry H 813 (tab. 63, 65). Zasah byl veden na horni ¢ést téla, v jehoz disledku doslo
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k jejimu silnému rozruSeni a absenci nékterych kosti. Ve vrstvé s pohibem 813 lezely dva
dzbany odhozené kazdy na jinou stranu jamy a nékolik vétSich kament. Jedingym dokladem
pfitomnosti bronzového inventaie u pohibu byla spirdlka nalezend pobliz panve. Na skeletu
jedince H 814 (tab. 64, 65) pohibené¢ho pod pohibem 813 nebyla vyraznéjsi dislokace kosti,
zplisobend lidskym zasahem, pozorovdna. Vysvétlenim by mohla byt absence milodarti u
pohibu 814, které¢ do pohibu nebyly ptidany. Jelikoz pii sekunddrnim zésahu vedenému na
pohieb 813 nedoslo k poruseni pohibu 814, je pravdépodobné, Ze o jeho pfitomnosti v jame
vykradaci nevédéli.

Na dné zéasobni jamy obj. 568 byla odkryta rozrusena lidska kostra H 820 (tab. 66).
Z polohy dolnich koncetin 1ze usuzovat, Ze skelet byl pivodné uloZen v ritudlni pohiebni
poloze na pravém boku. Horni &ast téla byla silné rozrusena sekundarnim zasahem. Sachta
druhotného zasahu nebyla v nalezové zpravé popséana, ale s nejvétsi pravdépodobnosti byla
zachycena na pldnu hrobu 815, oznacend kontextem 193 (tab. 55). Zasah byl veden pies
hrobovou jamu 815, ve které bylo néasledné nalezeno jen nckolik zlomkia dislokovanych
lidskych kosti a kosténd jehlice v zasypu. MlUzeme se domnivat, Ze kosterni poziistatky
nalezené v hrobé 815 plivodné pochazely z pohibu 820 uloZeného v zasobni jamé obj. 568.
Jak jiz bylo zminéno v kapitole 5. 2. revizni antropologickd analyza, kterd by toto tvrzeni
potvrdila nebo vyvrétila, neni momentalné moznéa. Sekundarni zdsah porusujici vice hrobt

najednou se podafilo zjistit také naptiklad ve ZbySové (Stuchlik 2002, 69).

Datovani sekundarnich zasaht do hrobt tnétické kultury byva spojovano se vznikem
nové '"urbanizujici" civilizace ve stfednim Podunaji na prelomu star§i a stfedni doby
bronzové, tedy Ze Uzce souvisi se zdnikem moravské Unéctické kultury a se vznikem
vétetovske skupiny. Pozdéjsi zasahy vsak vyloucit také nelze (Podborsky 1988, 79; Ondracek
1962, 68). V dobé¢ druhotnych zasahii do hrobiti musely jednotlivé hrobové jamy ¢i jejich
zasypy byt stale jeSté znatelné, nebot’ byly Gtoky ve vétSin€ pripadit vedeny piimo na misto s
pfidanymi milodary a téméf ve vSech piipadech respektovaly rozméry hrobovych jam.
Nepiimou odpovédi na otazku, kdy byly hroby druhotné otevieny je zjiSténi, Ze hroby s
chudou vybavou nebo bez piidanych milodarti naruSeny nebyly (Chropovsky 1960, 102). Z
toho vyplyva, Ze ti co hroby sekundarné otevieli museli mit dobré informace o pomérech na
pohtebisti. DalSim spolehlivym kritériem datovani zasahl je stav kosternich pozlstatki. V
nckterych hrobech v dobé sekundarniho zasahu kostra pohiben¢ho jedince neméla jesté

vazivo uplné zetlelé a tudiz nékteré ¢asti téla stale drzely pohromadé (Chropovsky 1960, 102;
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Ondracek 1967, 307; Stuchlik 1988, 66, Mikulkova 1999, 294). O malo delsi interval
dokladaji pohiby, kde byl skelet upln¢ dislokovan, ale rakev zlstala neporuSend, jak ukazuje
piiklad hrobu z Musova (Stuchlik 1988, 66, 67, obr. 2 A-B). S jesté vétsSim Casovym odstupem
musime pocitat v ptipadech, kdy doslo k naruseni hrobu az po ztrouchnivéni rakve (Stuchlik
1988, 66). Dalsi doklad, kdy dochézelo k vylupovani pohtebisté az po jeho zaniku uvadi S.
Stuchlik na ptikladu hrobu ¢. 17 z Velkych Pavlovic, kde byly ve vyplni Sachty objeveny
zlomky vétetovské keramiky (7988, 68, 69). Nezvyklou situaci piedstavuje dvoj hrob z
Pavlova, kde byly dv¢ kostry ulozeny ne vedle sebe, ale nad sebou, pti¢emz sekundarni zadsah
porusil pouze spodni kostru, zatimco horni skelet ztstal neporusen (Stuchlik 1988, 66). Oba
jedinci nélezi do unétické kultury. Opacny piipad je znam z pohiebist¢ v HradCanech, kde
zustal spodni hrob neporusen a horni byl vyloupen (Stuchlik 2002, 70). Podobny ptipad je
zdokumentovan v Moficich "Pololanech", kdy byly dva jedinci ulozeni nad sebou a pouze
horni skelet jevi zndmky sekundarniho zasahu. Rozdil je pouze v pohibeni obou jedincti do
zasobni jamy (tab. 65). V Moravské Nové Vsi — HruSkach patfil star§i naruseny pohieb
protounétické kultufe a mladsi unétické kultute (Stuchlik — Stuchlikova 1996, 13, obr. 7, 82).

Nalezy kovovych milodari v sekundarné narusenych hrobech je pomérné castym
jevem. Ten mizeme vysvétlit jejich prehlédnutim nebo pfi vedeni Sachty jen na urcitou Cast
téla piipadné ritudlnim jedndnim, projevujicim se pravé ponechanim urcitych predméth
pohibenému jedinci. V Dolnim Rakousku na pohtebisti Pitten byly ve vyloupenych hrobech
zen ponechény jehlice a prsten (Rittershofer 1987, 11).

124



6. Antropologické vyhodnoceni kosternich pozistatki

Kosterni pozlstatky odkryté pfi zachrannych vyzkumech byly pfeddny do
antropologického oddéleni Néarodnitho muzea v Praze. Antropologické vyhodnoceni
kosternich pozlstatkli provedla RNDr. Miroslava Dobisikova.

Predbézna antropologickd zprava obsahuje seznam zpracovanych kosternich

pozustatkti. Tabulky uvadi zakladni data, zachovalost a zdravotni stav kosternich poziistatki.

Hostice — Se¢né louky 4

hrob |pohlavi vék vyS§ka | robusticita |zachovalost [zvlaStnosti

fraktura levé kli¢ni kosti, neni
vyloucena spondylolyza L5,
platymerie, platyknemie, fossa
Poirieri, fac.artic.tibiae acces.
later., pozistatky jedné osoby??,
vsuta kiistka v pravém véncovém
554 | muz ? |maturus (40-60 let) 174 |robustni L+, P(++) [§vu

drobné nerovnosti nejasné etiologie
na temennich kostech v urovni
592 | dit¢ [infans II (asi 8 let) L+, P++ temennich hrbold

nerovny povrch lebecni klenby
pravdépodobné v disledku
benignich nadort. prodéraveéni
predni stény levého maxilarniho
sinu pravdépodobné v disledku
sinusitidy, vpravo také zmeény,
nedoslo v§ak k prodéravéni,
klinovity 2. bederni obratel-snad
kompresivni zlomenina,
Schmorlovy uzle, vyrazna
osteochondroza, tézka diskopatie a
osteoporoza obratli, vyrazné
artrotické zmény nékterych
velkych kloubu, tézké
degenerativni zmény kolennich a
loketnich kloubti, zanétlivé zmény
ltizka pravého sttedniho horniho
tezéku (11), zubni kamen, slaby

maturus-senilis(>50 torus palatinus, platymerie,
595 | zena ? |let) 158 |gracilni L++, P++ |platyknemie,
v levé o¢nici cribrum obritale
619 ?  [juvenis (15-17 let) L+, P++ (prava poskozena), zubni kamen

kraniostenie (pfedcasné srostly
Sipovy Sev), fraktura proc.styl.radii
vpravo, traumaticka zména na
hlavicce jednoho z proximalnich
Clankd prstd ruky, zubni kaz (25),
zanétlivé zmeény ltzka 25, zubni
kamen,platymerie, platyknemie,
fossa Alleni, zelené zbarveni na

levé
adult.-matur.(30- vétvi dolni Celisti a levém
648 | zena |[50let) 163 |stiedni L+, P++ bradavcitém vybézku, , pridatné
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kloubni plochy na dolnich
epifyzach holennich
kosti(lateralis),

649

zena

juv.-adult. (17-25 let)

161

gracilni

L++, P++

porozita na vnitini strané klinové
kosti nejasné etiologie, cysta na
prave os cuneiforme laterale,
platymerie

658

dospély nebo
dospivajici

L(+), PO

814

adultus (20-40 let)

asi 162

sti.-gracil.

L+, P(++)

stp. fraktuie pravé holenni kosti,
zubni kdmen, platymerie vlevo
(vpravo poskozeno), platyknemie
vlevo (vpravo poskozeno), naznak
trochanter tertius, linea aspera u
pravé stehenni kosti

mnohem vyrazngjsi nez u levé

817

?(muz

dospély (>40 let)

robustni

L+, P+

vyrazné degenerativné progresivni
zmény, pfimés:zlomky
neurcitelnych spalenych kosti

zena?

adult.-matur.(30-50
let)

sti.-gracil.

L0, P+

trochanter tertius

818

?2(muz?)

adultus(30-40 let)

161

robustni

L+, P+

vyrazna vyrazna osteoperiostitis

dlouhych kosti dolnich koncetin a

osteomyelitis na pravé Iytkové

kosti, kde obliteruje vnitini priisvit,

pravdépodobné stav po traumatu v

meékkych tkanich, koxartroza,
fimés:zviteci kosti

820

zena

adultus(30-40 let)

>161

gracilni

L+, P++

pravostranna platymerie (vlevo
poskozeno), levostranna
platyknemie, zelené zbarveni levé
hlavicky dolni Celisti

821

juvenis (okolo 15 let)

L0, P+

teckovita hypoplazie na levém
lhornim Spic¢aku (23)

822

muz

adult-mat.(30-60 let)

162

stiedni

L0, P+

trochanter tertius, platymerie,
platycnemie, pfimés: hlavice
stehenni kosti dospélé osoby

823

? (muz)

adultus(20-30 let)

164

stiedni

L+, P+

absence jednoho tfenového zubu
na kazdé stran¢ dolni Celisti,
platymerie vlevo (vpravo
poskozeno), platyknemie vpravo
(vlevo poskozeno)

824

muz

adultus-maturus(30-

50let)

167

Sti.-robust.

L+, P+++

, zhojena zlomenina levé lytkové
kosti, nalomeni jednoho z levych
Zeber, kompresivni zlomenina 2.a
3. bederniho obratle, vytvorena
bederni kyfoza, zmény na hornim
pravém kloubnim vybézku 12.
hrudniho obratle, vyrazné
degenerativni zmény na pfipojeni
12. pravého Zebra, atrézie levého
zvukovodu, zhojené seéné zranéni
v oblasti temenniho hrbolu,
platymerie, platyknemie, fosa

pectoralis na pravé pazni kosti

126




Motice — Pololany 1

hrob |pohlavi vék vyska |robusticita| zachovalost [zvldStnosti
801 (dit¢ infans IT (12-14 let) L+, P++ oboustranné foramen Huschke
pouze velmi povrchoveé abradované
zlomky neidentifikovatelnych kosti
802 ? ? L0, P+ koncetin
imetopicky Sev, stisnéné postaveni
zubi dolni Celisti (42 inklinace, 44
imaturus-senilis (>50 inklinace a rotace, pravostranna
803 |? let) sti.-gracil. |L+, P+ platymerie (vlevo poskozeno)
Schmorlovy uzle, platymerie,
804 pena  maturus (50-60 let) 162 |gracilni  [L++, P++  |pfimé&s: zvifeci kost
retence 13,23, vlevo zachovan
infans II-juvenis (14- mlécny Spicak,vpravo chybi
805 |? 17 let) L+, P++ postmortaln¢, platymerie
806 [? juvenis (16-19 let) sti'.-robust. |[LO, P+
levostranna platymerie (vpravo
poskozeno), piimes: zlomek vietenni
807 ? juvenis (15-19 let) lkosti nedospé€lé osoby
infans II-juvenis (14-
809 17 let) L(zlomek zubu), P+
810 |? juvenis (15-19 let) L(zuby), P+
platovy utvar, trochanter tertius,
platymerie, zelené zbarveni jednoho
813 ? muz adultus (20-30 let) 173 [robustni [L+, P++ z Zeber
Schmorlovy uzle, kolikovity utvar
imezi pravymi fezaky horni Celisti,
pravostranna platymerie,
platyknemie pfimés: kosti dalsi
814 muz adultus (20-30 let) 165 |stfedni L+, P++ dospé€lé osoby
infans II-juvenis (14-
815 |2 17 let) L(zlomek zubu),P+
maturus-senilis (>50 zubni kaz (36,37), platymerie, zelené
816 [? (zena) |let) sti'.-gracil. |[L++, P+ zbarveni nékterych kosti
817 diteé infans II (9-10 let) L(zuby), PO [zlomky neurcitelnych kosti
pfimés:zlomky détské panve (infans
[-II) a horni Celisti se stolickami
juvenis-adultus (17- (54,55), zviteci kosti, zZlomky
818 ? 25 let) L+, P+ keramiky, muslicka
819 7 (muz) jadultus (30-40 let) st.-robust. [L+, P+ zelené zbarveni nekterych kosti
jeden z bedernich obratld nema
dite infans I (12 let) L+, P+ spojené obratlové oblouky
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7. Sidlisté

7. 1. Poloha sidlist’

Primédrni obzivou lidu unétické kultury byla zemédélska cinnost, jak vyplyva z
charakteru oblasti, kde se podaftilo zjistit jejich osidleni. Upfednostiiovali pfedev§im mirné
pahorkatiny, ale nevyhybali se ani vrchovindm, tedy osidlovaly oblasti kolem potokti a fek v
nadmoftské vysce od 200 do 400 m n. m.

Jak S. Stuchlik uvadi ve své diplomové praci byla Unétickd sidlist€ nejCastéji
zakladana na mirnych navrsich obracenych k jihu (Brno-Cerna Pole, Hustopeée, Tvrdonice,
Vyskov aj.), ale objevuji se také sidlisté obracenad na vychod (Rajhrad), na zapad (Pfibice,
Telnice), piipadné na sever (Holasice). Mén¢ sidliSt’ se nachédzela na roving. Néktera sidlisté
byla zaloZena na menSich kopcich a névrSich (Blansko, Strachotin, Hradek u Kramolina,
Piedmosti, aj.). Ojedinéle se objevila vysinna sidliité (Clupy, Hradisko u Kiepic, Leskoun),
nalezici az do zaveru Unétické kultury s "pfechodem" do vétefovské kultury (Stuchlik 1969,
24). Vyjimkou neni ani pobyt Unéctického lidu v jeskynich, o kterém svéd¢i pritomnost
keramiky v deviti jeskynich vjizni a severni ¢asti Moravského krasu (Stuchlik 1981).
V Cechach se podafilo dolozit pobyt v jeskyni u Srbska na Berounsku (Hdasek 1984, 3).
Témet ve vSech piipadech Slo o kratkodoby ¢i pfilezitostny pobyt na hranici Unétické
oikumeny. Dlouhodobé&jsi pobyt lze pfedpokladat pouze v jeskyni Pekdrné v jejimz okoli byly
zjiStény dva Unétické hroby (Stuchlik 1981, 13).

Vnitini uspofddani moravskych unétickych sidlist naznacuje jen né€kolik malo
poznatkll ziskanych naptiklad z lokality Hradek, kde jdmy na tfech mistech celé plochy byly
hustéji seskupeny, v TéSeticich zase sidlisté uzaviralo pulkruh kolem pohtebisté (Stuchlik

1969, 25).

7. 2. Objekty na sidlisStich

Na sidlistich unétické kultury se v podstaté objevuji dva zékladni typy objekti, které
mizeme oznacit jako jdmy a nadzemni stavby ktilové/sloupové konstrukce.

I . Hnizdova ve své praci rozdélila vlastni obydli — chaty — lidu unétické kultury na
dva druhy (7953, 382). Chaty s pudorysem vymezenym kilovymi jdmami oznacila jako chaty
s podlahou v urovni tehdejsi piidy (Postoloprty, Lipany a dalsi) a pravothlé jamy s kolmymi
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sténami a rovanym dnem jako chaty zahloubené do urovné (Slanska Hora, Vinof, Hlizov,
Bilina, Sedlec). Dva typy domil vyc¢lenuje také S. Vencl (1968, 492) a 1. Hasek, ktefi je
oznacili jako nadzemni killové domy a zahloubené polozemnice (1984, 4). Za tteti typ obydli
by mohly byt povazovany pudorysy staveb vymezené zakladovym zlabem objevené ve
Vraném na Slansku a Vlinévsi (Jirdin /ed./ 2008, 38).

Z dosavadnich znalosti sidliStnich poméri unétické kultury vyplyva, ze jamy, jako
druhy zékladni typ objektu na sidlisti, mizeme rozdé€lit podle funkce na:

1. sidlistni jdmy

2. zasobni jamy

3. hliniky

Sidlistni jamy

Vétsi polozahloubené objekty vétSinou pravidelného obdélného nebo ctvercového
pudorysu s rovnym dnem, nékdy s doklady ohniste. U téchto typti staveb neni zcela jasné, zda
byly uzivany jako obydli nebo mély vyrobni funkci. V objektu odkrytém v Hrad¢anech v
poloze Stradalec na Prostéjovsku, o rozmérech 4,2 x 4 m, bylo nalezeno vice nez 80 kust
hlinénych zavazi tkalcovskych stavli uloZenych ve dvou fadach. Tento nélez potvrzuje spise
specializovanou vyrobni funkci objektu. Dalsi tkalcovskd zdvazi pochazi z Tuap na
Vyskovsku (Ludikovsky 1958, 28) a z Topolan (Skutil 1963/64).

Jako sidliStni jamy byvaji také oznacovany mensi objekty kruhového, ovélného a
nepravidelného tvaru, ve vétSin€ piipadi mélce zahloubené. O funkci téchto objektl

vzhledem k jejich rozmérim mtizeme pouze spekulovat.

V Hosticich "Se¢nych loukach" bylo takto oznaceno 15 objektd (obj. 504, 522, 552,
567, 577, 589, 591, 619, 632, 633, 639, 641, 651, 655 a 660) prevazné ovalné¢ho plidorysu s
mensi hloubkou. Osmickovity tvar objektu 589 pravdépodobné vznikl spojenim dvou jam. Z
mensi, hlubsi pivodné zasobni a vétsi, méné zahloubené sidlistni jdmy. Mélce zahloubena

sidlistni jdma obj. 619 byla vyuzita k pohibeni lidského jedince.

Na lokalité v Moficich "Pololanech byly zdokumentovany ctyti objekty (obj. 558, 572,
581, 587) sidlistniho charakteru. Mélka sidlistni jama obj. 558 méla nepravidelné ovalny tvar.
Obdélny tvar se zaoblenymi rohy mélce zahloubeného objektu 572 pfipomina spiSe hrobovou

jamu. Casteén& odkrytd jama obj. 581 se nachazela na hranici vyzkumu. Z nejasného tvaru
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profilu nelze s urcitosti definovat pfesny typ objektu. SidliStni jdma 587 méla nepravidelné

kruhovy ptidorys mélce zahloubeny.

Zasobni jamy

Ve starsi literatufe byly tyto objekty oznaCovany jako piibytky. S rostoucim poctem
vyzkumt sidlist’ unétické kultury se dospélo k ndzoru, ze tyto jamy plnily hospodaiskou
funkci. Pouziti zadsobnich jam jako ulozné prostory k uchovéavani potravin dokladaji nalezy
zuhelnatélého obili na n€kolika lokalitach. V objektu ve VeleSovicich bylo objeveno 200 kg
zuhelnatélého obili (Podborsky a kol. 1993, 249), ze zasobni jamy ve Slapanicich bylo
ziskdno mnozstvi obilnych zrn zastoupenych predevsim psenici jednozrnkou a dvojzrnkou,
mén¢ pSenici obecnou, zitem, je¢menem a ovsem (Vinsova 2006, 42). Na dn€ zasobni jamy v
Prasklicich, ktera méla vypalené stény branici pronikani vlhkosti, byla objevena az 5 cm silna
vrstva obili (Podborsky a kol. 1993, 249). Zatim nepublikovany nélez velkého mnozstvi
zuhelnatélych zrn obili pochézi ze zdsobni jamy obj. 500 v Pozoficich (uistni sdeleni Mgr. M.
Prichystala), také na lokalit¢ Moftice "Pololany" se podafilo objevit na dné objektu 580
zachované obilky. K pifimym dokladiim vyuZivani zasobnich jam jako skladl potravy patii
také nalezy celych nadob zasobniho charakteru. Takové nadoby byly odkryty ve vyplni jamy
v Bratcicich, Trsténicich, Brné-éemych Polich, Olomouci-Slavonin¢ a z Mofic "Pololant".
Na posledni jmenované lokalité bylo z jamy obj. 544 vyjmuto velké mnozstvi keramickych
sttepli, z nejmén¢ 10 rlznych zésobnic. Olomoucky ndlez mél pravdépodobné hlubsi
charakter, nebot’ nad vrstvou stiepli z nejméné 9 zasobnic rizného typu a jednoho vétsiho
hrnku byla uloZena lidskd kostra. Podle autora by se mohlo jednat o formu obétiny patrné
souvisejici se zem&délskym kultem (Peska 2006, 147). Vyuzivani zdsobnich jam pro pohiebni
ucely je béznym jevem vyskytujicim se u lidu unétické kultury, kterému se blize vénuji v
kapitole 5. 2. Po skonceni primarni funkce uchovavani potravin slouzily zasobni jamy jako
tzv. odpadni jamy, které byly imysln¢ zasypany nebo se pozvolna zapliovaly za plisobeni
ptirodni procest (splachy, sesuvy, atd.).

Zasobni jamy jsou nejCastéji zastoupenym objektem na sidliStich Unétické kultury.
Tyto jamy maji vesmées kruhovy piidorys se st€énami, které se smérem ke dnu konicky nebo
hruskovité rozSifuji a prechdzi v rovné dno. Dal§imi tvarovymi variantami jsou jamy
valcovité, kotlovité, misovité nebo nepravidelného tvaru. Jiny tvar zasobni jamy zplsobilo

zhrouceni stén objektu, nejcasteji okraje.
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Rozméry a mnoZstvi zdsobnich jam se liSi v zavislosti na velikosti sidlisté. Jamy
nejveétsich rozmért se podatilo zdokumentovat ve Znojmé (hl. 270 cm, primér dna 318 cm),
Brmé-Cernych Polich (hl. 230 cm, primér dna 320 cm). Nejvétsi pocet zasobnich jam byl
zaznamenan v Satové (180 objektt), ve Slapanicich a VeleSovicich (40 objektt), z Velkych
Pavlovic pochazi téméf 40 objektl, k nejvétsim osaddm patii také sidlist¢ v Hradku na
Znojemsku (291 jam), prozkoumano jich bylo jen né&kolik, takZe nemohou byt s jistotou

datovany do unétické kultury (Podborsky a kol. 1993, 249).

V Hosticich "Se¢nych loukéch" bylo béhem vyzkumu odkryto a zdokumentovano 41
zasobni jam datovanych do unétické kultury (obj. 502, 503, 512, 513, 515, 517, 521, 526,
532, 535, 537, 539, 549, 553, 555 — 558, 565, 569, 570, 572, 578, 580, 583, 588, 598, 600 —
602, 613, 614, 618, 620, 631, 640, 642, 647 — 649, 654, 659). Jamy mély az na vyjimky
kruhovy nebo ovalny piidorys se zahloubenymi sténami, které tvotily vakovity ¢i hruskovity
profil s rovaym dnem. Objekty 515, 517 a 588 mély valcovity az misovity profil. U Sesti
zasobnich jam byl zjistén dalich objekt rGznych rozmérid, ovalného az kruhové piidorysu.
Ctvercovy pidorys, oznadeny jako sidli§tni jama obj. 639, se podafilo zdokumentovat u
objektu 640. Pravdépodobné se jednalo o Upravu zdsobni jamy usnadiiyjici transport
uchovavanych predmétl. Pokud bychom uvazovali o formé zastfeSeni objektu, chybi zde

podklady v podobé¢ ktilovych jamek.

Z celkem 30 objektii unétické kultury zjiSténych na lokalité v Moficich "Pololanech"
lze 26 oznacit jako zasobni jamy (obj. 514, 516, 517, 538 — 542, 544, 562, 563, 565, 568, 569,
575 — 577, 580, 584 — 586, 588 — 591). Jamy ptevazné kruhového ¢i ovalného ptidorysu mély
hruskovity profil zakon¢eny rovnym dnem. Byly hluboké az 1,86 m.

Za nestandardni ptipad zasobni jamy by mohl byt povazovan obj. 563, kterd méla na
povrchu obdélny tvar se zaoblenymi rohy. Severni roh jamy byl vyrazné obloukovité rozsifen.
Tento pudorys je typicky pro hrobové jamy, coz potvrzuji i dva pohiby uloZené v objektu.
Profil jdmy se Sikmo zahloubenymi sténami, které pfechazi v ovalné dno znazornuje klasicky

tvar zasobni jamy.

Hliniky

Tento typ jam svym tvarem a velikosti predstavuje zcela ojedincélou skupinu

sidliStnich objektti. Hliniky jsou zndmy z vétSiny sidliSt’ jiz od mladS$i doby kamenné —
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neolitu. Pidorysy téchto objektl se vyznacuji velkymi rozméry (napf. obj. 564 - 12 x 11 x
1,75 m), nepravidelnymi sténami a dnem. Primdrni funkce téchto objektl predstavuje zdroj
materidlu ke stavebnim ucelim a na vyrobu keramiky. Dokladem vyuZiti hliny ke stavebnim
upravam, predevS§im vymazu stén a podlah domu, je pfitomnost mazanice v sidliStnich
objektech. Pravdépodobné po ukonceni t€zby hliny byly hliniky sekundarné¢ vyuzity k
vyhloubeni dalSich objektl, predevs§im hospodatské funkce. Ptikladem je hlinik 658 z lokality
Hostice "Secné louky", ve kterém se podafilo zdokumentovat zasobni jamu (obj. 659) a
sidlistni objekt 660. Tento jev svéd¢i o ekonomickém jednani nositelt inétické kultury, nebot’

rozméry stavebnich jam vétSinou zabiraly velkou plochu, ktera nemohla byt dale vyuzivana.

Ze zde ptedkladanych lokalit byly hliniky zdokumentovany pouze na lokalité Hostice
"Se¢né louky".VSechny tyto jamy se koncentrovaly u jizni hranice vyzkumu. Vyjimkou jsou
hliniky obj. 509 a 531, které se nachazeji oddélené. Jama 531 lezela zhruba ve stiedni ¢asti
unétické oikumeny a objekt 509 az téméf u severni hranice vyzkumu. Podle rozmérti mizeme
vyClenit dvé zakladni velikosti. Velké jamy o délce 11,5 — 23,15 m, Sifce 5 — 26,54 m a
hloubce 1 — 1,75 m zastupuji objekty 563, 564 a 658. Do druhé skupiny nalezi objekty 509,
531, 584/653, 646 a 650. Rozméry menSich jam se pohybovaly v rozmezi 2,27 — 5,6 x 1,8 —
54x0,44 - 1m.

Obytné stavby na sidliStich

Mezi nejdulezitéjsi soucasti sidlist bezpochyby patii dim, ktery tvofil zakladni
jednotku sidlisté. V prostiedi unétické kultury se objevuji kromé€ menSich zahloubenych
staveb — polozemnic také dlouhé nadzemni domy (Jiran /ed./ 2008, 36). Pocet pldorysi
staveb nebo jejich Casti, které se podafilo zdokumentovat, se na naSem uzemi zacal rozsifovat
teprve v posledni dobé. K jejichZ rozdé€leni ptistoupil S. Stuchlik ve svém clanku zabyvajicim
se nadzemnimi stavbami na Moravé ve starsi dobé bronzové (2000, 219 - 250). Zde vy¢lenil
pét zékladnich skupin rozdélenych podle piidoryst konstrukce a rozmérti:

1. mensi obdélnikové chaty

2. halové ktilové stavby

3. zahloubené ktlové stavby

4. kruhové ktlové chaty

5. domy mrtvych
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Do prvni skupiny jsou zahrnuty malé pravouhle stavby ze ¢tyf moravskych lokalit
(Holubice, Velesovice, Sedlec a Moravska Nova Ves-Hrusky). Pfimo unétické kultufe nalezi
stavby z Holubic a VeleSovic, vétefovské skupiné Sedlec. Moravskou Novou Ves-Hrusky 1ze
jen ramcové zaradit do starS$i doby bronzové. Tento typ chaty se vyskytuje ve dvou
velikostnich variantach. V&tsi s plochou kolem 60 m” se objevuje v Cechach a Némecku. Na
Moravé se zatim podafilo odkryt pouze mensi varianty, které se nachazeji i v Cechach a na
Slovensku. Tyto objekty jsou, az na c¢tvercovy pudorys z Holubic, obdélného ptdorysu
s rozméry 480 — 810 x 350 — 500 cm a plochou 21 — 40 m’. Objekty obvykle tvoti 12 kald,
rozdélenych do 3 tad po 4 ktlech. Stiedové fada nesla sedlovou stfechu, kterd v nékterych
ptipadech miiZe mit na severnim konci valbové ukonceni.

Dlouhé halové domy druhé skupiny jsou znamy piedevSim z unétickych sidlist’ v
Cechéch, dali byly zjistény v Rakousku, Némecku, Mad’arsku a dalSich zemi. Na Moravé se
podafilo zjistit pouze jeden plidorys rdmcové datovany do starS$i doby bronzové na lokalité
v Sumicich, umistény ve vnitinim prostoru vétefovského rondelu (Stuchlik 2011, 171). Ve
vétSin¢ piipadi mohly slouzit jako obytné domu. SpiSe spolecensky nebo hospodarsky
charakter pfisuzuje S. Stuchlik stavbé v Sumicich.

Tteti skupinu zastupuje pouze zvlastni pudorys vétefovského objektu z Budkovic,
ktery se svymi rozméry vymykd béZnym stavbam. Ndapadnd je zvlast¢ jeho hloubka,
dosahujici 410 cm. Pro tento typ objektu, nejasné funkce, nebyla zatim zjiSt€éna zadna
analogie.

Také kruhové chaty ¢tvrté skupiny maji na Moraveé dolozeny pouze jeden pudorys
nachdazejici se ve VeleSovicich. Jeho primér (224 — 258 cm) naznacuje, Ze se jednalo spise o
objekt s hospodaiskou funkci. Podobné pldorysy ze star§i doby bronzové byly nalezeny
pfedevS§im v Irsku, obdobny dim vétSich rozmérl pochazi z Franzhausenu v Dolnim
Rakousku.

Posledni skupina, zahrnujici domy mrtvych, byla S. Stuchlikem zafazena pouze
z diivodu doloZeni existence jediného pldorysu nadzemni stavby spadajici do protounétické
kultury. Této kultufe, spadajici jesté spiSe do eneolitu, se zatim nepodafilo objevit jediné
sidlisté. Z tohoto diivodu nartistd vyznam domu odkrytého autorem na pohtebisSti v Moravské

Vsi-Hruskach.
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Nadzemni kiilové stavby

Z nadzemnich objektli zistaly zachovany obvykle pouze killové jamky, jejichz
rozmisténi naznacuje ptivodni piidorys domu. Rozméry kilovych jamek (pramér 30 — 60 cm,
hloubka 10 — 20 cm) vysvétluji nizky pocet objevenych nadzemnich staveb. Pfedev§im mélce
zahloubené kiilové jamky se daji zachytit pouze za mimotadné ptiznivych podminek, které
jsou snizeny na minimum pii pouzivani stavebni mechanizace pro skryvani zkoumanych
ploch.

Prvni nadzemni kiillové domy se podafilo objevit uz ve tficatych letech dvacatého
stoleti na lokalité Lipany v Cechach. V edesatych letech se jejich podet rozsitil o dalsi
lokality, Postoloprty, BlSany, Bfezno, Plotisté¢ nad Labem a Roztoky u Prahy, na kterych se
podafilo zjistit riizné typy nadzemnich ktlovych staveb (Stuchlik 2000, 219). Pocet staveb
rozsifuje kilova stavba o rozmérech 7 x 21 m objevena na lokalit¢ Chudetin (Holodnak
1997). Prvni ktilové objekty se v Dolnim Rakousku podatilo odkryt az v osmdesatych letech
(Stuchlik 2000, 219). Na Moravé za prvni jednoznacné kiilovou stavbu je povazovan
zahloubeny objekt odkryty v Budkovicich v letech 1960 a 1965. Dalsi kiilové nadzemni
stavby se na Moravé ve vétsi mife zaCaly objevovat od konce osmdesatych let, kdy byla pti
zachranném vyzkumu odkryta chata v Holubicich na Vyskovsku. V zapéti byla dalsi stavba
zjiSténa ve VeleSovicich, pozlstatky pfesnéji neurcitelnych staveb v Mikulové, jedna stavba
v Sedlci, v Moravské Nové Vsi-Hruskach a dlouha kiilova stavba v Sumicich (Stuchlik 2000,
221).

U nadzemnich staveb zjiiténych na sidlitich v Cechach, byla nejnapadnéj§im znakem
jejich velikost a orientace. Velikost staveb zdvisela na pocetnosti piibuzenskych jednotek,
kterym byly jednotlivé domy urceny (Hdsek 1984, 7). Orientace domu byla nepochybné
ptizpisobena nejvyhodnéjsi poloze vici prevladajicimu sméru vétru a z tohoto diivodu se s
nejvetsi pravdépodobnosti na jednotlivych sidlistich liSila (Hdsek 1984, 9).

Pfitomnost nadzemnich staveb na naSem uzemi nejCastéji dokladaji pozistatky
zdkladovych konstrukei, které se v archeologickych situacich projevuji v podobé tzv.
sloupovych jam, kilovych jamek a zlabka (Sklendrova 2005, 14). Za dalsi doklad existence
nadzemnich staveb byva povazovand mazanice, ktera se ve velkém mnozstvi nachdzi bézné
na vSech sidlistich. Diky druhotnému vypdleni se na mnoha kusech nalezly otisky prutti, na

kterych byla tato hlina rozmichana s vodou a pfisadami (plevami, piskem, kdmenky, srsti atd.)
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nanesena. Pomoci prutd byly vypleteny plochy stén mezi jednotlivymi kily. U nékolika

zlomkli mazanice byla zdokumentovana tiprava povrchu hlazenim.

Z celkového planu zachranného vyzkumu v Hosticich ,,Se¢nych loukach® vyplyva, ze
zde byly zachyceny dvé nadzemni kilové stavby vzdalené od sebe 172,5 metrii. Cast prvni
stavby byla odkryta v zdpadni ¢asti zkoumané lokality. Z pidorysu bylo zdokumentovéano
sedm kilovych jamek (606 — 612), které se nachazely ve tfech liniich orientovanych s mensi
odchylkou ve sméru S — J. Pravdépodobné se mohlo jednat o obdélnou stavbu domu se
sedlovou stfechou. Pti vyzkumu nebyl v kiilovych jamkéch objeven Zadny materidl, ktery by
mohl nadzemni stavbu datovat. Ani okolni objekty situaci pfili§ nevyjasnuji. V blizkosti se
nachéazely 4 objekty, které se podatilo datovat pouze rdmcové do praveku, nad ptidorysem
chaty lezel hrob kultury se $iiirovou keramikou a jizn€¢ od domu byla odkryta vrstva
s keramikou datovanou do doby stéhovani narodl. Zapadné plidorysu se nachazel ptikop,
ktery oddéloval pohiebisté kultury se $titirovou keramikou, kultury se zvoncovitymi pohary a
pohtebist¢ z mladsi doby bronzové od ostatni plochy (plan 1a). Nejblizsi objekt (obj. 595)
datovany do unétické kultury lezel pfiblizné 116 m vychodné od piidorysu domu. Jak vyplyva
z planu (1a) je malo pravdépodobné, Ze by stavba nalezela sidelni unétické kulture.

Z druhé nadzemni ktlové stavby (plan 1b) se podafilo zdokumentovat opét pouze
sedm kulovych jamek (622 — 628), tvofici dvé fady po dvou a po tfech jamkach, ze kterych
dvé vybocuji. Interpretace jamek v tomto mnozstvi a poloze neumoznuje konstatovat vice
nez, ze se pravdépodobné mohlo jednat o nadzemni kilovou stavbu obdélného nebo
ctvercového pudorysu. Piidorys byl orientovany ve sméru SV — JZ. Piimé datovani ani této
stavby nebylo, pro neexistenci materiadlu v kilovych jamkach, mozné. Pfesto se lze domnivat,
7e tato stavba mohla nélezet Unétické kultufe. Divodem tohoto tvrzeni je ptfevaha objekta

unétické kultury obklopujici piidorys.

Na lokalit¢ Mofice ,,Pololany* (plan 2) se pii zdchranném vyzkumu podafilo zachytit a
zdokumentovat pouze tii nadzemni kiilové stavby, které ndlezely do pozdni doby fimské.
Zahloubenou chatu se Sestitthelnikovou sloupovou konstrukei, kterd se nachdzela na SZ okraji
526 — 533). Dalsi chata se Sestithelnikovou sloupovou konstrukci (obj. 521, 546 — 552) se

nachéazela mezi objekty Unétické kultury ve stfedni ¢asti zkoumané plochy (Benes 2006, 22,
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70). Ostatni zachycené nedatovatelné kilové jamky nachdzejici se samostatné rozptylené po

celé ploSe vyzkumu dalsi plidorysy ani jejich ndznaky nevytvarely (plan 2).
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8. Vzajemny vztah sidliSt’ a pohiebist’

V minulosti byla zkouména predevsim pohiebisté nebot” hrobovy inventai poskytoval
pestrou Skalu predmétii. Pozornost vénovana témto celkim méla za nasledek jednostranné
znalosti v oblasti badani o unétické kultutre. Pti tom problematiku lidského vyvoje nelze fesit
bez znalosti sidelni situace, kterd poskytuje dulezit¢ informace o hospodarské strance Zivota
tehdej$ich lidi. Zivot a smrt patii neodmyslitelné k sob&, a proto musi také studium této
problematiky pfikladat stejnou vahu sidelnim celkiim jako pohfebnim.

Z dosavadnich poznatkl ziskanych vétSinou ze zachrannych vyzkumi vyplyva, ze
pohiebisté nositelli inétické kultury se nachazela v tésné blizkosti sidlisté. Takova situace
byla zjisténa napiiklad v Té&Seticich-Vinohradech, kde se pohtebisté bezprostiedné dotykalo
plochy sidliste¢ (Lorencovd, A. — Benes, J. — Podborsky, V. 1987, 224). Pomérné Casto se
objevuji jednotlivé hroby ptimo na sidlisti. V Brné-Tufanech se nachazely jednotlivé sidlistni
objekty kromé vlastniho sidlisté, které zabiralo zapadni cast zkoumané lokality, okolo
pohiebisté¢ (Kala — Kondsova — Smrcka 2008, 62). Jelikoz zde hroby nebyly poruseny
sidliStnimi objekty a naopak, miZeme predpokladat, Ze ob¢ slozky byly aktivni v soucasné
dobé&. Tuto domnénku by zde mohl potvrdit rozbor keramiky, ktery zatim nebyl proveden. Na
lokalité v Té&Seticich-Vinohradech se pomoci analyzy keramiky podatilo zjistit, Ze pohiebisté
se omezovalo pouze na klasickou fazi Unétické kultury. Zatimco sidlist¢ bylo ramcové
datovano v rozpéti od starounétické faze po vétefovsky horizont vcetné. Autofi se domnivaji,
ze odkryté pohtebisté patfilo mezi tzv. skupinova pohiebisté a tvofilo tak jen jednu Cast

rozsahlejsiho nekropole (Lorencovd, A. — Benes, J. — Podborsky, V. 1987, 224). Pro dolozZeni

o 24

N 24

1ze vy€lenit jednotlivé faze dulezité pro stanoveni jemné chronologie.

Pravidelné byvaly k pohibivani zemfelych vyuZivany sidlistni objekty, piedevSim
zasobni a sidliStni jdmy. Na pohfebisti v Moficich "Pololanech" mizeme pozorovat vyuziti
zasobnich jam pfimo na pohiebisti, kde jejich poloha soucasné s né€kolika hrobovymi jamami
roz$ifuje pohiebisté o dalsi souvislou fadu. Z rozboru keramického inventdie vyplyva, ze
sidlisté bylo v dobé ukladani mrtvych do jam aktivni.

Jak dtlezitou roli hral vztah mezi sidliSt€ém a pohfebistém v zivoté nositeld tinétické
kultury je velmi dobfe patrny na ptikladu z Brna — Tufan. Zde se podafilo pfi zdchranném
vyzkumu zdokumentovat pohiebisté, které vytvarelo dvé skupinky hrobii nedaleko od sebe a

sidlisté¢ unétické kultury, které se rozkladalo okolo pohiebisté. Aredl jako by uzaviralo Sest
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objektl, pfedevSim zasobnich jam tvoticich pfimku. V téchto objektech bylo nalezeno devét
kosternich poziistatkt (3 muzi, 2 Zeny a 4 déti) rizného véku, které ndlezely lidem, jejichz
zivot byl n¢jakym zpisobem fyzicky poznamenan a odliSoval je tak od zbytku populace. Jak
poznamenali autofi zpravy o vyzkumu: tito lidé byli pohibeni bez zvlastni piety v mistech,
ktera patrné odpovidala jejich spoleCenskému postaveni, tedy na okraji (Kala — Kondsovad —

Smrcka 2008).

Na lokalité v Hosticich "Se¢nych loukach" zabiralo sidlisté inétické kultury vychodni
polovinu zkoumané lokality a pokracovalo dal na jih, za hranice odkryté plochy. Rozlozeni
jednotlivych objektli se na prvni pohled jevi jako nahodné. V centrdlni ¢asti unétického
osidleni se, ale objekty soustfed’'uji do neuzavieného kruhu, ktery na kazdé stran¢ zakoncuje
stavebni jama (obj. 509 a obj. 531). Ostatni stavebni jamy se koncentruji u jizni hranice
vyzkumu, jihozdpadné od "kruhu". SidliStni jamy byly zdokumentovany spolu s né€kolika
zasobnimi jamami v "kruhu", dal$i se nachazely zapadn¢ a severozapadné od hliniku 658.
RozloZeni zasobnich jadmy nejevi zadny dalsi fad. Jamy byly rozptylené po celé vychodni
¢asti plochy vyzkumu. Kostry uloZzené v hrobovych jamach byly odkryty ve vychodni casti
unétického osidleni pobliz jizni hranice zkoumané plochy. Hroby 817, 823 a 824 vytvateji
mensi skupinku v blizkosti sidliStni objektl, ostatni hroby byly od sebe zna¢né vzdaleny. Ani
sidlistni objekty vyuzité k pohibu nevykazuji zddné imysIné rozmisténi. Pravdépodobné byly

jémy za timto G¢elem ndhodné vybrany.

Sidlistni areal tnétické kultury na lokalité Motice ,,Pololany* byl vyzkumem zachycen
okrajové€. Jednotlivé sidliStni a zdsobni jamy se nachédzely volné na ploSe, s vEtsi hustotou pii
severni hranici vyzkumu. Naproti tomu pohiebisté¢ vytvarelo dvé skupiny hrobl. U vétsi
skupiny tvofené jedenacti hrobovymi jdmami lze rozeznat dvé fady hrobt. Prvni fadu vytvari
Ctyti hroby 807, 808, 810 a 811, a druhou tii hroby 816, 817 a 819. Pfitomnost dvou
zasobnich jam s lidskymi ostatky pohfebisté rozSifuji o tfeti fadu (H 815, 818, 813 a 814,
820). Nezarazené hroby 806 a 809 by mohly byt zdrodkem tady ctvrté. Mensi skupinu hrobti
tvoii pouze dvé hrobové jamy 802 a 803. Pravdépodobné k nim nalezi jest¢ dva pohiby
v zasobnich jamach, které lezi nedaleko. Vy€lenénym dojmem piisobi pohieb 801 pohozeny

v zasobni jamé vzdalené od pohtebisté, odkryté témeér na okraji sidliste.
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9. Sidelné-topograficka analyza

Lokality Hostice ,,Secné louky* (mapa 4:6) a Mofice ,,Pololany* (mapa 4:11) se
nachézi v oblasti urodné Hané, kterd diky pfiznivym faktorim (geografickéd poloha, podnebi,
dostatek vodnich tokid atd.) tvofila vyznamnou oblast Unétického osidleni VySkovského
regionu. Doklady unétického osidleni této oblasti jsou znamy jiz od 19. stoleti. Nejnovéji
objevend osidleni pochdzi pfedev§im ze zachrannych vyzkumi provedenych pii stavbé vyse
zminéné dalnice D1.

Nejvyznamnéjsi je rozsahlé pohtebisté v Némcicich nad Hanou (mapa 4:12) v trati
,»Svorky®, kde bylo vykopano vice jak 75 hrobl naleZici kultufe se zvoncovitymi pohary a
tnétické kultuie (Cervinka 1926). Ve Vyskové (mapa 4:26) u vychodniho okraje byvalé
Markovy cihelny (ulice HybeSova) byly jiz od konce 19. stoleti odkryvany hroby Unétické
kultury (Ondracek 1972) a pozdéji 1 sidlistni objekty (Geisler 1989). Jednotlivé sidlistni a
hrobové nilezy byly objeveny pii zachrannych vyzkumech v Drnovicich (mapa 4:3; Smid
2003, 226; Baarova 2006, 140), Drysicich (mapa 4:4; Stuchlik 1980, 35), Ktizanovicich
(mapa 4:8; Stuchlik 1987c, 76), a na dalsich lokalitach.

V dnesni dobé zndma nalezisté se shoduji s misty, kde v nedavné dobé probihalo vétsi
mnozstvi stavebnich aktivit. Z rozsahlejsich zemédélsky obhospodatenych ptid pochazi pouze
jednotlivé nalezy. Piikladem je naramek ze Svabenic (mapa 4:20; Staria 1968), bronzova
sekyrka s liStami nalezena ve Starych Hvézdlicich (mapa 4:19; Tihelka 1951) nebo plocha
bronzova sekyrka z Lul¢e (mapa 4:10; Tihelka 1951).
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10. Zavér

Lokality Hostice "Se¢né louky" a Moftice "Pololany" byly zkoumany v rdmci stavby
dalnice D1. Zachranné archeologické vyzkumy provedli v roce 2002 pracovnici Ustavu
archeologické pamatkové péce v Brné. Nékolik etap vyzkumu odkrylo ¢asti dvou sidliStnich a
pohiebnich komplexi nositelti unétické kultury. Ptestoze ob¢ lokality byly od sebe vzdaleny
deset kilometri vzdusnou carou, bylo mozné u nich pozorovat nékolik podobnych ryst.
Charakteristickym znakem je vybér vhodné sidelni oblasti, v tomto ptipadé Hané, kterad
mirnym podnebim, kvalitni pidou a drobnymi vodnimi toky v okoli ptedstavuje idedlni
sidelni krajinu vhodnou k zemé&délské cinnosti. Dlraz na vybér krajiny je patrny snad na
vSech dosud zjisténych unétickych lokalitdich. Hlavni zdroj obZivy spocival v péstovani
obilnin, které se podatilo identifikovat v zdsobni jamé (obj. 580) v Moficich. Na sklizeni
klasti byly vyuzity nastroje vyrobené zkamennych Stipanych artefakti zasazenych do
organickych nasad. Stopy po fezdni se na Stipané industrii projevuje srpovym leskem, ktery se
podafilo dolozit na dvou sekundarné vyuzitych artefaktech z Hostic (obj. 549, 563). K dobé
bronzové neodmyslitelné patii i chov dobytka a lov divoké zvéte, ktery doklada velké
mnozstvi osteologického materidlu. Nékteré jejich kosti a parohy byly vyuzity k vyrobé
nastroji (Sidla, dlatka, aj.) a ozdob (jehlice).

DalSim spoleénym znakem je piekryti sidliSté¢ a pohiebisté, kdy jednotlivé hrobové
jémy byly nalezeny pfimo na sidlisti nebo naopak se n¢které sidliStni objekty podatilo zjistit
mezi skupinkami hrobli. RozloZeni objekti v rdmci sidelni oikumeny vykazuje urcity tad
v Hosticich ,,Se¢nych loukach®, kde nckteré sidliStni objekty vytvaii neuceleny kruh
zakonCeny zkazdé strany stavebni jamou a shluk hlinikd u jizni hranice vyzkumu.
V Moficich ,,Pololdnech® bylo odkryto jen nepatrné mnozstvi sidliStnich objektl, z jejichz
polohy nelze vyvozovat zadné zavery. Naproti tomu pohiebisté¢ vykazuje nckolik jevl
charakteristickych pro unétickou kulturu. Hroby tvofily dvé skupinky, pfi¢emz u vétsi se
podaftilo zjistit rozmisténi do fad. Na sidlistich byly zjistény jen obvyklé objekty, které
zastupovaly sidliStni, zasobni a stavebni jamy. Nadzemni stavby zachycené v Moficich
,Pololanech® nalezely do pozdni doby fimské. Dvé kllové stavby z Hostic se z diivodu
nedostatku datovatelného materidlu nepodatilo pfifadit z4dné kultufe. U druhé stavby,
v jejimZ okoli se nachazely ptredev§im objekty datované do starSi doby bronzové, mizeme
pouze spekulovat o jeji prislusnosti k tinétické kultute.

Zajimavym zjisténim bylo vyuziti dvou zasobnich jam v Moficich ,,Pololanech*, které

se nachazely pifimo na pohfebisti a svou polohou dotvarely dalsi fadu hrobl. Je
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nepravdépodobné, Ze by tyto zasobni jamy byly umyslné¢ hloubeny na jiz existujicim
pohiebisti. Domnivdm se, Ze pohfebist¢ vzniklo nasledné po ukonceni primarni funkce
zasobnich jam. Tedy v dobé, kdy byly tyto objekty sekundarné vyuzity jako hrobové jamy.

Z problematiky pohibii zdokumentovanych v sidlistnich objektech vyplynulo nékolik
zajimavych znakl. Pfedev§im evidentni dobra znalost pomér na sidlisti, nebot’ druhotné
zasahy se podaftilo zjistit pouze u pohibil s pfidanymi milodary. Jedinci ulozeni v sidliStnich
jémach bez milodarti a téla pohozena v zasobnich objektech nebyla sekundérné narusena. V
nckterych piipadech se sice objevily bronzové ozdoby, které meli jedinci pfi pohtbivani na
sob¢. Pritomnost drobnych bronzovych ozdob tady nelze posuzovat jako pfidany milodar.

Ptedlozené poznatky mutzeme shrnout nasledovné. Nesporné k nejvyuzivanéjSim
objektlim pro pohibivani na sidliSti patii zadsobni jamy. Na lokalit¢ v HoSticich "Sec¢nych
loukach" bylo pro tyto tcely vyuzito tfi zasobnich jam. V Moficich "Pololanech" bylo vSech 6
pohibl zjiSténych v sidliStnich objektech uloZeno do péti zasobnich jam. Druhou skupinu
zastupuji sidli$tni jamy. Pro pohiby v sidliStnich jamach v Hosticich "Se¢nych loukéach" je
typické ukladani celych tél v polohach odpovidajicich zvyklim unétické kultury. Ojedinélym
nalezem jsou zlomky lidské lebky zdokumentované ve stavebni jamé (obj. 658) na lokalité v
Hosticich "Se¢nych loukach", které se do objektu dostaly spiSe netimysIné. V zévislosti na
poloze téla miizeme vyclenit uloZeni v pohtfebni poloze, nepietni poloze a nalezy jednotlivych
kosti. Polohu pii ukladani téla z velké Casti ovlivnily také rozméry jamy. Jedinci odkryti v
sidlistnich jamach, vétSinou mensich rozméri, vykazuji ritudlni ulozeni ¢asto bez milodart. V
objektech malych rozméri nemlzeme uvazovat o jiném uloZeni téla nez v silné skréené
poloze (Hostice obj. 619). Pokud by se ale jednalo o regulérni pohteb, 1ze predpokladat, ze by
se zde nachéazela alespont drobnd keramickd nédobka. Vétsi variabilitu poskytuji zésobni
jémy, ve kterych se nalezena téla nachézela jak v ritudlni tak v neritudlni poloze. Z polohy
sidliStnich objektli obsahujici pohieb vyplyva, ze na lokalité Moftice ,,Pololany* dvé zasobni
jdmy (obj. 563, 567) byly vyuzity jako hrob v ramci vétsi skupiny pohiebisté. Také zasobni
jédma obj. 539 obsahovala regulérni pohieb s milodary a spolu se zasobni jamou obj. 538, ve
které byl jedinec ulozen nepietné rozsirovaly mensi skupinu hrobil. Zasobni jama s nepietnim
pohibem 801 byla od obou skupin hrobii pomérné vzdéalena. Vyuziti tohoto objektu odkrytém
na okraji sidli$t€ naznacuje vylouceni pohibeného jedince ze spolecnosti.

Dutvody, které vedly k pohibivani tél do sidliStnich objektd v prvni fad¢ naznacuje
umisténi objektu v ramci sidlist€ a poloha ulozeného jedince. Poloha v ramci pohiebiste
ukazuje na prosté vyuziti jiz existujici jdmy. MiZeme uvazovat také o socidlni roving, kdy

pouze nektefi jedinci mohli byt do takovych jam na pohtebisti uloZeni. K podlozeni tohoto
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tvrzeni by musely byt hroby kompletni, nenaruSené sekundarnimi zasahy a pouzita geneticka
analyza. U pohibl ulozenych mimo pohiebisté mezi sidliStnimi objekty mohlo hrat velkou
roli socidlni citéni projevujici se pifitomnosti téla v tésné blizkosti s pozlstalymi. Téla
nalezend v nepietni poloze svéd¢i o dalSich diivodech pohibivani v sidliStnich objektech.
Pohtbivani mimo pohiebisté na okraji sidlist ukazuje na vylouceni ze spole¢nosti. Naopak
pohiby nalezené mezi sidliStnimi objekty miZzeme zdlvodnit rychlym, pomérné bezpracnym
odklizenim téla.

Pohtebisté v Hosticich ,,Se¢nych loukéach predstavovaly jen jednotlivé hrobové jamy
nepravideln€ rozmisténé. Pouze hroby 817, 823 a 824 vytvarely malou skupinku. Na lokalité
v Mofticich ,,Pololanech* pohtebisté tvotilo dve skupiny, pficemz ve vetsi skupin€ byly hroby
sefazeny do tfi fad. Ob& pohiebist¢ vykazovala standardni prvky charakteristické pro
unctickou kulturu (kostrovy ritus, uloZzeni ve skréené poloze na boku, vyuziti dievénych
schranek a druhotné zasahy). Hrobové jamy obsahovaly vétSinou pozistatky jednoho jedince.
Vyjimkou byl hrob 817 v Hosticich, kde antropologicka analyza prokazala pozlstatky dvou
jedinc — muze a Zzeny. V motickém hrobé 818 byly kromé kosternich pozlstatkii mladého
jedince nalezeny zlomky détské panve. Na lokalité¢ v Moficich byly dva jedinci muzského
pohlavi (H 813, 814) ulozeni nad sebou v zasobni jame obj. 563.

Lidskd téla byla ukladdna do obdélnych hrobovym jam. V Hosticich ,,Se¢nych
loukach* nalezi hrobové jamy svymi rozméry (150 — 255 x 75 — 136 cm) k prostornéjSim
exemplaiim. Délka a §itka objektli neodpovidala jejich zahloubeni, které¢ se pohybovalo od
10 — 33 cm, v jednom piipadé 70 cm. V Moficich ,,Pololanech® byla téla uloZena do stfedné
velkych hrobovych jam (139 — 165 x 84 — 99 cm), hlubokych primérné 30 — 50 cm. Objevili
se 1 velké hrobové jamy (180 — 224 x 114 — 140 cm), zahloubené od 52 ¢cm do 115 cm. U
dvou hrobi hloubka neptfesdhla 8 cm. Mélké zahloubeni nékterych hrobovych jam mizeme
pticist zpsobu odkryti zkoumané plochy pomoci stavebni mechanizace.U hrobii 820 a 822
v Hosticich a hrobt 810, 816, 817 a 819 z Mofic se podafilo zjistit uloZeni téla v dievénych
schrankach vydlabanych z kmene stromi. V Moficich byla v hrobech vyhloubena koryta pro
vetsi stabilitu sarkofagu. V hrobé 817 tato tprava zjisténa nebyla. Zde odkrytd rakev méla
Siroky neckovity tvar na jedné stran€ ptrechazejici ve vycnélky, které byvaji interpretovany
jako drzadla urcend k manipulaci s rakvi. Pfitomnost pohiebni schranky v hrob&é méla také
vliv na ulozeni milodard, které se nachazely ve vnitinich prostorach rozlozené podle
standardnich zvyklosti unétické kultury. V ptipadech kdy hrobové jamy byly rozruseny
sekundarnim zdsahem, nachéazely se keramické pridavky rozhdzeny i mimo rakev. V hrobé

818 v Hosticich a 818 v Moficich se na dn¢ hrobu nachdzely vétsi kameny, zda se jedna o
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poziistatek piivodni Gipravy hrobové jdmy nebo se sem dostaly béhem sekundarniho zasahu,
dnes nelze spolehlivé prokazat.

Témét u vSech hrobl byl prokdzan sekundéarni zasah. Jediny neporuseny byl
zdokumentovan v Moficich ,,Pololanech® (H 816). Ve ¢tyfech piipadech se podafilo druhotny
zasah dolozit Sachtou, kterd se od okolni zdsypu odliSovala barvou. V Moficich byl zasah
veden na centralni ¢ast hrobu 803 a 820, naproti tomu v Hosticich byl veden na horni ¢ast téla
(H 820) a na dolni koncetiny (H 822). Ve tiech ptipadech zasah respektoval hrobovou jamu.
Sachta sekundarniho zasahu zdokumentovana v Moficich u pohibu 820 byla vedena pies
hrobovou jamu H 815. Sekundarni zdsahy a nasledné vlivy prostfedi byly divody Spatné
zachovalosti kosternich pozustatkli na lokalit¢ v Moficich ,,Pololanech®. Pomérné nizky pocet
kosternich poztstatkti mohl byt také zptisoben vyjmutim ¢asti té€l z hrobl. Divody takového
jednani mizeme spatfovat hlavné ve vykradani hrobt, ale stejné tak mohlo byt motivem
socialni jedndni. Nektera téla mohla byt vyzvednuta a pohibena na jiném misté, piipadné
hrobova jdma télo vilbec neobsahovala. Takovému jednani by odpovidali hroby 808 a 811
zdokumentované v Moficich ,,Pololanech®. Na dn€ hrobové jamy 811 se nachédzelo pouze
nékolik zlomkl blize neurcitelnych kosti a v hrobé 808 nebyly nalezeny poziistatky zadné.
V obou hrobech bylo zaznamenédno zvlastni ulozeni milodarit v severnim rohu hrobové jamy.
Zda se jednalo o kenotaf nebo byla téla vyjmuta, by bylo mozné urcit pomoci fosfatovych
pudnich analyz. Vyuziti této metody na archeologickych vyzkumech by pomohlo tyto a

mnoh¢ dalsi otazky zodpovedét.

Chronologické hodnoceni sidlist a pohfebist v Hosticich ,,Se¢nych loukach® a
Motficich ,,Pololanech® vychédzi piedev§im zrozboru keramiky, kterd je nejcitlivéjSim
Cinitelem. Ostatni nalezené artefakty vyrobené z kosti, bronzu a kamene se vyskytuji v delSim

VétSina keramiky z obou lokalit svym tvarem a vyzdobou odpovida star$i fazi
unctické kultury (Ondrdacek 1964, 185), kterd odpovidd Reineckovu stupni BAI.
Charakteristické jsou banaté nadoby s rozevienym hrdlem a uchem umisténym pod okrajem.
Typickym vyzdobnym prvkem byva ryty tfdsiiovy ornament (tab. 38:4, 39:11, 40:12, 59:22) a
pupik na vyduti v ose s uchem (tab. 7:4, 47:3, 48:1). V této fazi se zacina vydélovat hrdlo,
vydut’ a spodni ¢ast nadob (tab. 57:4, 54:3, 54:5, 56:16).

Pohtebisté a sidlisté¢ v Moficich ,,Pololanech® muize oznacit jako soucasna nalezici

star$i fazi unétické kultury. V Hosticich ,,Se¢nych loukach® se na sidlisti krom& keramiky
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star§i faze objevuji prvky klasické tinétické kultury. Ptitomnost takového materidlu naznacuje

dlouhodobéjsi raz sidlisté, ke kterému nalezelo ¢astecné zachycené pohiebiste.
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AUB - archeologicky ustav Brno

BerRGK - Berichte der Romisch-Germanischen Kommission, Frankfurt a. M.
CNM - Casopis Narodniho muzea, Praha

CVMSO - Casopis Vlasteneckého muzejniho spolku v Olomouci, Olomouc
FF MU - Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

FPF SLU - Filozoficko-ptirodovédecka fakulta Slezské univerzity, Opava
FO - Fundberichte aus Osterreich, Wien

FOMat - Fundberichte aus Osterreich, Material-heft, Wien

OP - Obzor prehistoricky, Praha

PA - Pamatky archeologické, Praha

PBF - Praehistorische Bronze Funde, Miinchen

PV - Prehledy vyzkumi Archeologického tstavu Brno, Brno

|4 - Prachistorische Zeitschrift, Berlin — New York

RGF - Romisch-Germanische Forschungen, Frankfurt a. M.

RNPMMPH - Roc¢enka Néarodopisného a primyslového muzea mésta Prostéjova a Hané
Sb CSSA - Sbornik Ceskoslovenské spole&nosti archeologické, Brno
SPFFBU E - Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity, fada archeologicko-

klasicka, Brno

SIA - Slovenska archeologia, Bratislava
StAU - Studie archeologického ustavu akademie véd CR, Praha
Sz - Studijné zvesti Archeologického tistavu SAV, Nitra

BI — brousend industrie

KPI — kosténa a parohova industrie
SI — §tipana industrie

¢j. — Cislo jednaci

Inv. ¢. — inventarni ¢islo
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Obj. — objekt

d. - délka

dd. — dochovana délka
dv. — dochovana vyska
pd. — primér dna

po. — prumér okraje

v. — vyska
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14. Obrazove ptilohy
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