Posudek vedouciho diplomové prace

Klara Novotna: Unéticka sidli§té a pohiebisté v Hosticich — Seénych loukach 4 a v Moficich —
Pololanech 1. Ustav pro pravek a ranou dobu déjinnou FF UK, Praha 2011. 152 stran textu, 83 Tab.
(kresebnych tabulek), 4 mapy, 3 Plany, necislované grafy a statistické tabulky v textu.

Prace K. Novotné pifindsi zpracovani noveé zkoumanych aredlti unétické kultury na stfedni Moravé
v povodi feky Hané. Jde nejen o piispevek k vyhodnoceni velkych objemt nalezii ziskanych pti
rozséhlych zachrannych vyzkumech na stavbé dalnice, nybrz také o ptinos ke hlubSimu poznani
pomeérti na Morave ve star§i dobé bronzové.

Prace obsahuje nalezitosti odborného pojedndni, clenéni je logické. Text se déli na strucny
prehled soucasného stavu poznani unétické kultury u nas, na popis nalezt z obou lokalit a na
analytickou ¢ast, kde jsou nalezy z obou lokalit pojednavany spolecné a porovnavany. U kazdé
lokality je popsano ptirodni prostiedi (dosti strucné, pouze s hlediska geomorfologického a
geologického) a historie vyzkumu lokality, k niz je pfipojen i kratky popis zpracovavaného
vyzkumu, ktery by ovSem m¢l stat spiSe samostatné. Popisy jsou slouceny, pod kazdym ¢islem
objektu jsou popsany jak nemovité situace, tak movity inventai. V popisech se objevuji
terminologické nepiesnosti: napf. neni jasné, co u jAmy znamena daj ,,zahloubené stény*; u
zlomkl naddob by bylo uzite¢né ptipojit alespon udaj, o jakou nadobu jde (orienta¢né rozméry —
vetsi, stiedni, mensi — a pokud mozno 1 tvar — hrncovita, misovita apod.); udaj ,,ztraceny* (s. 15 a
d.) u pfedmétu je zmatecny, nebot’ pii takovéto formulaci neni jasné, zda se tim mysli, ze byl
ztracen v pravéku, €i zda je ztraceny v soucasnosti (tj. neni k disposici pro zpracovani). Kovové
predméty oznacuje autorka automaticky jako bronzové, a to v popise i vV analyze, atkoli mohou byt
Casto 1 medéné.

Klasicka srovnévaci analyza pohtebniho ritu a inventafe objekti je dobrym zakladem pro
zatazeni lokalit do kontextu soudobého osidleni a zarovei jejich porovnani, tato synteticka a
interpretacni ¢ast zde vSak chybi; napft. rozdily ve vybavé hrobi takto neptili§ vzdalenych pohtebist
jsou pozoruhodné (grafy na s. 88 a 89), nenachazim ale Zadny pokus o vysvétleni, napt. korelaci
vybavy a charakteristik hrobovych jam s antropologickym uréenim pohibenych jedinct, s polohou
hrobu apod. Stejné tak paralely autorka pouze uvadi bez feSeni dalSich souvislosti. Cenné jsou
postiehy tykajici se pohibil v sidlistnich jaméch a druhotného otevirani hrobt. S vyhodnocenim a
interpretaci se setkdme aZ v Zavéru, ovSem ponékud strucné.

SidliStni nalezy zde poskytuji méné moznosti nez hrobové. Obecna pasaz o stavbach je
zafazena jaksi nadvakrat (str. 128 a 132n.), neni vSak koncipovéna systematicky a obsahuje
nepresnosti pievzaté z literatury; je vhodné korigovat udaje ze starSich publikaci novejSimi
specidlnimi pracemi. Povazuji za vhodné&jsi hovofit o stavbach sloupovych, nikoli kilovych.
plivodni podobé zaniklych staveb, zejména je-1i mozné datovani do vice epoch (nepiitomnost
nalezi ve sloupovych jamach podle mého ndzoru mize svédcit spiSe pro ran¢jsi faze osidlent).

Kapitola o vztazich sidliSt’ a pohiebist’ se omezuje na analogie a konstatovani ¢i logicky
predpoklad existence né¢jakého Casoprostorového vztahu. Kap. 9 je stru¢nym exkursem o unétickém
osidleni Hané a stavu jeho poznani, nikoli sidelné topografickou analyzou, jak inseruje nazev.

Zaver je naopak dosti Siroky, obsahuje shrnuti a vyhodnoceni ziskanych udajt, a to véetné
diskuse s fadou podnétnych myslenek a zjisténi, jiz bych o€ekéavala spiSe v ptislusnych kapitolach,
zejména pokud jde o diskusi k pohibivani, ktera voln€ navazuje na kap. 5.1-5.3 (zde musim
oponovat nazoru, ze u regulérnich pohibt lze pfedpokladat alespot minimalni vybavu /str. 141/ —
podle mych znalosti jsou ,,regulérni* hroby bez zjisténé vybavy Casté i na pohiebistich starsi doby
bronzové, a neni tedy mozno podle takto stanoveného kriteria posuzovat hroby na sidlistich).
Celkové¢ vsak poskytuje dobrou ptedstavu o obou lokalitach a jejich pfinosu.

Po strance jazykové je prace na dobré trovni. Misty obsahuje pieklepy a dalsi chyby,
zejména v interpunkci, bohuzel 1 hrubé (napft. ,,vy¢nélky se objevili“: str. 108), lexikalni (,,v zap&ti*:



¢,

str. 134; ,,inventar poskytoval pestrou skalu predméta™: str. 137; naduzivani ,,plevelnych* slov,
zejména ,,oblast* a ,,zminit*), terminologické (,,funeralni keramika* ve smyslu keramiky
pochazejici z hrobti: str. 82; ,,pohfeb* misto ,,hrob* ¢i ,,kostra®, str. 138 a j.); chybné vazby (napf-.
,veénovat se* se 7. paddem misto se 3. p.: str. 9) nebo véty zmatené, pravdépodobné vzniklé
nedopatienim pfi Gpraveé textu na pocitaci (véta ,,Zvetejnéné vysledky...“, str. 9; ,, Zatimco...*: str.
137). Mylné ,,Vlinéves* misto spravného ,,Vlinéves* (str. 129) neni chybou autorky, nybrz zdrojové
publikace.

Citace odpovidaji standardu, jak co do cita¢nich odkazi v textu, tak pokud jde o soupis
prament a literatury. Ten je lze povazovat rozsahem i skladbou za adekvatni (S. 145-152). Chyby
se vyskytuji ziidka a jsou spiSe formalni (poml¢ka misto spojovniku u strankového rozsahu; misty
opomenuta kursiva; ponechané inicialy v odkaze v textu: s. 137; a j.).

Formalni uprava prace je dobra. Bylo by pro piist¢ vhodné vyhnout se strankam, na nichz
jsou pouze dva fadky z ptesahujiciho pfedchoziho odstavce.

Ptilohy jsou v dobré technické kvalité, nedostatkem je neptitomnost popiskii u tabulek
Vv piiloze a zejména u grafl a tabulek v textu, které navic nejsou ani ¢islovany, coz je dosti
nestandardni a Skodi to prehlednosti. Lze také vytknout zatfazeni map a plant az za kresebné
tabulky movitych nélezii, mélo tomu byt naopak. U nékterych objektl chybi sever (Tab. 17, 19 a d.
— pokud vsak jde o nedostatek terénni dokumentace, je tieba to napsat). U kreseb by mél vSude byt
uveden autor.

Ptedlozend prace podle mého nazoru splituje naroky kladené na diplomovou praci a proto ji
doporucuji k obhajobé¢. Navrhuji hodnotit ji zndmkou v rozmezi vyborné az velmi dobfe.

V Praze dne 12. zafi 2011 PhDr. Zuzana Blahova, Ph. D.



