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Klara Novotna: Unéticka sidlisté a pohiebisté v Hosticich — Se¢nych loukach 4 a v Moficich —
Pololanech 1. Diplomova prace. Ustav pro praveék a ranou dobu d¢jinnou, Univerzita Karlova
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V predkladané praci autorka predstavuje nalezovou situaci star§i doby bronzové na vybranych
lokalitich Hostice-Secné louky 4 a Motice-Polanky 1. Vedle popisného uchopeni tématu prace
podava zakladni analytické vyhodnoceni skupin ndlezi a jejich chronologické zakotveni
V publikovaném materidlu. Interpretace zjisténych poznatkl je podavéana po predchozim kritickém
zhodnoceni moznosti vypovédi. Stanovenym cilem prace je interpretovat sidliStni a hrobové nalezy
na lokalitach. Zvlastni pozornost je vénovana pohibum v sidlistnich objektech. Nutno podotknout,
ze 1 kdyz terénni vyzkum probihal vroce 2002 a zpracovavany material pochazi z relativné
nedavné doby, musela se autorka n€kdy potykat s hrubymi nedostatky terénni dokumentace a
evidence pfi uloZeni nalezi.

Prace je c¢lenéna do deviti tématickych kapitol, externi posudky (petrograficky a
antropologicky) byly vc¢lenény pifimo do textu. Dokumentace nalezli je provedena pifedevsSim
kresebné, vyuziti fotografie pfi dokumentaci je minimalni.

Uvodni kapitola shrnuje soudasny stav poznani o unétické kultufe v Cechach a na Moravé.
vzhledem K popisu problematiky sidlistnich nalezi by bylo vhodné ptehled o chronologii UNK
doplnit o zékladni prace tykajici se chronologie UNK v Cechéch.

Nasledujici kapitoly pfedstavuji nalezovou situaci a nalezovy fond obou lokalit. Popis lokalit,
nalezovych okolnosti a nalezi je zpracovan s odpovidajici peclivosti. Soupis by bylo vhodné
doplnit informaci o misté uloZeni nalezl, na které odkazuji inventarni ¢isla. Obdobné¢, v ptipadé
absence fotografii, do popisu nalezti zahrnout i informaci o barvé (pfedev§im u keramiky). U
popist tvaru objektl nejsou odliSovany vlastnosti a popis prostorovych vlastnosti objekti (jamy,
zéasobnice atd.) od rovinnych (fezy, profily). I pfes to, Ze sd¢lena informace je vice ¢i mén¢ ziejma,
nedava smysl véta, ze ,.kruhovou sidlistni jamu s misovitym profilem tvofi ...(s.22). U lokality
Hostice ,,Se¢né louky™ za obtizn¢ vyhodnotitelnou lze povaZzovat informaci, ze ,orientaci ke
svétovym stranam nebylo mozné uréit vzhledem k chybam v dokumentaci (S.13). Zaroven ale
Vv obrazovych pftilohach jsou u vSech kreseb objekt s pohiby a hrobu z této lokality nakresleny
severky. U lokality Motice ,,Pololany“ by bylo vhodné doplnit vysvétlujici informaci o v textu
zminovaném vychodnim piikopu, ktery ma ohranicovat osidleni UNK (s.52), na planu lokality
vSak neni obsazen (Plan 2). (Ohrazeni aredlu UNK zlabkem je dosud zndmé pouze z tizemi sti.

Némecka.)
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V kapitole ,,Rozbor movitych nalez* autorka ptrehledné, isporné a vycerpavajicim zptisobem
ukazuje na analogie vyzkumem ziskanych predméti véetné jejich datovani. Zpracovany jsou
sidlistni a hrobové nalezy oddélené. Pii srovnani autorka respektuje ptirozené geomorfologické
hranice regionu a zahrnuje i vybrané lokality z Dolniho Rakouska.

Obecna charakteristika pohiebist UNK na Moravée je shrnuta v kapitole 5. Na zéklad¢ analyzy
ostatnich nalezli, kdy je vénovana pozornost predevsim upravé pohibl, schrankdm, pohibim v
jamach a druhotnému otevirani hrobti, autorka dospivéa k zavéru, ze pohtebni zvyklosti na obou
zpracovavanych lokalitich odpovidaji obecnym zvyklostem pohibivani UNK na Morave.
K otazkam S$irSi diskuse ve smyslu autorkou stanovenému uUspotfadani hrobli na pohiebisti
bezesporu patii, zda dva hroby ptedstavuji ¢i mohou piedstavovat jiz skupinku s moznosti
interpretace ¢i zda lze na zaklad¢ uskupeni tii objektt usuzovat na uspotfadani do tady (s.116).
Interpretaci nalezové situace autorka zaklada na Sirsi teoretické diskusi dosavadniho badani.

Vyhodnoceni sidli§tniho materialu v kapitole 7 je zaloZeno na stru¢né sumarizaci dosavadnich
znalosti. Vyjma zahloubenych polozemnic bylo na zpracovavanych lokalitach pozorovano bézné
spektrum sidliStnich objektl zjistovanych na sidlistich UNK. Datovani kiillovych staveb zde vSak
neni piili§ prikazné.

Kapitola 8 je vénovana popisu vzijemného vztahu sidliSt a pohiebist na studovanych
lokalitach. V této kapitole by bylo vhodné vzhledem k nésledujicimu zavéru zvlast a oddélené
formulovat argumenty, na zakladé¢ kterych muizeme ¢i nemlzeme hovofit o chronologické
soucasnosti sidliSt¢ a pohiebisté ptip. o vzajemnych vztazich.

Zpracovani ptiloh a kresebné dokumentace je na vysoké Urovni. Pro pfipadnou publikaci bych
doporucil dodrzovat jednotna méfitka pro kresbu keramiky, objektii atd. na vSech tabulkach a
jednoznacné oznaceni stran profill a jejich umisténi na pidorysu pismeny.

Predkladana prace publikuje dosud nezpracovany material a rozsifuje nase dosavadni znalosti 0
obdobi star$i doby bronzové. Prace téZ zpftistupniuje pro dalsi studium nové ¢i maélo frekventované
nalezy (Ko jehlice, model sekeromlatu).

Prace je psana prehledné, ma jasnou strukturu a ¢lenéni. Za velmi piinosné lze téZ povazovat
diisledny a kriticky pfistup autorky k hodnoticim soudiim a velmi stfizlivou interpretaci zjiSténych
poznatki.

Predlozena prace podle mého nazoru splituje naroky kladené na diplomovou praci a

doporucuji ji k obhajobg.
V Prazedne ......................
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