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V souvislosti se snahou o prekonani stavajici svétové hospodarské krize a diskusemi o
daldim mozném smé&Fovani procesu globalizace vzrista zajem o problematiku mezinarod-
ni délby prace. Prestoze je toto téma pro Ceskou republiku vysoce aktudlni, je zajimavé,
e pri koncipovani strategie konkurenceschopnosti zlstalo opomenuto jak Ministerstvem
prdmyslu a obchodu, tak také Narodni ekonomickou radou vlddy. O to vice Ize ocenit
predlozenou diplomovou praci. Autor volbou tématu neustrnul ve stojatych az zahnivaji-
cich vodach mnohokrat rozpracovanych ¢i zcela nepodstatnych témat, ale po objevitel-
ském vzoru geografie se vydal do vod malo probadanych a neklidnych. AvSak neutopil se,
ale kromé nového tématu nalezl také novou metodiku, nové otazky a dalsi mozné smé-
rovani vyzkumu ve zvoleném tématu.

Alkoliv se nezasv&cenym c&tenaflm mUizZe rozsah prace jevit jako pomé&rné utly (celkem
93 stran, z nich je 54 textovych stran hojné prokladanych grafy), svoji novosti tématu,
vlastnim pristupem a vysledky prekondva podstatné rozsahlejsi prace. Celkovy rozsah
prace rozhodné neni na skodu, autor tak alespon c¢tenare nezatézuje zbyteénymi popis-
nymi pasazemi a roztahovanim myslenek do sirky. Misto toho jde rovnou k véci.

Strukturu predlozené diplomové prace Ize hodnotit za dnes jiz standardni. Kromé Uvodu a
zavéru se prace sklada ze tfi relativné samostatnych ¢asti - teoretickych vychodisek,
metodiky prace a vlastnich vysledkd.

V Uvodu autor uvadi cile a hypotézy své diplomové prace. Ackoliv jsou na diplomovou
praci formulovany velmi precizné, preci jen by bylo vhodné je pro c¢tenare, ktery nebude
podrobné cist cely avod, ponékud upresnit. Autor totiz uvadi, ze cilem prace je ,hodno-
ceni struktury podobnosti jednotlivych statld na zakladé jejich odvétvové specializace" a
dale jako podcil ,vyhodnotit, zda Ize rozli$it nékteré shluky & skupiny statl a pokud ano,
pokusit se o odvétvovou charakteristiku téchto skupin®. Z uvedeného cile a podcile vSak
neni jasné, o jakou odvétvovou specializaci ¢i charakteristiku se jednd. Teprve z vlastniho
textu vyplyne, Ze se jedna o specializaci vyvozu, nikoliv specializaci primyslu, resp. pru-
myslové struktury, jak by se na prvni pohled z uvedeného cile mohlo zdat.

V kapitole teoreticka vychodiska autor nejprve definuje mezinarodni délbu prace tak, jak
ji pouzivda ve své praci. Dale uvadi jednotlivé teoretické pristupy majici vztah
k mezinarodni délbé& prace. K vy&tu pristupl nemam zadnych ptipominek. Co vsak v této
¢asti povazuiji za nedostatek, je citace dél nékterych klasikl ekonomie a skute¢nost, ze
nékteré dil¢i kapitoly, jak sam autor uvadi, myslenkové vychazeji z nékolika diplomovych
praci a praci domécich ekonomi. A¢ je chvalyhodné, Ze autor sam uvadi, Ze nékteré ka-
pitoly myslenkové vychazeji z nékolika ¢eskych praci, z predlozené diplomové prace neni
zFfejmé, jakym zplsobem mys$lenkové vychdzeji, zda se napf. jednad o strukturu, obsah,
citované prace nebo argumenty. Autor v uvedenych kapitolach uvadi jména nékterych
klasikl ekonomie a jejich hlavni myslenky v oblasti mezinarodni délby prace. Neodkazuje
se vSak na jejich konkrétni dila, pfipadné na citace jejich dél v jinych pracich, z kterych
autor pfi psani kapitol vychazel.



V kapitole vénované metodice prace autor pomérné podrobné popisuje konstrukci sitové-
ho modelu mezinarodni délby prace a dalsi pouzité metody. Uvadi, ze byl vyuzit soubor
dat NBER tokd mezinarodniho obchodu, ale blize necharakterizuje dostupnost této data-
baze. Pouze uvadi odkaz na working paper. Myslim si, ze by bylo vhodné, kdyby tento
odkaz byl doplnén samostatnym odkazem na internetové stranky, na kterych je uvedena
databdze dostupna.

Vlastni empirickad Cast je zpracovana velmi peclivé, pricemz hlavni zjisténi jsou doklado-
vana také grafickymi a tabulkovymi vystupy. Ocenit Ize zejména to, Ze autor z vysledkd
necini néjaké dalekosahlé zavéry, ale velmi opatrné je interpretuje. Podobné kvalitné je
zpracovan i samotny zaveér prace.

Soudasti diplomové prace je také obsahlad ptiloha obsahujici celkem 5 dendrogrami, 11
sifovych grafl a 2 tabulky.

V seznamu literatury autor uvadi 46 v naprosté vétsiné zahrani¢nich prament a dva od-
kazy na datové zdroje. Seznam literatury je pomérné vycerpavajici, ponékud prekvapivé
véak je, Ze autor neuvadi dnes jiz klasickou praci pand Blazka a Uhlite Teorie regionalni-
ho rozvoje, prestoze tato prace uvadi i teorie, vCéetné jejich kritiky, které autor zminuje
v teoretické ¢asti své diplomové prace.

Celkové lIze predlozenou diplomovou praci hodnotit jako velmi kvalitni a novatorskou.
Myslim si, e by se mohla stat vhodnym zakladem pro dal&i autorlv vyzkum v oblasti
mezinarodni délby prace. Pouzité metody by soucasné mohly byt inspirativni pro dalsi
diplomové prace i pro obohaceni vyuky napf. cvic¢eni z ekonomické geografie.

Na zakladé provedeného posudku doporucuji predlozenou diplomovou praci Ja-
na Skyvy k obhajobé.
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