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Abstrakt: Cilem této prace je analyzovat a zhodnotit systém mezinarodn{ délby prace a jeho vyvojové tendence
pomoci analyzy siti. Systém jednotlivych statd je hodnocen strukturou podobnosti na zaklad¢ jejich odvétvové
specializace. V prvni ¢asti hypotéza predpoklada existenci stabilnich shluka statt. Vysledek nasel nékteré
shluky statt, ale systém mezinarodni délby je vice slozity pro snadné déleni statd do shluka. Druha cast se
tazala, zda dochazi v podobnosti odvétvové specializace exportni baze zemi ke sblizovani ¢i naopak
k divergenci. Vysledky ffkaji, ze na jednu stranu dochaz{ k postupné konvergenci u vyspélych stat, ale

z globalnfho hlediska dochazi spise k polarizaci vzajemné si podobnych a vzajemneé si nepodobnych stata.

Klicova slova: Mezinarodni délba prace, Sitova analyza, Odvétvova specializace

Abstract: The objective of this study is to analyze and to examine the international division of labor using a
network analysis. The system is evaluated by similanty matrix of countries on the basic of industry
specialization. In the first part the hypothesis presumes the existence of steady clusters of countries. Results
find four clusters but the system of the international division of labor is more complicated for simple
clustering. The second part is asked, whether similarity matrix of export bases gravitates to convergence or
divergence. Results say — on the one hand it tends to convergence within developed countries, on the other

hand from global view it tends to polatization of relative similar and relative dissimilar countries.

Keywozds: International division of labor, Network analysis, Industry specialization
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1. Uvod

V posledni dobé se objevilo nékolik novych teorii, které se snazi prinést originalni nahled na
problematiku ekonomického rozvoje. Za jednu z téchto teorii je moZné povazovat i koncept tzv.
produkéniho prostoru (Hidalgo a kol. 2007), ktery se v obecné roviné snazi zodpovédét, proc
klasické modernizacni teorie selhaly a jak se tomuto opétovnému selhdni vyhnout. Hlavni ptic¢inu
autofi vidi v problému, Ze se nepodarilo identifikovat spravna odveétvi, kterd nejenze napomohou
k rozvoji zaostalé ekonomiky, ale také nezavedou rozvojovou ekonomiku do slepé ulicky, ze které

neni mozné se dale rozvijet.

Samotna myslenka vySe uvedené prace je zaloZena na hledani vzajemné si ,blizkych“ odvétvi
a skupin vyrobkii. Dana blizkost dvojic produktli je urCovana poltem shodnych statli, které se
specializuji na vyvoz obou téchto sledovanych produkti. Autoti tedy vychazeji z predpokladu, Ze je
pravdépodobné, Ze staty, které budou mit podobné vlastnosti, tzn. vyrobni kapacity v Sirokém slova
smyslu, tj. materidlni i nemateridlni zdroje, technologie, instituciondlni prostredi apod. budou
produkovat nebo budou mit predpoklady pro produkci podobnych vyrobki. Tato vzajemna blizkost
produktd implikuje pro jednotlivé staty rozvojovy potencial a prileZitosti, jakym smérem by bylo
vhodné rozsirit paletu vyrobki a jak poradit jednotlivym firmam, na které produkty se maji zamérit,
pokud chtéji byt ispésné. Autori teorie jdou jesté dale a naznacuji, Ze ,mapa“ nebo graf pribuznych
si produktd (viz obr. ¢. 1.1), miiZe byt uzitecnym voditkem indikujicim, jakym smérem rozsirovat
portfolio vhodnych vyrobkii oty produkty, které nakonec pomohou zaostalému regionu
k aspésnému ekonomickému rozvoji. V navazujici praci (Hidalgo, Hausmann 2009) pak autofi
vypichuji hlavni implikaci jejich pfistupu a to, Ze klicem ke konkurenceschopnosti ekonomiky
a ekonomickému rozvoji, neni specializace na jeden ¢i nékolik malo vyrobkd, ale riiznorodost ve
smyslu Siroké vyrobni baze zahrnujici zejména vyrobky v centralnich castech produkéniho

prostoru.

Ackoli nad samotnou teorii je mozné sahodlouze diskutovat, zda je smysluplna ¢i nikoli, autortim
prace se podaril originalni empiricky zptsob nahledu na problematiku rozvoje, kterou lze povazovat
v mnohém za velmi inspirativni. Jedna se o empirické vyhodnoceni blizkosti vybranych produkti

pomoci metod analyz socidlnich siti.

V ekonomické geografii je mozné nalézt tfi druhy ,napéti“, kterymi jsou typicky odliSitelné

aplikované pristupy a teoretické debaty. Jedna se o diskuse tenzi: role agenta vs. role struktury,



mikro vs. makro jednotky analyzy a napéti mezi lokalnim vs. globalnim méritkem pohledu (Boggs,
Rantisi 2003). Kazda z téchto dvojic si navzdjem odporuje, ale Zddna se bez té druhé neobejde.
Otazkou vsak je, nakolik identifikovat jednotlivé tenze, aby bylo mozné ur¢it, jak jsou jednotlivé
elementy kli¢ové pro sledovanou problematiku. Castym omezenim jednotlivych praci je, Ze nahlizi
na problematiku vzdy jen zjednoho thlu pohledu a druhy jiZ neberou v potaz. A pravé vtomto
ohledu je moZné koncept Hidalga a kol. (2007) povaZovat za originalni. Ac¢koli jeho metoda pracuje
s jednotlivymi aktéry, tedy v tomto pripadé staty, diky vytvorené mapé zobrazené jako sit' (obr.
€. 1.1), je soucasné mozné nahliZet na problematiku komplexné i jako na strukturu. Hanneman
a Riddle (2005) naznacuji, Ze pravé tento zplisob je idedlni pro pochopeni vztahli mezi mikro

a makro pohledem a tenzi aktéra a struktury.

Obr. ¢. 1.1: The Product Space (produkéni prostor)
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Tzv. mapou blizkych produkti se autoriim podarilo zvyraznit, které produkty si jsou blizké,
a které naopak vzdalené. Samotna sit je vytvorena na zakladé hledani vztahii mezi produkty, podle
toho, jak jsou soubézné exportovany jednotlivymi staty. V této praci se autor analogickymi postupy
snazi vytvorit podobnou mapu stati. Takovd mapa muze byt z geografického hlediska daleko
zajimaveéjsi, neZ je mapa produktd. Bude ukazovat blizkost statl z hlediska toho, zda se specializuji
na export shodnych vyrobkl. Vtomto smyslu tedy bude takovy sitovy graf vizualizaci modelu

mezinarodni délby prace.

Zda se, Ze staty neprodukuji jednotlivé produkty ndhodné, ale casto je snadné nalézt skupiny
statli, které lze spolecné charakterizovat podle specializace na néjaky produkt nebo skupinu
vyrobki. Naptiklad Cesko a Slovensko jsou v dne$ni dobé povaZované za automobilové velmoci,
protoZe vyroba aut na hlavu je jedna z nejvétSich na svété. Je ndhoda, Ze zrovna sousedici staty
mnohdy exportuji podobné produkty? Na druhou stranu, skutecné existuji urcité shluky zemi
s podobnou specializaci ekonomiky, které lze takto charakterizovat nebo se spiSe jedna o ndhodu?

Existuje mnoho otazek, které jsou sice znamé, ale odpovéd’ na né neni snadna.

Tato prace by se rada snaZzila zodpovédét alespon na nékteré z téchto otazek. Tato prace ma
uleh¢enou dlohu v tom, Ze bude metodologicky vychazet ze zminéné prace Hidalga a kol. (2007), ale
misto hodnoceni podobnosti produktti na zakladé toho, kterymi zemémi jsou exportovany, se bude
soustredit na podobnost zemi z hlediska struktury jejich exportni baze. I proto bude treba odlisné
nahliZet na teoretickd uchopeni a i vysledky budou odlisné od inspirovanych autord. Za cile prace

1ze tedy prohlasit:

Hlavni cilem této prace je hodnoceni struktury podobnosti jednotlivych statdi na zdkladé jejich

odvétvové specializace pomoci vypoctu matice ukazatele parovych podobnosti, kterd je zndzornéna
prostirednictvim sitového modelu mezinarodni délby prace.

Prvnim podcilem této prace je vyhodnotit, zda lze rozliSit nékteré shluky ¢i skupiny statd a pokud

ano, pokusit se o odvétvovou charakteristiku téchto skupin. Hypotéza podcile zni: Je mozZné

identifikovat urcité a v Case stabilni shluky stati na zdkladé jejich podobnosti v exportni
specializaci.
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Druhy podcil si klade tkol zhodnotit zmény podobnosti odvétvové struktury v ¢ase a jako

vyzkumnou otazku stanovuje: Dochdzi v podobnosti odvétvové specializace exportni bize zemi

ke sbliZovani nebo naopak k divergenci?

Samotna prace je rozdélena do nékolika kapitol, které na sebe logicky navazuji. Nejprve jsou
v kapitole teoretickd vychodiska stru¢né vymezeny pojmy, se kterymi prace operuje. Dale jsou
diskutovany vybrané teoretické koncepty, kde je nejprve kladen diraz na klasické ekonomické
teorie, jako je napft. princip komparativni vyhody. Dale jsou ptibliZeny dalsi pristupy, jako koncepty
nové teorie obchodu a nové ekonomické geografie a také alternativni teorie mezinarodni délby
prace, které je mozné povazovat v hlavnim proudu ekonomického mysleni za okrajové. VSechny
koncepty jsou shrnuty v posledni podkapitole této ¢asti, kde jsou postulovany hypotézy a vyzkumné
otazky. V této Casti je také strucné naznacen postup reSeni téchto otdzek a hypotéz. Nasleduje
metodicka cast, kde je popsan postup vypoctu modelu a dalsi algoritmy, které jsou pouzity ve
vysledkové casti. Poté nasleduje vysledkova cast, kde je ¢tendr nejprve seznamen s vytvorenym
modelem mezinarodni délby prace a kde jsou naznaceny zakladni charakteristiky modelu. V dalSich
dvou c¢astech je zodpovidano na vyrcené hypotézy a vyzkumné otazky. Konkrétné se jednotlivé ¢asti
zabyvaji shlukovanim jednotlivych stati v ramci modelu mezinarodni délby prace a nasledujici ¢ast

zkouma miru centrality zobrazeného modelu. V zavéru jsou poté vysledky celé prace shrnuty.

12



2. Teoreticka vychodiska

2.1 Vymezeni pojmd*

Jak jiz ndzev napovida, dstifednim terminem této prace je mezindrodni délba prace. Tento termin
vSak skryva tifi problémy, které stéZuji srozumitelnost jeho pouziti. Prvnim problémem je
mnohoznacnost, protoze kazda skola si pod vymezenim délby prace predstavuje odlisSny koncept.
V geografii je nejcastéji spojovan s terminem prostorové délby prace z pera Doreen Massey, kde
jednoduSe freceno délby prace znamenaji rozmisténi jednotlivych firem v prostoru zpohledu
geografickych hodnotovych retézcl. V sociologii se nejcastéji pojmy délba prace spojuji s klasiky
Emilé Durkheim, Max Weber a Karl Marx, jejichz koncepty obecné vzato spojuji délbu prace se
socidlnim rozvrstvenim a mocenskymi vztahy a jejich zménami mezi jednotlivci. Pro tuto praci je
nejblizsi vymezeni pojmu z ekonomického hlediska, ktery je nejcastéji spojen s mysliteli Davidem
Ricardem a Adamem Smithem. Zde je pojem délba prace nejcastéji chdpan jako ekonomicka
specializace a souvisejici obchodni vyména, ktera odrazi rozdéleni jedné Cinnosti do nékolika Casti
a specializaci rGznych aktért, tj. firem, regiont, statli atd. na jednotlivé ztéchto ¢asti. V tomto
ohledu Ize chapat délbu prace jako specializaci na jednotlivé ¢innosti/odvétvi za dcelem zvySeni

produktivity prace.

Druhym problémem v ohledu k pochopeni terminu mezinidrodni délba prace je specifikace
vyznamu slova mezindrodni. V této praci toto slovo znamena sménu/obchod, ktery probihd mezi

dvéma riznymi statnimi Gtvary.

Nakonec je vhodné uvést, Ze pojem délba prace v pojeti této prace znamenda délbu ¢innosti, ktera
je vykonavana sménou, a tedy vznikd obchod. Mezindrodni obchod je do zna¢né miry realizaci
mezindrodni délby prace. Proto Ize tvrdit, Ze délba prace, a obchod hovofti ve své podstaté o totoZné
¢innosti, akorat vzdy z jiného tthlu pohledu. Proto i v této praci pokud bude hovoreno o mezinarodni
sméné nebo mezindrodnim obchodu, lze v zasadé tvrdit, Ze autor ma také na mysli mezinarodni

délbu prace.

Strucné je tedy mozné predstavit si pro ucely této diplomové prace pod oznacenim mezinarodni

délba prace makro pohled na specializaci jednotlivych statd.

1 Nékteré myslenky z této kapitoly vychazeji z prace Stastny (2004).
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Dale prace pracuje se sitovou analyzou. V ekonomii a matematice se pro tyto postupy nejbéznéji
vyuziva oznaceni teorie grafli, resp. vychodiska poskytuje teorie grafii. AvSak v sociologii se
obdobné metodické postupy zacaly vyuZivat i oznacCovat jako analyzy socidlnich siti, kterd ma
odliSnou historii, avSak v soucasné dobé prebird mnoho z teorie grafli. Tato prace pracovat
s metodologii a terminologii analyzy socidlnich siti, ktera béZné pracuje se socidlnimi sitémi, ale

i s daty o mezinarodnim obchodu (viz dale).

2.2 Teorie mezinarodni délby prace

2.2.1 Klasické ekonomické teorie®

»Jak dobrovolnd sména, tak dobrovolna délba prace jsou projevy zdmérného lidského chovani,
diky némuz se lidem daii 1épe a snadnéji uspokojovat své potteby. (Stastny 2004, s. 21) Tzn., Ze
délba prace je efektivnéjsi, nez kdyz kazdy jedinec provadi vSechny ¢innosti sdm. To, Ze délba prace

zvySuje produktivitu prace, lze dokazat principem relativni komparativni vyhody.

Tento princip byl ptivodné vymyslen pro vysvétleni vyhodnosti mezinarodniho obchodu, ale to
neznamena, Ze by jeho platnost byla pouze takto omezena. Jak bylo vysvétleno v piredchozi kapitole,
slovo mezinarodni jen udava meéritko, ve kterém je dand délba prace provadéna. Proto pokud je

zakon platny pro mezinarodni sménu, meéla by jeho platnost byt obecna.

Samotny zakon relativni komparativni vyhody je pripisovan Davidu Ricardovi a také je
rozsifenim principu absolutni komparativni vyhody z pera Adama Smithe. Pivodni myslenka rikala,
Ze absolutni vyhodu ma jediné ten, kdo dokaZe vyrabét dany produkt efektivnéji. To by znamenalo,
Ze ten, kdo nevlastni absolutni vyhodu u Zadného vyrobku, je prebyte¢ny a nehodici se pro délbu
prace. Princip relativni komparativni vyhody tuto tezi vyvraci a rika, Ze ekonomiky neprodukuji
vSechny produkty, ve kterych maji absolutni vyhodu, ale zamétuji se pouze na ty, ve kterych jsou
nejefektivnéjsi. A jedinci, ktef{ nevlastni Zadnou absolutni vyhodu, se zaméfruji pravé na produkty,
které nejsou tak efektivni pro produkci jedinci s vice absolutnimi vyhodami. Koncept komparativni
vyhody na druhou stranu ale nefikd, Ze by kazdy jedinec nutné musel disponovat néjakou

komparativni vyhodou.

? Tato kapitola vychazi myslenkové z praci Stastny (2004), Kubista a kol. (2009) a Stry¢kova (2006).
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V realném svété je délba prace bézna a na mezinarodni Urovni lze nalézt nékolik divodl pro
uplatnéni tohoto principu. Prvnim ddvodem jsou odlisné vyrobni podminky. Kazdy stat byva
vybaven riznymi piirodnimi zdroji a také odliSnymi klimatickymi a geografickymi podminkami, ale
také riiznym poctem obyvatel atd. Tyto rozdily zajistuji riznou faktorovou vybavenost jednotlivych
statli. Mezi tyto faktory patii i rozdilna produktivita a vzdélanost ekonomicky aktivnich jedinc,
kteri taktéz ovliviiuji tyto vyrobni podminky. Druhym dGvodem jsou klesajici naklady
z velkovyroby. Casto nemusi byt vilbec efektivni néjaky produkt vyrabét pro lokdlni trh. Ale
v pripadé, Ze je mozné oslovit mezinarodni poptavku a je mozné vyuZzivat mezinarodni obchod, 1ze
diky usporam z rozsahu, ale i mnozstvi dal$ich rozdild v ndkladech snizit vyrobni cenu na efektivni
hodnotu a tim uvést dany produkt do vyroby. Tretim divodem je existence globalizace, kde lze
efektivné diky klesajicim transakénim a dopravnim ndkladim tyto produkty a meziprodukty do

sousednich zemi vyvaZzet.

Obecné jsou za zakladni vyrobni faktory povazovany plida, prace a kapital. Zakon komparativni
vyhody se zaméroval Cisté na faktor prace a vysvétlil vyhodnost délby prace. Jistym rozvinutim je
pak tzv. Heckscher-OhlinGiv model (dale H-O model), jehoz autori si uvédomili, Ze faktort, které
ovliviiuji komparativni vyhodu, je vice. Jejich teorie prisla obecné se zavérem, Ze stat by se mél
zameétovat na ty produkty, ve kterych ma tzv. vétsi faktorovou vybavenost. To, Ze nékde je vétsi
faktorova vybavenost znamend, Ze dany faktor je v dané zemi hojny a tedy i jeho cena niZsi
v porovnani s ostatnimi staty. Autofi vzali v ivahu jako nejvyznamnéjsi faktory prace a kapital a na
nich postavili svou praci. Ve vysledku teorie tik3, Ze staty, které jsou hojné vybaveny kapitalem, by
se méli zamérit na vyrobky naro¢né na kapital a naopak, staty hojné vybaveny faktorem prace, by se

méli zamérit na vyrobky narocné na praci.

V praxi se snaZil tuto domnénku potvrdit Leontieff. Jeho empiricka studie zamérena na vyvoz
USA, vsak prisla se zavérem, Ze Spojené staty vyvazeji predné vyrobky naroc¢né na praci, ackoli byl
ocCekavan opak. To proto, Ze Spojené staty v té dobé vlastnily nejvétsi podil kapitalu, a tedy se mély

zameérit na kapitalové naroc¢né vyrobky.
Mimo tuto poznamku jsou tyto teorie obecné kritizovany i zjinych divodi. Tyto teorie nijak

neberou v ivahu zmény faktorové vybavenosti ¢i inovace, podceiiuji dopravni a transakéni naklady,

neberou v ivahu Gspory z rozsahu atd. Ackoli tradi¢ni teorie vysvétluji, pro€ je délba prace vyhodnj,
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nakonec tyto modely nejsou schopné vysvétlit, jak se samy vyviji v ¢ase. Jedna se tedy o modely
vyvojové statické. Pokud by tyto teorie byly platné, tak by to znamenalo, Ze v delSim casovém
obdobi by byly vyspélé staty permanentné vyspélé, zatimco nerozvinuté staty by byly dozivotné
odsouzeny k chudobé. Jak ale historie ukazuje, tyto zavéry nejsou spravné a vyse vypsané body je

nutné brat vazné.

Pro tuto praci by to v implikaci z vyvojového hlediska znamenalo, Ze svét je staticky a nemélo by
dochazet ani ke konvergenci ani divergenci produkénich bazi jednotlivych zemi. Z pohledu shlukit
by patrné u H-O modelu mély vzniknout dva shluky. Za podminky, Ze by faktor prace byl dostate¢né
odlisitelny od faktoru kapital.

2.2.1.1 Stolper-Samuelsontv teorém®

NejvétSim deficitem principu komparativni vyhody a H-O modelu je, Ze nijak neberou v dvahu
zmény faktorové vybavenosti. Je bezpochyby, Ze vyrobni faktor prace miize byt nahrazovan
vyrobnim faktorem kapitdl nebo miize dochazet i uvnitt zemé ke zméné poméru mezi vybavenosti

vyrobnim faktorem kapitalu a prace a jeho cenou.

U Stolper-Samuelsonova modelu se pracuje s relativnim pomérem mezi cenou kapitalu a cenou
prace. Jejich teorém predpoklada, Ze je mozné zvysit vyrobu kapitalové naro¢né komodity na tukor
pracovné narocné komodity. Jsou moZné dva scénare, jak se tato zména promitne do struktury
produkéni baze statu. U statu, ktery je kapitalem relativné vice vybaven se produkce kapitalovych
vyrobkl jesté zvysi a tim i zisky z téchto vyrobki. Ve chvili kdy k tomu dojde, se dovoz pracovné
naro¢nych vyrobkl diky ziskim zvysi a zlepsi se sménné relace daného statu. Avsak u statu
relativné vice vybaveného faktorem prace se sice zvysi produkce vyrobki naro¢nych na kapital, ale
snizi se vyroba produktli naro¢nych na praci. To u statu tohoto typu znamena, Ze k omezeni vyroby
dojde tam, kde by dany stat mél byt 1épe faktorové vybaven, coz nakonec zapricini, Ze dojde ke
zhorSeni sménnych relaci daného statu. Celkové je tedy mozné fici, Ze v pripadé rlstu kapitalové
intenzivnich vyrobki si obecné prilepsi vlastnici kapitalu na tukor vlastnikli vyrobkii naro¢nych na
praci. V piipadé nartsti vyrobkl naro¢nych na praci dojde k obracenému vyvoji. Avsak vzhledem

k tomu, Ze kapital je mobilnéjsi nez prace, je daleko pravdépodobnéjsi prvni varianta. Takovyto

3 Tato kapitola vychazi myslenkové z praci Kubista a kol. (2009) a Stryckova (2006).
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vyvoj pak lze dle uvedeného konceptu predpokladat napt. v disledku globalizace, resp. postupujici

ekonomické integrace.

Nedochazi vSak ke zméné struktury produkce jen uvnitr statu, ale i mezi jednotlivymi staty. Diky
zvySené produkci kapitalové narocnych vyrobkl v zemi s relativné hojnym kapitalem stoupa cena
kapitalového vyrobniho faktoru a klesa cena prace. Naopak u zemé, ktera je 1épe vybavena faktorem

prace a kapital je relativné vzacny, cena kapitalu klesne a naopak cena prace vzroste.

vvvvv

jak se budou staty chovat pri zméné jejich faktorové vybranosti. AvSak myslenky Stopler-

Samuelsonova teorému je pak zejména mozné sledovat u pozdeéjsich teorii.

2.2.2 Nov4 teorie obchodu a nova ekonomicka geografie’

Jak bylo receno drive, tradi¢ni teorie obchodu se nijak vyrazné nezabyvaly moZnosti volného
pohybu vyrobnich faktord. Tyto teorie byly kritizovany zejména pro jejich predpoklad konstantnich
vynosU z rozsahu, uvazovani dokonalé konkurence a nulovych nakladd obchodu. Proto skupina
teorii, které jsou obecné nazyvany nova teorie obchodu, a s kterymi souvisi tzv. nova ekonomicka
geografie, prichazi s novymi modely, které se snazi tyto nedostatky eliminovat. Obecné lze tyto
pripominky a navazujici rozsireni nové teorie obchodu shrnout do péti bodl. Prvnim jsou rostouci
vynosy z rozsahu, na které navazuje druhy predpoklad nedokonalé konkurence. Tietim bodem jsou
transakeni naklady, kam je moZné zaradit nejen dopravni naklady, ale i ndklady spojené s celnimi
formalitami, kulturnimi bariérami apod. Dalsi dvé skupiny spiSe jsou blizké nové ekonomické
geografii, ale to neznamena, Ze by nebyly relevantni. Ctvrtou skupinou je lokace firem. Tzn., Ze se
firmy presouvaji podle miry zisku a nakladi. A nakonec patym predpokladem je existence

endogenni lokace poptavky. Tedy, Ze poptavka zavisi na umisténi firem v geografické oblasti.

2.2.2.1 Uspory z rozsahu a nedokonala konkurence

Tato rozsireni nejsou jen teoretickymi ivahami, ale jsou dlisledkem realnych poznatki. Bylo napft.

odhaleno, Ze nejvétsi svétovy obchod se zbozim se odehravd mezi zemémi, které maji podobné

* Tato kapitola a podkapitoly vychazi my$lenkové z praci Cizek (2006) a Stryckova (2006).
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zdroje, technologie a preference. Tento jev lze povazovat za rozpor s tradicnimi teoriemi obchodu,
kde je ocekavano, zZe bude probihat obchod zejména mezi zemémi s odliSnymi faktory. Proto se bude

prvni kapitola zamétovat na tento fenomén.

Souhrnné vzato, mezinarodni obchod lze rozdélit do ti odliSnych kategorii. Prvni kategorii je
meziodvétvovy obchod. Tento jednosmérnys obchod se zboZim vysvétluje teorie komparativni
vyhody. Druhou, resp. tieti kategorii je jednosmérny a obousmérny vnitro-odvétvovy obchod, ktery
vSak teorie komparativni vyhody neni schopna zodpovédét a probiha obvykle uvnitt vyrobniho

procesu u meziprodukta.

Na to pro¢ dochazi kvnitro-odvétvovému obchodu, se snaZi nalézt odpovéd Helpman-
Krugmaniv model (1985), ktery rika, Ze existuji dva typy smén: vnitro-odvétvovy a meziodvétvovy.
Meziodvétvovy obchod je postaven na specializaci diky odlisné faktorové vybavenosti mezi
jednotlivymi staty, zatimco vnitro-odvétvova sména je zaloZena na specializaci diky usporam
zrozsahu. Uspory z rozsahu pomahaji jednotlivym firmam expandovat, a proto aby snizili

jednotkové naklady produktu, se snazi expandovat z domacich trhii na zahranicni.

Tento model je ale velmi zjednodusujici a nevysvétluje, pro¢ dochazi k vnitro-odvétvovému
obchodu. Dal$i modely se proto snazily tento model rozsirit a pro vysvétleni tohoto fenoménu

pouZzily myslenky existence nedokonalé konkurence.

Krugman a Venables (1990) vytvorili model, ve kterém jsou dvé ekonomiky se stejnou
faktorovou vybavenosti, ale riznymi sektory, kde jeden je dokonale konkuren¢ni a druhy
monopolisticky konkurenc¢ni. Model iika, Ze v piipadé integrace miiZe dojit ke koncentraci firem
z nedokonale konkurenc¢niho sektoru s vétSim trhem a naopak sektoru s niz$imi vynosy v mensi
zemi. Vyznamné je zjiSténi, Ze spolu mohou obchodovat staty se stejnou faktorovou vybavenosti,

pokud je jejich velikost rozdilna.

Tento model rozvinul Krugman (1991). Pridal kumulativni procesy zplisobené pohybem
pracovni sily do mist, kde se nachazi koncentrace firem. V jeho modelu, kde se nachazi dvé

ekonomiky se stejnymi vlastnostmi jako v predchozim modelu, se ptidava jesté pracovni sila.

5 Jednosmérny obchod uvadi sménu, ktera probiha v rdmci jednoho odvétvi pouze s jednoho statu do druhého,
zatimco obousmérny obchod znaci, Ze v ramci jednoho odvétvi je mozné zaznamenat sménu proudici obéma
smeéry.
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Prikladem jsou délnici jako mobilni pracovni sila v nedokonale konkuren¢nim odvétvi a farmari jako
nemobilni pracovni sila v dokonale konkuren¢nim oboru. V pripadé, ze dojde kekonomické
integraci, dojde diky mobilni pracovni sile k presunu vSech délniku do firem s nedokonale
konkurencnim prostredim, jelikoZ zisky v tomto odvétvi jsou vy$si. Rovnovaznym stavem tedy je, Ze
pramysl ovladne jedna zemé a druhé zemi zbude zemédeélstvi, kde jsou farmati nemobilni pracovni

sila.

Podobny model vytvoril také Puga (1999), avSak misto pracovni sily pracoval s dopifednymi
(forward) a zpétnymi (backward) vazbami mezi firmami. Ve vysledku to znamen3, Ze tam, kam se
presune firma, zvysi se poptavka po meziproduktech a tim na sebe nabali dalsi firmy. Diky vétsi
poptdvce po meziproduktech zac¢ne firma, ale i ostatni firmy, produkovat efektivnéji. Tato
efektivnost znamend, Ze cely trh se stane atraktivnim pro dal$i odbératele. Tim za¢nou do tohoto
regionu proudit dalsi firmy. Ve vysledku model predpovid, Ze se vSechny firmy daného odvétvi

presunou do jednoho regionu (pfipadné zemé), a tedy predpovida divergenci.

Jak je patrné, vSechny tfi zminéné modely dochazi k obdobnym zavértim, ackoli pracuji s riznymi
proménnymi. Hlavnim poznatkem je, Ze odvétvi, které neni dokonale konkuren¢ni, ma prirozenou

snahu kumulovat firmy do jednoho regionu ¢i zemé.

Na druhou stranu kromé aglomeracnich sil, je moZné setkat se také s disperznimi silami, které
naopak podnécuji diftizi. JelikoZ se v jedné oblasti diky zvySené produkci vyviji tlak na poptavku,
poptavané faktory se snazi presunout do této oblasti. Ale v pripadé, Ze tyto faktory nejsou dokonale
mobilni, tla¢i na rast ceny, kterd miize zpUsobit, Ze firmam se natolik zvysi naklady, Ze nejsou
schopny v daném Kklastru nadale koexistovat a pfesunou svou vyrobu na tzv. periferii. Puga (1999)
pocital ve svém modelu i s témito disperznimi silami a doSel k zavéru, Ze hlavnim ¢initelem pro
aglomeraci, resp. pro disperzi je mobilita pracovni sily. Dle Pugy tento ¢initel mUize vysvétlovat, proc¢
dochazi k vétsi koncentraci priimyslu ve Spojenych statech nez v Evropské unii. Hlavim divodem je,
Ze Spojené staty nejsou zdaleka tolik rozdéleny kulturni odliSnosti, neexistuji prekazky na hranicich
apod., a tedy mobilita pracovni sily ve Spojenych statech je snadnéjsi. Krugman a Venables (1996)
podobné hovoii o specializaci jednotlivych odvétvi a jako priklad uvadi klastr automobilového

pramyslu v Detroitu.
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Puga rozvedl tyto myslenky dale a domniva se, Ze aglomeracni sily mohou ptlisobit velmi rychle
a naptiklad vysvétluji presun japonskych firem do zemi jihovychodni Asie. Z pohledu evropskych
firem se o vysvétleni téhoz divodi pokusil Frobel a kol. (1980). SAm nalezl tfi hlavni divody
ptresunu firem do jihovychodni Asie: 1) nepreberna nabidka velmi levné pracovni sily, kterou bylo
jednoduché zaméstnat nebo nahradit. 2) schopnost jednotlivych firem rozclenit praci na nékolik
Casti, které je mozné vyrabét oddélené. 3) inovace, které umoznily logisticky a dopravné cely proces

efektivné uskutecnit.

V navaznosti na vysvétleni Pugy (1999), pro¢ dochazi k vytvareni shlukli ve Spojenych statech
vice nez v Evropské unii, a zobecnéni tohoto tvrzeni dle predchozich modeld, 1ze za hlavni impuls
industrializace jihovychodni Asie povaZovat snizeni transak¢nich nakladd mezi jednotlivymi
zemémi (napr. snizeni dopravnich nakladd, usnadnéni pohybu osob). Tyto sily zapricinily snadnéjsi
pfesun firem do oblasti, kde byly v dané dobé nejlepsi podminky pro firmy nedokonale
konkurencéniho odvétvi, coz dokazuje model Krugmana a Venablese (1996), a tedy znasobily

celosvétovy aglomeracni efekt.

Venables (1996) tyto modely jesSté rozSifuje a tvrdi, Ze zemé nemusi shlukovat pouze jedno

nedokonale konkurenéni odvétvi, ale téchto odvétvi muze shlukovat i vice.

V implikaci na cile této prace lze usuzovat, Ze v pripadé sniZovani dopravnich a transakcnich
ndkladi mezi jednotlivymi regiony a snadnéjSimu pristupu na tyto trhy u nedokonale
konkurencnich odvétvi, které v redlném svété dominuji, se tyto firmy shlukuji v regionech, které
maji nejvyssi potencial. Tzn., Ze lze predpokladat odvétvovou specializaci na zakladé si blizkych
odvétvi. Rozhodujici roli v tomto piipadé hraji ndklady, za kterych dochazi ke kumulaci do jednoho
shluku. Lze tedy tvrdit, Ze v pripadé globalizace v delSim c¢asovém obdobi by mélo dochazet

k vytvareni shluki blizkych si odvétvi.

Z hlediska otazky konvergenc¢niho, resp. divergen¢niho charakteru vyvoje je mozné tvrdit, Ze by
mélo diky tomuto jevu dochazet spiSe k divergenci regiond, tj. k jejich rostouci specializaci, nez
jejich konvergenci. Je to také proto, Ze v modelech nejsou zadné diikazy, Ze by divergencni sily mély
pirevladnout nad aglomera¢nimi silami. Hlavnim divodem je, Ze vZdy existuji bariéry, jako jsou

kulturni rozdily, omezena mobilita vyrobnich faktord apod.

20



2.2.2.2 Imitace, inovace a technologicka mezera®

Jednotlivé zemé spolu ale nesouperi v konkurenceschopnosti pouze na zakladé vyssich uspor
z rozsahu, na kterych jsou postaveny predchozi modely. Vyrobce neziskava konkurenc¢ni vyhodu
pouze tim, zZe dokaze vykazat za vyrobek vyssi zisk a tedy nizsi cenu, ale také Casto tim, Ze jeho
vyrobek je kvalitnéjsi. Celkoveé lze Fici, Ze existuji dva zpisoby, jak odlisit produkt od ostatnich.
Bud'to horizontalni diferenciaci anebo vertikalni diferenciaci. Do horizontalni diferenciace nepatii
uspory z rozsahu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale zejména snaha o lehkou zménu stejné

kvalitativniho produktu, jehoz vysledkem je, Ze poptavajici prestane dany produkt povazovat za

substitut, ale odliSny produkt.

Druhou skupinou je vertikdlni diferenciace, ktera se projevi odliSenim v kvalité, ktera je
z pohledu jednotlivych statt daleko zajimavéjsi. Producent je schopen ovladnout trh tim zplsobem,
ze svij produkt za ponechani akceptovatelné ceny zkvalitni natolik, Ze poptavajici daji prednost
inovovanému vyrobku. Pficemz tedy vysledkem nemusi byt niZsi cena nez u ostatnich vyrobkd, ale

primarné jeho kvalita.

Ve chvili, kdy distributor vyrobki ziska urcitou vyhodu pred konkurenci, ostatni vyrobci se snazi
tuto prilezitost vy$siho zisku taktéz vyuZit. Tato podkapitola se snazi nastinit nékolik teorii, které
pracuji na principu inovace ¢i imitace vyrobki, na rozdil od piedchozich praci zamérujici se na

uspory z rozsahu a komparativni vyhody.

V mezindrodnim obchodu lze za prvni teorie postavené na tomto zakladu povaZovat prace
Lindera a Posnera z roku 1961. Linderova teorie (1961) o podobnosti ve struktufe poptavky
vychazi z myslenky, Ze firmy mezinarodné vyvazeji to, s ¢im uspély na domacim trhu. Za vyjimku Ize
povazovat suroviny a zemédélské produkty. Divodem, proc¢ se firmy nepfizptlisobuji zahrani¢nimu
trhu, je dle autora to, Ze prizplsobovani se nezndmému zahrani¢nimu trhu je narocné a nejisté,
a také zda toto prizpilsobeni bude ziskové. Tato teorie miize také vysvétlovat vnitro-odvétvovy
obchod, protoze pokud chce firma na zahrani¢nim trhu uspét, musi nalézt odpovidajici poptavku.

A tato poptavka nezavisi na faktorové vybavenosti statu.

Druhou myslenkou je Posnerova teorie (1961) technologické mezery. Tato teorie nepovazuje za

nejdilezitéjsi pro vyhodu v mezistatni sméné domaci trh, nybrz inovace. Tim, jak vyrobce vyviji

6 Tato podkapitola myslenkové vychazi také z prace Horakova (2005).
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nové vyrobky, ziskdva konkuren¢ni vyhodu pred konkurenci a ziskdva v daném odvétvi
technologickou mezeru a tim také docasny monopol, coZ umoziuje firmé UspésSny vstup i na
zahrani¢ni trhy. Pokud se firma prosadi na tomto trhu, za¢nou ji ostatni konkurenti napodobovat
a pomoci imitace ji dohanéji, ¢imz prvni firma ztrati konkuren¢ni vyhodu. Pokud si tedy firma chce

udrzet konkuren¢ni vyhodu, jejim cilem musi byt neustale inovovani.

Podobny model vytvorili Grossman a Helpman (1991) s nazvem "Zebtiky kvality” (quality
ladders). Ten ik3, Ze nejvyspélejsi staty ziskavaji komparativni vyhodu ve védé a vyzkumu, a proto
by se mély zamérit na kvalitni vyrobky. Méné vyspélé ekonomiky ziskavaji naopak komparativni
vyhodu v ndkladech na praci a jsou tedy schopny produkovat levnéji nez vyspélé ekonomiky. Jejich
snaha by se tedy méla orientovat na imitaci téchto kvalitnich vyrobkul a produkovat je za nizsi cenu.
Aby si tedy vyspélé ekonomiky udrzovaly naskok pred zbylym svétem, je pro né nezbytné nutné

neustale inovovat a vytvaret nové kvalitnéjsi produkty.

Na rozdil od Grossman-Helpmanovy prace se jiz v dvodu zminéna teorie produkcéniho prostoru
(Hidalgo a kol. 2007, Hausmann, Klinger 2006) nezamétuje na vertikalni diferenciaci, nybrz na
diferenciaci horizontalni. Diivodem je to, Ze si autori vSimli, Ze rozdil mezi jednotlivymi staty neni
v tom, Ze vyrabi kvalitnéjsi vyrobky, ale zejména v tom, Ze produkuji odlisné produkty. V§imaji si, Ze
existuje pozitivni vztah mezi vysi hrubého domaciho produktu a tim, co staty vyvazeji. Zaméruji se
tedy na strukturdlni transformaci (ve smyslu promény uvedené produkcni zakladny), za jakych
podminek by nerozvinuté staty presly z vyroby nevyspélych vyrobki na produkty vyspélé. Chtéji
toho dosahnout vytvotfenim ,mapy* tzv. produk¢niho prostoru ukazujici ,pribuznost” jednotlivych
vyrobkli ve dvojrozmérném prostoru, v ramci kterého je mozné sledovat a analyzovat pohyb
jednotlivych ekonomik po cesté k vyspélym produktim. Poukazuji pfitom na modernizacni teorie,
jejichZ netspéch byl zplisoben tim, Ze tuto mapu nemély a soustredily se na chybné vyrobky a staty
nakonec skoncily ve slepé uliCce. Jejich ,mapa“ produkéniho prostoru je vytvorena na zakladé
parovych podobnosti vyrobkd odvozovanych od toho, jak ¢asto jsou jednotlivé dvojice vyrobkil
spolecné exportovany. V disledku tak Ize predpokladat snadnou imitaci vzajemné blizkych vyrobki

v ramci tohoto produk¢niho prostoru.

Jak ale poznat, které vyrobky jsou ty vice hodnotné neZ ostatni? Prace Hidalga a Hausmanna

(2009) zjistila, Ze obecné vyspélé staty produkuji a exportuji Sirsi paletu zboZi neZ nerozvinuté

staty. Je to dano tim, Ze tyto staty jsou natolik vyspélé, Ze dokaZou produkovat Sirsi paletu zboZi nez

22



je tomu u zaostalych statli. U teorie produkcéniho prostoru se tyto vyrobky projevuji tak, Ze jsou
v tzv. hustSim lese, ktery je lokalizovan do centralni ¢asti vySe zminéné mapy, resp. produkéniho

prostoru.

V navaznosti na tuto praci u teorii zamérenych na inovace a imitace nelze nijak hovorit o tom,
zda muZe dochazet ke shlukovani jednotlivych stat na zakladé jejich produkéni baze. Z vyvojového
pohledu je obtizné fici, jaké budou tendence. To zaleZi na inovacni rychlosti vyspélych stat a na
rychlosti imitace nerozvinutych statd. Pokud bude inovovani rychlejsi nez imitovani, bude dochazet
k divergenci. Pokud bude rychlost opa¢na, bude naopak dochazet ke konvergenci. Pokud budou oba
procesy probihat priblizné stejné rychle, nebude dochazet k Zzddné zméné. Lze si ovSem predstavit
také alternativu, kdy urcité skupiny zemi sleduji podobnou trajektorii, a diky schopnosti inovovat
nebo imitovat se jejich produke¢ni zakladna vzajemné pribliZuje a dochazi k vytvareni dil¢ich shlukt

v rdmci zminéného produkéniho prostoru.

2.2.3 Alternativni teorie délby prace’

Vedle tradi¢nich teorii ekonomického rozvoje a teorii mezinarodni délby prace je mozné nalézt
i teorie, které jsou povazZovany v dané problematice za okrajové. Jednd se bud'to o ekonomické
teorie, které se v hlavnim proudu ekonomického mysleni neprosadily nebo ¢asto i jiné obory, které

se snazily o nalezeni vysvétleni mezinarodni délby prace.

Do této kategorie je mozné zaradit skupinu teorii, kterd souhrnné nahlizi na problematiku délby
prace z pohledu mocenskych vztahl. Ackoli v ekonomii hlavniho proudu je tento pohled okrajovy,
v geografii, sociologii ¢i politologii je jim vénovan vétsi zajem. To ale neznamend, Ze by ekonomie
tento pristup neznala. Napf. ekonom Albert Hirschman (1980) se o struktuife mezinadrodniho
obchodu vyjadril, Ze "obchod je silny ukazatel podobnosti v mocenskych vztazich mezi zemémi
a mocenské vztahy jsou zakladnimi stavebnimi kameny celého mezinarodniho systému“ (in Mistree,

Mistree 2007, s. 310).

V Ceské literatuie se danou problematikou zabyval Hampl a Dostal (Hampl 2009, Dostal, Hampl
2000), kteti hledali podobu globalniho systému z pozice mozné perspektivy distribuce mocenského

potencidlu. Autoti vzdy vybrali nékolik ukazatell jako napt. velikost izemi, populacni velikost nebo

7 Nékteré informace v této kapitole a podkapitolach myslenkoveé vychazeji z prace Prestona (1996).
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velikost HDP. Na zakladé toho se pak pokouseli nalézt mocenské shluky. Z pohledu délby prace

a specializace exportni baze se prace jevi jako neprilis souvisejici.

2.2.3.1 Teorie zavislosti

Z pohledu vysvétleni specializace v mezinarodni délbé prace je vyznamnéjsi skupina tzv. teorii
zavislosti. Souhrnnym znakem téchto teorii je tvrzeni, Ze vyspély svét vykoristuje zaostalé staty
adiky tomu tyto staty nejsou schopny plnohodnotného rozvoje. Pravdépodobné nejznaméjsim
dilem tohoto typu je Wallersteinova teorie Svétového systému (1974)8. Wallerstein rozdélil svét na
jadro, semiperiferii a periferii, kde jadro vykoristuje ostatni a periferie je pouze vykoristovana.
Prostredni ¢lanek, tzv. semiperiferie, je na jednu stranu vykoristovana jadrem, ale na druhou stranu
sama vykoftistuje periferii. Tento mezistupen je obecné velmi kritizovan pro jeho vagnost a nejasné
vymezeni, i kdyz Wallerstein povazuje jednotlivé stupné za jasné identifikovatelné (napt. Chase-
Dunn 1998). DilezZité je zejména, Ze postaveni jednotlivych entit autor déli podle jejich pozice
v délbé prace. Periferie je zavisla na jadru hlavné diky tomu, Ze jeji produkce, ktera je zamérena na
suroviny a zemédélské produkty je vyvazena do zemi jadra. Vykoristujicim elementem je fakt, Ze
o velikosti renty rozhoduji zemé jadra a vzhledem k povaze téchto vyrobki dle autort téchto teorii,
jadro tyto vyrobky zamérné vykupuje pod trzni cenou. Naopak zemé jadra vyvaZeji do periferie
produkty, které periferie vytvorit nedokaze a diky tomu si uCtuje vyssi dlichod. Diky svému
mocenskému postaveni a schopnosti produkovat vyrobky, které periferie neni schopna produkovat
a dale také proto, Ze jadro ovlada produkéni retézce, je vysledkem to, Ze jadro je schopné

vykofristovat periferii.

Chase-Dunn (1998) obecné Wallersteinovu praci nekritizuje, avSak polemizuje nad existenci
jasné definovatelnych tii svétovych entit. Dle jeho ndzoru neni moZné tyto entity identifikovat a to
i z divodu, Ze kdyz néktery stat prechazi z jedné entity do druhé, nemiize byt tento krok skokovy,

7

ale v urc¢itém obdobi musi dojit k mezikroku, kdy neni mozné dany stat do nékterého shluku jasné

Y]

identifikovat. Proto se priklani k nazoru, Ze je pravdépodobnéjsi, Ze jednotlivé entity navzajem

splyvaji a neni mozné hovoftit o trech identifikovatelnych shlucich.

8 Toto dilo primo nepatti do skupiny teorii zavislosti. Ale mySlenkové je témto teoriim prace blizkd a mnohé
teze vychazeji z téchto teorii.
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Empiricky se nékolik praci snazilo identifikovat entity, tak jak je vidi teorie Svétového systému.
Nejstarsi prace se zamérovaly na Sirokou paletu proménnych (napt. Snyder, Kick 1979), ale novéjsi
prace se jiz zamérovaly Cisté na toky mezinarodniho obchodu, protoze ty jsou povazovany za klicové
v identifikaci svétového systému, ktery je délen dominantné na zdkladé mezinarodni délby prace
(Smith, White 1992). VétSina téchto praci identifikovala jednotlivé shluky, s tim, Ze pocty téchto
shluki se rizni od ¢tyr (Van Rossem 1996) do jedendcti (Kick, Davis 2001). Nékteré prace (napfr.
Smith, White 1992) se snazily i o hodnoceni vyvojovych tendenci. Vysledky jsou nicméné variabilni.
Obecné lze ale tvrdit, Ze jednotlivé shluky jsou povaZovany za viceméné stabilni. Metodicky byly
vSechny tyto prace postaveny na analyze socialnich siti, jejich rozdily se nachazeji pouze v rliznych
algoritmech shlukovani. Vzhledem k velké siti poctu shlukd je ziejmé, Ze identifikovani jednotlivych
shluki zavisi na pouZzitém algoritmu. Proto je pravdépodobné spravnéjsi priklonit se spiSe k nazoru

Chase-Dunna (1998), ktery piredpovida plynuly prechod mezi entitami jadra a periferie.

Prace Kima a Shina (2002) se nezabyvala pouze identifikaci poctu shlukd ve svétovém systému,
ale také zkoumala, jak se tato struktura vyviji v ¢ase na zakladé poctu vyvoznich a dovoznich
obchodnich tokid. Dosla kzavéru, Ze je mozné sledovat dvé véci. Prvni véci je, Ze mezinarodni
obchod se celkové zintenziviiuje a za druhé, Ze se srovnavaji rozdily mezi jednotlivymi staty, tedy Ze

dochazi ke konvergenci.

Dalsi predkladana prace je teorie periferni ekonomiky z pera Raula Prebische (1950). Tato teorie
je postavena na dvou zakladnich vychodiscich. Prvnim je, Ze nerozvinuté staty jsou zavislé na
vyspélych ekonomikach. Tyto staty se zaméruji dle komparativni vyhody na zakladni vyrobky,
a pokud se timto zakonem budou nadale ridit, nemohou se nikdy rozvinout. Druhé vychodisko tuto
nerozvinutost rozvadi a ika, nejen Ze se tyto staty nemohou plné rozvinout, ale navic budou jesté
zaostalejsi, neZ jsou. Toto tvrzeni vychazi z tzv. Prebisch-Singerovy teze, kterd dosla k zavéru, ze
sménné relace zakladnich vyrobki rostou pomaleji, nez je tomu u vyspélych produkti. Vysledkem
tohoto teorému tedy je, Ze dichod nerozvinutych statli roste pomaleji, nez je tomu u vyspélych

statd.
Jeho prace byva ekonomy kritizovana za jeji chybné usudky. Za hlavni problém se jevi obtiznost,

jak viibec sménné relace pocitat a i kdyZ se dalsi prace snazily Prebish-Singerovu tezi potvrdit,

empiricky se to jiz nezdatilo (Stastny 2004). Také vyvoj se kloni nakonec proti této tezi. A¢koli tomu

25



tak dlouhou dobu skute¢né bylo, na konci 80. let 20. stoleti se situace zacala ménit a zejména ceny

komodit, napt-. stribra, zacaly strmé rist.

Teorie zavislosti vychazi z predpokladu existence propojené svétové ekonomiky. Jeji pocatek je
mozné datovat do 16. stoleti se vznikem globalni ekonomiky, ktera se zacala Sirit z Evropy do
zbytku svéta. Prvni faze je charakterizovana sifenim svétové ekonomiky a prohlubovanim zavislosti
perifernich zemi na evropském jadru. Druha a tteti faze si jsou podobné a jsou charakterizovany
industrializaci periferie. Tyto industrializované staty dnes byvaji ¢asto nazyvany jako semiperiferie.
Za hlavni rozdil mezi druhou a treti fazi délby prace je povazovan rozdil, jakym zptisobem je délba
prace realizovana. Treti faze délby prace, ktera je také nazyvana nova mezinarodni délba prace, se
vyznacCuje odliSnym zpilsobem organizace délby prace. Zatimco do té doby byla vyroba
organizovdna dominantné na Uzemi jednoho statu a pouze vstupni suroviny byly ziskavany ze
zahranici, v pfipadé vzniku nové mezinarodni délby prace se cela vyroba rozdélila do nékolika stat.
Tato funkéni zména umoznila, Ze vyroba naroc¢nych ¢asti ziistadva v zemich jadra, tak c¢asti, které jsou
naroc¢né na pracovni silu, byly presunuty do zemi periferie. Néktefi autofi tento jev povazuji za

vznik globalizace, ktera se projevuje nizkymi dopravnimi naklady a informacnimi technologiemi.

V implikaci pro tuto praci je mozné hovofit o existenci stabilnich shlukli na zakladé mezinarodni
délby prace, ale jejich identifikace je obtiZna a ve vysledku diskutabilni. Proto je otazkou, nakolik je
skute¢né mozné hovortit, Ze néjaké shluky skutecné existuji. To ale neznamena, Ze by obecné
neexistovaly staty, které by patrily do jadra nebo periferie, je tedy mozné hovotit o Svétovém
systému a tento systém jevi znamKky urcité stability. Nakonec ale prace Kima a Shina (2002) dochazi
k zavéru, ze preci jenom ke konvergenci jednotlivych statli dochazi navzdory Prebisch-Singerové

tezi.

2.2.3.2 Regionalizace vs. globalizace’

Z vétsiny teorii je patrné, Ze davaji velky dliraz na globalizaci, resp. postupujici ekonomickou
integraci, kdy pomoci inovaci, klesajicich dopravnich a logistickym naklad{i, zmén v organiza¢nich
vzorcich firem atd. dochazi ke stavu, kdy mezindrodni obchod je ¢im dal vice intenzivni, coZ ukazuji
také statistiky. Keninchi Omhae (1985), ktery ale poukazal na fakt, Ze 81 % vesSkerého vyvozu

probiha uvnitf nebo mezi tfemi regiony, jimiz jsou Evropska unie, Spojené staty a Vychodni Asie.

9 Tato podkapitola myslenkové vychazi z praci Poona a kol. (2000).
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Tyto tfi oblasti jsou souhrnné nazyvany tridda a jsou hlavnim motorem svétového hospodarstvi.
Omhae rozvedl nejen, Ze tyto tfi regiony mezi sebou ve velkém obchoduji, ale neptimo si i rozdélily
svou sféru vlivu, zde periferii, se kterou individualné obchoduji. To by znamenalo, Ze nelze pfimo
hovotit o jedné globalni délbé prace, ale spiSe o trech dil¢ich mezinarodnich délbach prace, které

nakonec vyusti v jednu globalni délbu prace.

Pokusil se potvrdit to, Ze ve skutecnosti neexistuje jedna globalni délba prace, ale Ze je mozné
nalézt nékolik mezinarodnich déleb prace Poon (Poon 1997, Poon a kol. 2000). Jeho prace zkoumala
sméry jednotlivych tokd mezinarodniho obchodu a dosla kzavéru, Ze je skutecné mozné nalézt
nékolik regionalnich uskupeni. Ackoli se postupem let pocet téchto uskupeni snizuje, Poon si v§ima,

Ze vnitini homogenita téchto regionti naopak stoupa.

Z pohledu této prace jsou tyto poznatky diskusni. Pokud jsou pravdivé, bylo by spravné;jsi
nahliZet na tuto praci pohledem jednotlivych regionti zminéné triady. V praci Poona (1997) a Poona
a kol. (2000) je vSak mozné nalézt jeden rozpor. Na jednu stranu sice dochazi ke sniZovani poctu
regionalnich uskupeni, coZ by znamenalo, Ze rozdily mezi témito regiony postupné slabnou
a dochazi kjejich priblizovani z hlediska struktury ekonomickych aktivit. Na druhou stranu ale
dochazi podle této prace k posilovani vnitini homogenity téchto regiont, coz by naopak posilovalo
regionalizaci. V realité se ukazuje, Ze dochazi v urcité mire k regionalizaci. Je v§ak otazkou, zda tomu

je tak i na irovni mezinarodni délby prace. Vysledky této prace nejsou v tomto ohledu jednoznacné.

2.2.4 Souhrn teorii a navazujici predpoklady pro tuto praci

Celkové vzato neni na zakladé popsanych teorii jednozna¢né mozné rici, zda by mélo dochazet
k vytvareni shlukii a zda by ve sledovaném obdobi mélo dochazet ke konvergenci nebo divergenci
z hlediska struktury exportnich bazi ekonomik jednotlivych zemi. Nazory a implikace jednotlivych
teoretickych argumentt, které se tykaji struktury a o¢ekavaného vyvoje v ramci mezinarodni délby
prace se rlizni. V navaznosti na vySe jmenované koncepty, které byly ve zkratce predstavené, lze
ovsem formulovat urcité predpoklady pro empirickou analyzu provedenou v dalsSich kapitolach této
studie. To pritom s ohledem k hlavnimu cili této prace, kterym je hodnoceni struktury podobnosti
jednotlivych stati na zakladé jejich odvétvové specializace pomoci sitového modelu mezinarodni

délby prace.
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Prvnim podcilem prace je zda lze rozliSit nékteré shluky ¢i skupiny statd vramci systému
mezindrodni délby prace sledované na trovni zemi. Z pohledu klasickych teorii neni jednoduché
hovotit o existenci urcitych shlukl. Na druhou stranu tyto teorie vysvétluji specializaci, a jak bylo
vysvétleno v pozdéjsich teoriich, specializace obecné vede k vytvareni shluki. Prace zabyvajici se
uspory z rozsahu a nedokonalou konkurenci predpovidaji existenci shluki, jelikoz diky globalizaci
dochazi ke snizovani transak¢nich a dopravnich nakladd, které podporuji, aby se jednotliva odveétvi
presouvala do jednoho statu, resp. skupiny statli. Prace zabyvajici se inovacemi ¢i imitacemi nijak
zvlastné nepracuji s mysSlenkou shlukovani jednotlivych odvétvi. Teorie svétového systému
predpovida existenci tii jasné identifikovatelnych shlukd. Ackoli empirické vysledky jsou daleko
méné jednoznacné, zda se, Ze tendence k existenci shlukt je mozné nalézt, i kdyz je otazkou, nakolik
jsou tyto skupiny jasné vymezitelné. Ackoli vysledky empirickych praci jsou rozporuplné,
ekonomicko-geografické teorie predpovidaji shlukovani, a proto jako prvni hypotézu tato prace
prohlasuje, Ze: Je mozné identifikovat urcité a v Case stabilni shluky statl na zakladé jejich

podobnosti v exportni specializaci.

Druhy podcil se snazi zhodnotit zmény podobnosti odvétvové struktury ve sledovaném obdobi.
Klasické teorie délby prace jsou statické a nepredpovidaji Zddnou zménu v ¢ase. Vyjimku tvori
Stolper-Samuelsontiv teorém, ktery predpoklada postupné srovnavani odvétvové struktury vlivem
zvySeného mezindrodniho obchodu. Teorie zabyvajici se Usporami zrozsahu a nedokonalou
konkurenci diky shlukovani jednotlivych odvétvi predpovidaji diky globalizaci divergenci, t;.
umociovani specializace. U teorii zamérenych na inovace a imitace je tézké zhodnotit, zda
predpokladaji konvergenci nebo divergenci. To zalezi na inovacni rychlosti vyspélych stati a na
rychlosti imitace nerozvinutych stat. Pokud bude inovovani u skupiny vyspélych statt rychlejsi nez
imitovani u skupiny zbylych zemi, bude dochézet k divergenci. Pokud bude rychlost opacnd, bude
naopak dochazet ke konvergenci. Pokud budou oba procesy probihat ptiblizné stejné rychle, nebude
dochazet k Zddné zméné. Teorie zavislosti predpovidaji, Ze diky vazbdm a vykoristovani periferie
jadrem, neni mozné docilit konvergence. To potvrzuje i Prebisch-Singerovova teze, ktera

ptredpovida postupnou divergenci.

Klasické ekonomické teorie se priklani spiSe ke konvergenci a tedy sniZovani rozdili mezi
jednotlivymi staty ¢i jejich skupinami. Proto neni prekvapivé, Ze se o globalizaci obecné hovoii jako
o homogenizaci. Také empirické vyhodnoceni prace Kima a Shina (2002) pozoruje spiSe

konvergenci. Na jednu stranu by skutecné mélo byt diky snizujicim se transakénim nakladlim snazsi
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se specializovat, na druhou stranu pro zaostalé staty by mélo byt také snadnéjsi imitovat nebo ziskat
kapital z vyspélého svéta. Ale prace nové teorie obchodu a nové ekonomické geografie se spise
priklanéji k opaku, stejné tak jako teorie zavislosti. Je otazkou, které tendence se v dobé globalizace

stavaji dominantni. Proto misto postulovani hypotézy autor radéji vyslovuje vyzkumnou otazku,

ktera zni: Dochazi v podobnosti odvétvové specializace exportni biaze zemi ke sblizovani nebo
naopak k divergenci zemi?

Ve zbytku této Kkapitoly bude jesté naznaceno, jakym zplsobem se uvedené predpoklady

a vyzkumné otazky budu snazit uchopit a ovérit nebo vyvratit.

Tato prace pouzije pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz sitovou
analyzu. Tato metoda se jevi jako vhodnd, protoZe dokdZe pracovat se vSemi staty jako s celkem.
Tzn. umoznuje vytvorit a dale analyzovat celkovy model mezinarodni délby prace. JelikoZ tato prace
zkouma specializaci jednotlivych statd, je dobré se zamérit na to, co jednotlivé staty vyvazeji, a kde
maji komparativni vyhodu. Proto se autor domnivd, Ze je vhodné pouZzit data o mezinarodnim
obchodu, pomoci kterych je mozné charakterizovat exportni bazi kazdého statu. Jinymi slovy je
mozné charakterizovat skladbu vyrobkd, na jejichZ vyvoz se dany stat specializuje. Konfrontaci
charakteru exportnich zakladem jednotlivych zemi je pak mozné identifikovat jejich pozici v rdmci
systému mezinarodni délby prace. Samotny model myslenkové vychazi z prace Hidalga a kol.
(2007). Model je poté mozné zobrazit pomoci sitového grafu, ktery je moZné jednodusSe

interpretovat.

Prvnim tkolem této prace je zodpovédét, zda je mozné identifikovat jednotlivé staty ve stabilnich
shlucich. Existence téchto shlukl bude analyzovana pomoci dendrogrami a sitového grafu. Poté
bude snaha identifikovat, ktera skupina produkti je charakteristicka pro dany shluk. Da se oCekavat,
Ze pro zaostalé staty bude charakteristicka jedna skupina produktt, zatimco u vyspélych vyrobki

nebude mozné takto snadno shluky vymezit.

Hypoteticky lze usuzovat dva mozné scénate. Prvnim je existence nékolika shlukd, idealné tri,
podle Wallersteinovy teorie svétového systému. Pravdépodobnéji se ale jevi, Ze vysledkem bude
jeden vyznamny shluk (podobné jako u obr. ¢ 1.1), kde budou vyspélé staty uprostied, zatimco

7

méneé vyspélé ekonomiky si budou produkéné méné blizké a tedy budou okolo tohoto stiedu. D4 se
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ocekavat, zZe nékteré shluky budou produkéné natolik charakteristické, ze budou tvorit jasny shluk

i na okraji.

Druhym podcilem je zhodnoceni, zda ve sledovaném obdobi dochazi ke konvergenci nebo
divergenci v exportnich bazich jednotlivych statd. Jako nejsrozumitelnéjsi se jevi vypocet centrality,
ktery urcuje nakolik je sitovy graf soustredény kolem jednoho bodu ¢i naopak nenf mozné takovy
bod identifikovat. Tento ukazatel miize byt ale velmi citlivy, a proto také bude vizualné porovnavan
vyvoj sitovych grafli za jednotlivé roky, které by mély ukazat, zda se jednotlivé staty produkéné

navzajem sblizuji nebo naopak diverguji.

K zodpovézeni problematiky konvergence nebo divergence by mélo poslouZit i zkoumadni
vertikalni nebo horizontalni diferenciace. Obecné Sifeni vyrobkid pres horizontalni diferenciaci
napomaha jeji konvergenci, protoZe vyrobek se $ifi mezi vétsi skupinu zemi. Na druhou stranu diky
inovacim, kdy vyspélé staty se snazi produkovat nové inovativni vyrobky, by timto mélo dochazet
také k divergenci. Klasifikace SITC neni schopna porovnavat kvalitu (napft. rozlisit zbozi na skupiny
dle pridané hodnoty nebo kapitdlové narocnosti), na druhou stranu diky poctu vyrobkl
produkovanymi urcitymi zemémi je mozné nepirimo hodnotit vyvoj a zhodnotit, zda spiSe dochazi
z pohledu exportni baze kvétSimu Sifeni produktti nebo naopak krychlejsi produkci novych

produktd.
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3. Metodika

3.1 Data

Pro vypocet vyvoje mezinarodni délby prace byl pouZit soubor dat NBER tokd mezinarodniho
obchodu pro roky 1962-2000, ktery vychazi z databaze UN Comtrade. Tato databaze neni totoZna
s ptivodnimi daty, ale jeji data jsou dle autorti zptfesnéna (vice Feenstra a kol. 2005). Samotna prace
operuje se souborem dat s kddovanim 4-digit SITC rev. 2. Seznam statt, pro které je databaze za
jednotlivé roky zpracovana, je uveden v priloze ¢. 1. Prace nakonec pracuje s po¢tem 784 produktl
piislusné Klasifikace a pro tuto praci byly vybrany roky 1962, 1970, 1980, 1990 a 2000. Cilem
autora prace bylo pokryt obdobi, kde by bylo mozno kontinualné hodnotit vyvoj mezinarodni délby

prace.

Pro ukazatele HDP na obyv. byly pouzity data Historickych tabulek vypracované Angusem
Maddisonem (Maddison 2008).

Regionalizace statii byla vytvoiena na zakladé prace Novotného a Polonského (2010).

3.2 Konstrukce sitového modelu mezinarodni délby prace

Sitovy model je zaloZen na rela¢nich datech mezi jednotlivymi dvojicemi statd. Prvnim krokem je

vypocet zjevné komparativni vyhody (Balassa 1965) (vzorec 1).

Export,, , Zn: Export,,,
D Export, . |'| > Export,

Vzorec 1: Zjevna komparativni vyhoda RCA, | =

kde RCAmn oznacuje zjevnou komparativni vyhodu zemé m u vyrobku n; Export m, n odpovida

vyvozu vyrobku n ze zemé m. Z Export,, , je suma vyvozu vSech vyrobkd zemé m az Export,, ,
n

m,n

oznacuje sumu celkového svétového exportu (vyvozu vSech vyrobki ze vsech zemi).

Vyse uvedeny index zjevné komparativni vyhody je vypocten pro kazdou zemi a pro vSechny

produkty. Vysledky je moZné zapsat do dvoj-modalni tabulky, kde se budou nachazet vyrobky n za
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zemé m, a ktery je mozné zapsat ve tvaru & = {mz, my, .., mg} a A = {ny, n, ..., nx}, kde g je pocet statli
a h pocet produktli. Samotna tabulka ve tvaru A = {a;}, kde staty tvoii m; a produkty n; je nasledné
pievedena do jedno-modalniho tvaru X* = AA’ za pomoci Jaccardova indexu (Romesburg 1984)
(vzorec 3). Jelikoz ale Jaccardliv index pracuje primarné s bindrnimi hodnotami, je nezbytné
hodnoty zjevné komparativni vyhodnou prevést do bindrniho tvaru (vzorec 2). V tomto ohledu se
vzorec zjevné komparativni hodnoty jevi jako vhodny, protoZe z definice rikd, Ze stat ma zjevnou
komparativni vyhodu u produktu jediné v tom pripadé, kdyz hodnota vzorce vyssi nez jedna. Tzn.
podil exportu daného produktu na celkovém exportu dané zemé je vétsi nez podil celosvétového
exportu daného produktu na celkové sumé svétového exportu vSech produkti. Proto zbinarnénim
hodnot se jasné rozdéli produkty u jednotlivych zemi na ty, u kterych tyto zemé maji, resp. nemaji

zjevnou komparativni vyhodu.

1 kdyz RCA,, =21

Vzorec 2: Bindrni zjevna komparativni vyhoda bRCA,, , = . ’
’ 0 kdyz RCA,, <1

Vzorec 3: Jaccardiv index JACCARD, . = _a
© atb+c

kde a zna¢i bRCAmn a a’je pro bRCAx». A pro vypocet Jaccardova indexu znaky a, b, ¢, d jsou
vyjadreny jako:

a,a’ 1 0
1 a b
0 c d

Vysledna data nabyvaji defini¢niho oboru hodnot <0;1>, kde hodnota 0 znaci Zddnou vzajemnou
podobnost, tedy Ze dané dvé zemé nemaji shodnou zjevnou komparativni vyhodu ani u jednoho
produktu. Hodnota 1 naopak znaci uplnou shodu. Tzn. u vSech vyrobki, které dané dvé zemé
vyvazeji, maji obé tyto zemé i shodnou zjevnou komparativni vyhodu. Vysledkem téchto vypoctd je
tedy matice, ktera obsahuje ukazatele podobnosti ve strukture zjevnych komparativnich vyhod mezi

vSemi moZnymi dvojicemi zemi.

3.2.1 Sitovy model

Vypoctena data je mozné ve vySe uvedené matici Jaccardovych indext graficky zobrazit pomoci

sitového modelu, ktery urcitym zpilisobem zobrazuje vSechny tyto vztahy mezi zemémi ve
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dvojrozmérném prostoru. Samotny graf se sklada ze dvou zakladnich casti: uzli a wvazeblo.
Jednotlivé uzly v pripadé této prace reprezentuji staty. Vazby mezi nimi znaci vzajemné vztahy mezi
témito uzly. Zde se jednd o podobnosti ve struktute zjevnych komparativnich vyhod, nebo jinak

podobnosti ve struktufe exportni baze.

Pro sestrojeni sitového grafu se bézné uzivaji riizné algoritmy, aby jeho interpretace byla co
mozna nejsnadnéjsi. V této praci jsou grafy vytvareny pomoci programu Cytoscapell. Tento
program pro zobrazovani sitovych grafi ma v sobé implementovany moznosti pouziti nékolika
takovychto algoritmt. V této praci bude pouzivan algoritmus ,Edge-weighted Spring embedded,“12

s uvazovanim vah sily vazeb, které odpovidaji vyse popsanym parovym ukazateltim podobnosti.

3.3 Shlukovani

Jeden zcild, na ktery se snaZi tato prace zodpovédét je, zda je mozné vramci systému
mezinarodni délby prace reprezentovaném vySe uvedenym modelem identifikovat urcité shluky
statl. Identifikace shlukl probiha na zakladé dat vypocteného modelu, tedy budou porovnavany

parové podobnosti zemi vyjadiené vyse uvedenym Jaccardovym indexem.

V prvnim kroku bude vyuzit dendrogram, kterym se indikativné vyhodnoti, zda lze u sil vztaht
podobnosti mezi staty hledat rozdily nebo zda je vypocCtend matice vztahl spiSe nahodného

charakteru. Stejné tak je vyuZzito i vizualniho posouzeni vytvoienych sitovych grafi.

V pripadé, Ze jsou v ramci prvniho kroku indikovany urcité shluky statd, pristoupi se ke kroku
dva. Cilem tohoto kroku je presnéjsi identifikace jednotlivych shlukd. Jednotlivé shluky budou
vymezeny za podminKky, kterymi bude identifikovano alespon pét statt, které budou po celou dobu

sledovaného obdobi spadat do daného shluku.

10V socialni analyze dat a teorii grafti se ¢asto pouziva velké mnozstvi vyrazi (napt. hrany a vrcholy), které ale
vétSinou oznacuji tytéz objekty (vice napt. Scott 2000).

11 Vice na http://www.cytoscape.org/

12 Detaily o algoritmu je mozné nalézt na: http://www.cytoscape.org/manual/

Cytoscape2_6Manual.html
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Pro identifikaci shlukli bude pouzita metoda m-slices!3 (de Nooy a kol. 2005). Tato metoda hleda
nejsilnéjsi vazby, u kterych poté zvyraznuje nody, které maji stejnou silu vazby. Proto, kdyz se
vhodné zvoli $kala jednotlivych barev, je mozné snadno zvyraznit jednotlivé shluky. Bézné se také
vyuziva tzv. vrstevnic, které dale zvyrazni vybranou skupinu bodi (viz obr. ¢. 3.1). V této praci vSak
nakonec bude pouzito pouze zvyraznéni pomoci barev, protoze zvyraznéni pomoci vrstevnic se
nakonec jevilo jako piiliS§ chaotické a na vysledném sitovém grafu spiSe sniZujici snadnou

interpretaci.

Obr. ¢. 3.1: m-slices

Q0000000000000 00O

Zdroj: de Nooy a kol. (2005)

Tretim krokem je charakterizovani jednotlivych shluki. Pro tuto charakteristiku bude pouzita
Leamerova klasifikace zobrazena stru¢né v tab. ¢. 3.1 (Leamer 1984). Tato klasifikace se na zakladé
vypoctu korelaci snazi rozclenit do nékolika Sirsich skupin rozsahlou Klasifikaci SITC. Jednotlivé
shluky budou charakterizovany podle relativni intenzity exportu produktti v jednotlivych skupinach
Leamerovy klasifikace vzhledem k svétovému exportu produktd v téchto skupinach. Jde vypocet

podle vzorce 4.

13 Scott (2000) pouziva pro tuto metodu vyraz m-cores.
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Tab. ¢. 3.1: Leamerova klasifikace

Ropné produkty

TéZené suroviny

Dievaisky primysl

Tropické zemédélské produkty

Zivocisna produkce

Rostlinna produkce

Pracovné intenzivni produkty

Kapitalové intenzivni produkty

O ([0 ([N (O |01 (D W (N -

Strojni vybaveni

10 | Chemicky primysl
Zdroj: Leamer (1984)

Vzorec 4: Relativni vyvoz shluku k poméru svétovému vyvozu rL, , =L, /EXPORT[10C

kde rLyy vyjadiuje relativni intenzitu vyvozu produkti dané Leamerovy klasifikacni skupiny x pro
shluk y, Ly, znaci vyvoz Leamerovy klasifika¢ni skupiny x pro shluk y a EXPORT, vyjadruje svétovy

export produktl Leamerovy klasifika¢ni skupiny x.

3.4 Centralizace

Vypocet centralizace (centralization) zjiStuje, do jaké miry je skupina uzli v sitovém grafu
soustiedéna kolem jednoho centrdlniho bodu nebo naopak, zda Zadny takovy centralni uzel
neexistuje. JelikoZ se v pripadé této prace jedna o uplné grafy, tzn. Jaccardiv index podobnosti byl
vypocten pro vSechny mozné pary zemi, resp. uzll, je mozné pouZit vzorec centrality méfené
stupném uzlu (degree centrality). Prvnim krokem je zde vypocet stupné centrality jednotlivych zemi
(vzorec 5). Tyto vysledKky jsou pak pouzity pro vypocet vysledného celkového stupné centralizace

(vyjadiené ve vzorci 6).

Vzorec 5: Centralita m&fena stupném uzlu dané zemé C, (ni ) = iji
j
kde Cp(n;) znaci centralitu méfenou stupném uzlu statu i a kde x; znadi relacni vzdalenost (v nasem

piipadé tedy hodnotu Jaccardova indexu - viz vySe) mezi statem i a j, kdy i Z}.
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Centralizace se vypocte z vySe definované centrality jednotlivych zemi podle vzorce (vzorec 6)

(Wasserman, Faust 1994).

- Zigzl[CD (n*) -Gy (ni )]

Vzorec 6: Centralizace mérend stupném uzlu CD = [(g — 1)(9 ~ 2)]

kde Cp znaci centralizaci méfenou stupném uzlu. Cp(n;) (vzorec 7) je pro centralitu mérenou
stupném uzlu statu i, pricemz Cp(n*) zna¢i maximalni mozZnou centralitu v ramci souboru

obsahujiciho g statti i.
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4. Vysledky

4.1 Zakladni prezentace modelu

Obr. ¢. 4.1: Sitovy model mezinarodni délby prace pro rok 2000
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Zdroj: vlastni vypocty, Novotny, Polonsky (2010)
Pozn.: Jsou zobrazeny pouze vazby s podobnosti vys$si nez 0,25; barvy vrcholl v sitovém grafu se shoduji s barvou

vyplné mapky v legendé
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Cilem prvni ¢asti vysledki je sezndmit Ctenate se zakladni podobou modelu mezinarodni délby
prace reprezentované sitovym grafem. Na obr. €. 4.1 je vidét sitovy model mezinarodni délby prace
pro rok 2000. Na obrazku znazornuji jednotlivé nédy staty, kde jejich barva urcuje makroregionalni
prislusnost podle Novotného a Polonského (2010). Je vidét, Ze nékteré vrcholy si jsou bliZe nez jiné.
Je to proto, Ze tyto staty maji vyssi vzajemnou podobnost exportni baze a diky zvolenému algoritmu
usporadani sitovy graf zobrazil tyto staty blize k sobé. V tomto pripadé byl pouzit algoritmus Edge-
weighted spring embedded. Ten tika, Ze vazby si lze predstavit jako pruziny, které ptitahuji
jednotlivé dvojice zemi silou odpovidajici vypocitanym ukazatelim podobnosti (viz vyse). Jinymi
slovy lze Tici, Ze u téch statd, které si jsou blize, je vy$si podobnost exportni specializace, maji tedy
podobnou strukturu vypoctenych zjevnych komparativnich vyhod. Kupiikladu poloha exportni
baze Ceska a Slovenska sije velmi podobnda a proto jsou také v grafu tyto zemé umistény blizko

sebe.

4.2 Zakladni charakteristiky

Nez se pristoupi k rozireseni samotnych cild a podcili prace, budou nejprve charakterizovany
zakladni parametry vstupnich dat a vypoctenych ukazatelli pro jednotlivé studované roky. Jiz tyto

charakteristiky mohou naznacit nékteré trendy

Tab. €. 4.1: Zakladni charakteristiky dat a vypoctenych ukazateld

Rok 1962 1970 1980 1990 2000
Pocet statt 150 158 158 160 179
Pocet obchodovanych produkti | 504 505 753 774 758
Median (sila vazby) 0,042 0,053 0,053 0,049 0,053
0,99p (sila vazby) 0,288 0,272 0,265 0,276 0,285
Maximum (sila vazby) 0,625 1,000t 0,486 0,476 0,430

Zdroj: vlastni vypocty

Pozn.: 1 druha nejvyssi hodnota ¢ini 0,556; pocet statd a produktl ika, kolik jednotek je pro dany rok zapodéitano;
median urcuje prostiedni hodnotu vSech vazeb podobnosti mezi jednotlivymi staty; 0,99p znaci 99. percentil vSech vazeb
podobnosti mezi jednotlivymi staty; maximum znamend maximalni hodnotu vSech vazeb podobnosti mezi jednotlivymi

staty

V tab. ¢. 4.1 jsou obsaZeny dva typy dat. Prvnim jsou vstupni data, z kterych je vytvoiren model.

Jedna se o pocet statid a pocet produktii. Druhym typem jsou zakladni charakteristiky vypocteného
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modelu. Zde se jedna o hodnoty medianu, 99. percentilu a maximalni hodnoty ukazatel podobnosti

za vybrané roky.

Prvni, co je moZné zaznamenat, je rostouci pocet zahrnutych zemi. Tento trend odrazi vyvoj

rostouciho poctu suverénnich statnich jednotek. K prvnimu vyraznéjsimu nartstu dochazi mezi lety

Vv

VIV

statl vychodniho bloku (Jugoslavie, Ceskoslovensko a Sovétsky svaz). A a¢ je to spiSe vyjimkou, je
mozné nalézt i staty, které se naopak misto rozpadu spojily. Jedna se o Vychodni a Zapadni Némecko
a pak jde také o Jemen. Zridka jsou také samostatné hodnoceny néktera zavisla dzemi (napf.
Falklandské ostrovy, Macao, Hong-Kong). Ve vysledku je vidét naridst mezi roky 1962 a 2000
0 29 statt.

Podobny trend je mozné sledovat také u poctu zapocitavanych, tj. obchodovanych produkti. Zde
doslo knartistu z 504 produktd vroce 1962 na 758 produktli vroce 2000. Avsak nejvyssi pocet
zapocitavanych produktl zaznamenal rok 1990, kdy databaze pracovala se 774 produkty Klasifikace
SITC. Zde je vidét vyrazny rozdil mezi roky 1962-1970 a 1980-2000. Ten je, vedle naristu
mezinarodniho obchodu, zplisoben zejména tipravami dat z pouzité Klasifikace produktt (Feenstra

a kol. 2005).

Je zejmé, jak zmény poctu uvazovanych zemi, tak poctu uvazovanych produktt ovlivni hodnoty
pocitanych ukazateld. Urcitému zkresleni se vtomto ohledu nelze vyhnout. ProtoZe jsou ovSem
pouzity vyhradné relativizované ukazatele, je predpokladano, Ze alespoil hlavni vyvojové tendence

1ze timto zptisobem identifikovat.

Dalsi cast tabulky €. 4.1 se vaze kobrazku ¢. 4.2, ktery ukazuje frekvencni krivky rozlozeni
hodnot ukazatelli podobnosti. Z tabulky i obrazki je patrné, Ze rozloZeni hodnot pro jednotlivé roky
si jsou az prekvapivé podobna. V ohledu kudajim vtabulce to potvrzuji hodnoty medianu
a 99. percentilu, které nevykazuji velkou variabilitu. V pfipadé medianu nabyvaji hodnoty
sledovanych dat od 0,042 do 0,053 (rozdil 0,011). O néco vétsi rozdil a to hodnotu 0,023 (minimum
0,262, maximum 0,288) ukazuje 99. percentil. Nejvétsi rozdily je jednoznacné mozZné nalézt

v poslednim percentilu, coZ je vidét zejména u maximdalni hodnoty, kterd fluktuuje mezi 0,430
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a 1,000. Po vynechani velmi extrémni hodnoty 1,000 vroce 1970 je patrny vyvoj, kdy je mozné
sledovat postupny pokles maximalni hodnoty. Vyvoj popisnych charakteristik modeld pro jednotlivé
roky v tabulce ¢. 4.1 i porovnani frekvencnich kiivek na obrazku ¢. 4.2 tedy doklada prekvapivé
vyznamnou stabilitu hodnot ukazatell podobnosti vypoctenych Jaccardovym indexem. Nejvétsi

zmény se, jak se zd4a, odehravaji u nejsilnéjsich vazeb, které v casovém vyvoji slabnou.

Obr. ¢. 4.2: Normalizované frekvencni krivky rozlozeni hodnot ukazateli podobnosti
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Zdroj: vlastni vypocty

Obr. ¢. 4.3 zobrazuje relativizované podily statd vjednotlivych kategoriich dle irovné nejsilnéjsi
vazby, tzv. kategorizace m-slices. Jak je vidét, jednotlivé tridy se vyvojové méni. Mezi roky 1962 az
1980 je patrny pokles kategorie nejsilnéjSich vazeb, resp. podilu zemi v této kategorii. Ten je, na
rozdil od ostatnich kategorii, patrny i pro roky 1990 a 2000. Vyznamny rozdil nastava u dalSich
kategorif 0,30-0,35 a 0,35-0,40, ve kterych relativizované pocty zemi narostly. Pri¢iny rozdilu mezi
roky 1980 a 1990 miiZe byt dvojiho typu. Prvnim diivodem miiZe byt zména typologie dat, se kterou
vstupni data operuji. Druhym a pravdépodobnéjsim vysvétlenim miiZe byt prohloubeni globalizace,
které je znatelné vidét u sitovych grafii vletech 1990 a 2000 (viz dale). U téchto rokt je vidét, ze
centralni shluk stath se k sobé postupné pribliZuje a tedy to miiZe znamenat dlivod, Ze se nejsilnéjsi
tri kategorie oproti roku 1980 zesilily. Na druhé strané je ovSem patrna i stabilita ¢i dokonce narist
oddéleni perifernich statii, které jakoby zacaly byt ,vyluCovany“ ze systému mezinarodni délby

prace.
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Obr. ¢. 4.3: Relativizované pocty stati v kategorizaci m-slices (kategorie urc¢ené dle nejsilnéjsi

vazby statu)
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Zdroj: vlastni vypocty
Pozn.: kategorizace m-slices je brana za jednotlivé staty

4.3 Shluky a skupiny stati vymezené podle podobnosti ve struktufe exportni
baze

Tato ¢ast vysledki se bude snazit nalézt shluky nebo skupiny statti, které lze rozclenit na zakladé
podobnosti v jejich exportni specializaci. Existuje predpoklad, Ze by tyto skupiny v delsim casovém

obdobi mély byt identifikovatelné a mély by téZ vykazovat urcité spolecné charakteristické rysy.

Na otdzku, zda vibec lze uvaZovat o urcitych shlucich, postaci vizudlni pohled na jednotlivé
dendrogramy a vytvorené sitové grafy zobrazené v pfilohach ¢. 2 a ¢. 3. Na zobrazenych grafech
v téchto prilohach se jevi, Ze neni mozné hovorit o tom, Ze by sité vybranych rokti mély nahodnou
podobu. Napf. na obrazku ¢. 1 v priloze ¢. 3 je vyznamna blizkost Severni a Jizni Koreje, které byly
diive jednotné tizemi. Nebo na obrazku ¢. 3 v priloze ¢. 3 1ze nalézt maly shluk Guyany, Francouzské
Guyany a Surinamu. U obou dvou prikladi a podobné existuje velké mnozstvi dalSich je zfejma
geograficka blizkost, coZ pravdépodobné nebude vysledkem nahody. Proto se ptistoupi k dalsimu

kroku, kterym je hledani jednotlivych shluka.
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Obr. ¢. 4.4: Identifikovatelné vyvojové stabilni shluky statl na sitovém grafu za rok 1962
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vyplné mapky v legendé
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Samotna identifikace shlukli probiha na zakladé dendrogramti a sitovych graft, ale i na zakladé
autorova do urcité miry subjektivniho uvazeni rozlozeni zemi na sitovych grafech. Nakonec se to
jevi jako pravdépodobné nejvhodnéjsi metoda, protoze napt. shluk, ktery zahrnuje tzv. Jizni staty
(viz dale), by se téZko exaktné vyjadioval zvolenou metodou. Je to proto, Ze vzdjemna podobnost
exportnich bazi mezi stity je pomérné nizka, i kdyz je relativné lokalizovatelnd. Ddle, ale
v porovnani se zménami ve vzajemné podobnosti jinych statti, jak bude uvedeno dale, se tento shluk

jevi jako velice stabilni.

Hlavnim pravidlem pro lokalizaci shluku je, aby dana skupina obsahovala alespon pét stati. Byly
nalezeny ¢tyti shluky, které byly nazvany: Zemé jadra, Skupina jiznich statd, Staty vyvazejici ropu
a Bananové zemé (viz obr. ¢. 4.4). Lze predpokladat, Ze by se nasly i dalsi skupiny statd. Ale tyto
skupiny bud’ nejsou vyvojové dostatec¢né stabilni a tedy téZko vyvojové popisné zachytitelné anebo
nejsou dostatecné veliké, tedy neobsahuji alespon pét zemi. Prikladem mizZou byt tzv. nové
industrializované zemé jihovychodni Asie. Tyto staty tvori obcas jasné vymezitelny shluk, ale to
neplati pro vSechny roky. Vyhodou vySe identifikovanych skupin je, Ze jsou relativné jasné

rozliSitelné a dale, jsou si navzajem rozdilné a lze je povazovat za jakési ,hlavni typy*“.

K nalezeni spole¢nych charakteristik jednotlivych shluki byla vybrana klasifikace, kterou
vytvoril Leamer (1984). Tato klasifikace rozdéluje produkty na 10 skupin (viz tab. ¢. 3.1), které je

mozné urcitym zplisobem povazovat za blizké.

Z tab. C. 4.2 vyvoje jednotlivych skupin produktd Ize vycist, Ze se jejich podil ve sledovaném
obdobi ménil. Nejzajimavéjsi vyvoj asi prodélaly ropné produkty (kategorie 1), u kterych je vidét
skokové zvySeni v roce 1980 o témér 16 %, aby o dekadu pozdéji byl tento nartist opétovné srazen
na puvodni hodnoty. Tento skok lze odvodit ropnym Sokem zroku 1973 a néasledné k velmi

vyraznému narlstu cen ropy, a tedy i celkovym prijmim za vyvoz této komodity.

Velky boom je ve sledovaném obdobi vidét u kategorie strojniho vybaveni (kategorie 9), jejiz
podil narostl z18 % na téméf dominantnich 44 %. Dale je mozné vysledovat mirny nartst
u kategorie tzv. produktli intenzivnich na praci (kategorie 7) a chemického priimyslu (kategorie 10).
Naopak nejvyraznéjsi pokles o velikosti 9 % v zastoupeni trZzeb zaznamenaly rostlinné produkty
(kategorie 6) spolecné s tropickymi zemédélskymi produkty (kategorie 4). Obecné se da rici, Ze

kromé tii vySe uvedenych skupin, vSechny ostatni zaznamenaly pokles v fadech nékolika procent.
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Tento pokles je nejzajimavéjsi u kapitalové narocnych produkti (kategorie 8), kde by se spise dal

ocekavat nartst, pokud by ovsem oznaceni skupiny odpovidal i tomu, co fakticky zahrnuje.

Tab. €. 4.2: Vyvoj struktury svétového vyvozu dle kategorii Leamerovy klasifikace

rok 1962 1970 1980 1990 2000
Ropné produkty 11,27 10,43 26,06 9,91 9,94
TéZené suroviny 7,87 8,83 6,34 5,88 5,06
Di‘evarsky primysl 6,64 6,44 4,76 4,06 3,16
Tropické zemédélské produkty | 11,89 8,47 5,96 3,63 2,56
Zivocisna produkce 6,51 5,60 4,03 3,72 2,57
Rostlinna produkce 11,67 8,12 5,56 4,01 2,80

Pracovné intenzivni produkty 7,53 9,12 9,18 12,50 12,73
Kapitalové intenzivni produkty | 12,84 13,01 10,13 9,83 8,08

Strojni vybaveni 17,93 22,96 21,17 37,58 43,86
Chemicky priimysl 5,84 7,01 6,81 8,88 9,24
rok A62-70 | A70-80 | A80-90 | A90-00 | A62-00
Ropné produkty -0,84 15,63 -16,15 |0,03 -1,33
TéZené suroviny 0,96 -2,49 -0,46 -0,82 -2,81
Di‘evarsky primysl -0,19 -1,69 -0,69 -0,91 -3,48
Tropické zemédélské produkty |-3,42 -2,51 -2,33 -1,07 -9,33
Zivoidi$na produkce -0,91 -1,57 -0,32 -1,15 -3,94
Rostlinna produkce -3,55 -2,56 -1,55 -1,21 -8,88
Pracovné intenzivni produkty 1,59 0,05 3,32 0,24 5,20
Kapitalové intenzivni produkty | 0,17 -2,88 -0,30 -1,75 -4,76
Strojni vybaveni 5,03 -1,78 16,41 6,28 25,93
Chemicky primysl 1,17 -0,20 2,07 0,36 3,40

Zdroj: vlastni vypocty
Pozn.: A znadi rozdil

4.3.1 Zemé jadra

Tento velmi stabilni shluk je jasné identifikovatelny po celé sledované obdobi. Ackoli shluk
obsahuje mnoho stat, nakonec do néj byly zarazeny: Velka Britanie, Francie, Némecko (drive
Vychodni i Zapadni), Spojené staty Americké, Belgie, Nizozemsko, Italie, Japonsko, Ceskoslovensko
(pro rok 2000 poté Cesko a Slovensko), Rakousko, Svycarsko, Svédsko, Rumunsko, Bulharsko,
Mad’arsko, Polsko a Dansko. Jako dalsi staty by potencidlné pro dalsi roky mohly byt vytyteno
Spanélsko, Jugoslavie ¢ Recko a Ukrajina. Z diivodii pozadavku vyvojové stability, ale tyto staty

nebyly do tohoto shluku zaiazeny. Jedinou vyjimkou je Cesko a Slovenko, které ale navazuje na
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ptivodni Ceskoslovensko. V opaéném gardu se da hovofit o sjednoceni Némecka. Nakonec tedy shluk

obsahuje pro kazdy rok 18 statti, ¢imz ho ¢ini nejvétSim identifikovanym shlukem.

Tab. ¢ 4.3: Intenzita vyvozu skupiny zemi jadra v porovnani s intenzitou svétového vyvozu

v jednotlivych kategoriich

rok 1962 | 1970| 1980| 1990 2000]|A62-00
Ropné produkty 29,98 | 24,81 | 22,34| 23,86| 26,08 -3,90
TéZené suroviny 68,63 | 64,81| 82,85| 61,82| 52,05| -16,58
Di‘evarsky priumysl 73,36 | 76,29 | 88,61 | 82,21 | 84,38 11,03
Tropické zemédélské produkty 46,63 | 50,74| 64,50| 73,24| 86,42 39,80
Zivotisna produkce 82,75| 85,73(107,37| 88,35| 89,07 6,32
Rostlinna produkce 74,10 | 80,86|114,97| 93,40(101,83 27,73

Pracovné intenzivni produkty 130,47 (110,46 | 105,79 | 84,48 72,75| -57,71
Kapitalové intenzivni produkty |145,23|132,16|140,86 |104,20| 98,45| -46,78
Strojni vybaveni 165,06 | 143,52 | 157,27 | 123,97 | 114,82 -50,24

ChemicKky priimysl 148,84 | 134,19 | 144,49 | 124,91 122,91 | -25,93
Zdroj: vlastni vypocty
Pozn.: A znadi rozdil

Ze sitovych grafli v priloze €. 3 a jednotlivych dendrogrami v priloze €. 2 je patrné, Ze podobnost
uvnitt samotného shluku je velmi proménlivd a i zde je moZné nalézt staty, které jsou vice si
vzajemné podobné oproti ostatnim. Obecné se zd3, Ze Velka Britanie, Francie a Némecko si jsou

strukturalné nejpodobné;jsi.

Jak je z vySe uvedenych stati patrné, jedna se o shluk, ktery zahrnuje nejvyspélejsi staty svéta.
Tyto staty lze charakterizovat nejvyssi mirou podobnosti exportni baze. Z tab. €. 4.3 je vidét vysoka
vyrovnanost vSech kategorii produktd. Krom ropnych produkti a nerostnych surovin se v roce
2000 pohybuji vSechny kategorie mezi 80 a 130 % z hlediska intenzity jejich vyvozu v porovnani se
svétovym vyvozem. To je ve srovnani s ostatnimi identifikovanymi shluky velmi vyrovnané cislo.
S vyjimkou stabilniho poklesu Kkategorii produktd pracovné intenzivniho kapitalu, nerostnych
surovin a ropnych produktti je pritom u zemi jadra vyvojové mozné sledovat postupné snizovani

intenzity vyvozu této supiny vzhledem ke svétovému primérnému vyvozu.
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4.3.2 Skupina jiznich stata

Tab. €. 4.4: Intenzita vyvozu skupiny jiznich statd v porovnani s intenzitou svétového vyvozu

v jednotlivych kategoriich

rok 1962| 1970| 1980| 1990| 2000]|A62-00
Ropné produkty 5,29 6,05 8,10 | 36,49| 81,30 76,01
TéZené suroviny 107,24 1170,12| 291,92 |538,21 | 530,58 | 423,35
Drevai'sky priimysl 11,54 | 30,11| 62,97 | 82,78| 109,11 97,56
Tropické zemédélské produkty 72,521101,72 | 157,78 192,44 | 218,70| 146,18
Zivo¢isna produkce 458,89 | 494,73 | 474,70 | 389,50 | 413,24| -45,64
Rostlinna produkce 386,72 | 349,23 | 354,73 | 420,77 | 463,28 76,56

Pracovné intenzivni produkty 21,68 42,31| 96,20| 41,70| 75,62 53,94
Kapitalové intenzivni produkty 22,36 44,12| 80,63| 80,71| 83,74 61,38
Strojni vybaveni 3,16 | 14,65| 15,17 | 15,35| 24,36 21,19

Chemicky priimysl 25,27 | 67,83|115,86| 46,39 | 58,06 32,80
Zdroj: vlastni vypocty
Pozn.: A znadi rozdil

Dalsi identifikovanou skupinou je tzv. skupina jiznich stat. Do té jsou zaiazeny staty Novy
Zéland, Australie, Argentina, Uruguay a Jizni Afrika. Pro rok 1962 by potencidlné mohly byt zarazeny
staty Island a Paraguay, ale pro dalsi roky nikoli, takZe tyto zemé nebyly zapocteny. Staty této
skupiny jsou podobné jako predchozi skupina stati vyspélejsi. Geograficky tyto spiSe rozptylené

staty spojuje to, Ze se kromé Islandu nachazeji na Jizni polokouli.

Ztab. ¢. 4.4 je vidét, Ze dalSim vyznamnym rozdilem této skupiny je, Ze zde neni vyraznéjsi
zastoupeni primyslu (8., 9. a 10. skupina klasifikace). JelikoZ tyto staty maji vysoké HDP na obyv.,
miiZe byt tento udaj prekvapivy. Tyto staty maji zejména vysoky podil tézby nerostnych surovin
a produkce rostlinnych i zivoc¢iSnych produktd. Silné zastoupeni rostlinné a Zivocisné produkce je
mozné zdivodiiovat proto, Ze v této oblasti se nachazeji dobré klimatické podminky a rozsahlé
plochy pro extenzivni produkci téchto produkti. A dale také proto, Ze tyto staty dosahly takového
stupné vyspélosti, Ze dokazou tuto vyhodu také technologicky podpotit, takZe se stavaji v dané

produkci dostate¢né konkurenceschopni.
Zajimavym trendem této skupiny je, Ze vyjma poklesu zivocisSné produkce byl v poméru ke

svétovému primeéru zaznamenan narist u vSech sledovanych polozek. To znac¢i vyrazny nartst

podilu na svétovém zahrani¢nim obchodu a zvysujici se zapojeni do svétové ekonomiky.
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4.3.3 Staty vyvazejici ropu

Tab. ¢. 4.5: Intenzita vyvozu skupiny zemi vyvazejicich ropu v porovnani s intenzitou svétového

vyvozu v jednotlivych kategoriich

rok 1962 | 1970 1980| 1990| 2000]|A62-00
Ropné produkty 1042,10 | 896,33 | 345,60 | 731,94 | 808,36 | -233,74
TéZené suroviny 2,35 2,63 570 67,81| 86,60 84,25
Drevai'sky priimysl 0,09 0,58 1,07 3,79 4,88 4,78
Tropické zemédélské produkty 8,32 8,99 1,64 5,95 6,94 -1,38
Zivoidi$na produkce 2,69 5,57 1,46 6,62 | 10,27 7,58
Rostlinna produkce 4,70 3,14 0,99 7,79 7,76 3,05
Pracovné intenzivni produkty 6,47 6,16 2,38 6,08 6,10 -0,38
Kapitalové intenzivni produkty 0,64 1,59 1,72 | 11,30| 12,37 11,73
Strojni vybaveni 0,71 1,13 1,86 1,80 1,58 0,87
Chemicky primysl 1,52 6,29 4,20 31,59 | 41,50 39,99

Zdroj: vlastni vypocty
Pozn.: A znadi rozdil

Tento shluk je moZné povazovat za velmi problematicky. Nikoli vSak tim, Ze by nebyl jasné
identifikovatelny, ale tim, Ze na to, nakolik jasné je tento shluk jedinecny, tak volatilita potencialné
zapocitavanych statd je vysokd. Do skupiny statli vyvazejici ropu byly nakonec zarazeny staty
Saudska Arabie, Kuvajt, Venezuela, Bahrajn, Nizozemské Antily a Aruba, Irdk, Trinidad a Tobago
a Libye. Pro urcité roky by sem mozné bylo zaradit i Oman, Angolu, AlZirsko, Spojené Arabské
Emiraty a Jemen. Podobné jako v predeslych ptipadech, ale tyto staty nebyly zatrazeny, pro

zachovani porovnatelnosti vyvoje.

Tento shluk, jiZ podle jména naznacuje, Ze dominantnim exportnim artiklem jsou ropné
produkty, k nimz se vpribéhu casu pridal jesté vyvoz dalSich nerostnych surovin. Zajimavym
poznatkem této skupiny je, nakolik jsou tyto staty zavislé na exportu ropy, protoZe ostatni exportni
polozky jsou k poméru svétového vyvozu na velmi nizké drovni. Mimo rlstu kategorie s ropou

souvisejiciho chemického primyslu vsak tato jednostranna zavislost zlistava zachovavana.
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4.3.4 Bananové zemé

Tab. ¢. 4.6: Intenzita vyvozu skupiny ,Bandnovych zemi“ v porovnani s intenzitou svétového

vyvozu v jednotlivych kategoriich

rok 1962| 1970| 1980 1990 | 2000]A62-00
Ropné produkty 0,09 3,14 3,37 4,16 9,23 9,14
TéZené suroviny 29,29 | 19,41 40,86 16,48 | 12,82] -1647
Drevai'sky priimysl 32,79 5592| 53,10 28,84 | 18,10 -14,69
Tropické zemédélské produkty |427,09|678,99|872,34|1285,34 976,76 | 549,67
Zivo¢isna produkce 79,40 | 165,17 |175,62| 250,71|187,97| 108,57
Rostlinna produkce 126,48 | 156,28 | 183,19 75,41| 56,06 -70,42
Pracovné intenzivni produkty 6,88| 46,40| 45,35| 121,01|316,25| 309,37
Kapitalové intenzivni produkty 0,38| 34,71| 32,39 17,01 | 15,42 15,04
Strojni vybaveni 0,23 525| 12,55 590| 37,22 37,00
Chemicky priimysl 8,52| 70,35| 69,50 6,45 9,36 0,85

Zdroj: vlastni vypocty
Pozn.: A znadi rozdil

Do této skupiny byly zarazeny staty Kostarika, Salvador, Guatemala, Honduras a Nikaragua.

Poslednim identifikovanym shlukem je skupina tzv. Bananovych zemi. Tento nazev je odvozen od
skuteCnosti, Ze tyto staty maji velmi vyrazné zastoupeni vexportu tropickych zemédélskych
produkti (kategorie 4) a poté také pracovné intenzivnich produktech (kategorie 7). Toto zastoupeni
se velmi prohloubilo, ale je vidét postupny nardst také u industrialnich vyrobkt a naopak mirny

pokles u primarnich produktli (vyjma kategorie 4 a 7).

4.3.5 Souhrn

Pokud se nahlédne souhrnné na vSechny vymezené shluky, je moZné postiehnout dva spoletné
indikatory, které jsou spole¢né pro vSechny shluky v matici podobnosti exportni baze. Jedna se

o ekonomickou vyspélost a geografickou polohu.

Ze ctyr identifikovanych shlukli, dva lze charakterizovat jako rozvojové, dalsi je mozné
identifikovat jako shluk skladajici se ze stiedné vyspélych statd a vyspélych statl a posledni shluk je
mozné charakterizovat jako shluk sloZeny prevazné z rozvinutych zemi. To indikuje, jak napovidaji

klasické i alternativni teorie délby prace, Ze vyspélost je jednim z urcujicich prvkd, které maji vliv na
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pozici statu z pohledu struktury exportni baze. Pokud se ale vezmou v ivahu hodnoty HDP na obyv.
za rok 2000 (viz tab. ¢. 4.7) ukaze se vysoka volatilita mezi jednotlivymi zemémi. Je zfejmé, ze HDP
na obyv. neni idealni ukazatel, ktery napft. bonifikuje staty vyvazejici ropu. Také u skupiny vyspélych
statli, hodnoty zemi byvalého Vychodniho bloku jsou pravdépodobné nizsi nez by odpovidalo
hodnotam, kdyby v téchto statech v minulych letech existoval jiny politicky rezim. Obecné je ale,
kromé shluku jiznich statd se Sirokym rozpétim, mozné hovorit o tom, Ze shluk odpovida statim

0 podobném stupni rozvinutosti.

Obr. ¢. 4.5 ukazuje, Ze v ramci SirSiho hlavniho shluku se neobjevuji pouze staty s nejvyssi tirovni
HDP na obyvatele. Je zde zastoupeno uzké jadro ekonomicky vyspélych zemi, ale pomérné blizko se
objevuji dalsi staty, jejichZ Groven HDP na obyv. neni vysoka a Casto je i pod svétovym primérem.
Stejné tak nenf mozné univerzalné tvrdit, Ze by se na okraji sitového grafu objevovaly pouze staty

s nizkym HDP, ackoli je pravda, Ze mimo napf. Izraele, Irska nebo Norska jsou tyto staty v pievaze.

Prace Hidalga a kol. (2007) ukazala, Ze obecné vyspélejsSi vyrobky, tedy Kkapitalové
reprezentovana podobnost produktii, podle toho jak jsou spolecné exportovany staty. Rozvinutim
této myslenky Hidalgo a Hausmann (2009) prisli stezi, Ze zasadni roli zhlediska vyspélosti
a rozvojového potencidlu hraje diverzifikace produkéni a exportni zakladny. Tuto rozmanitost lze
vyjadrit jiz treba jednoduchym ukazatelem poctu exportovanych produktl, ktery souvisi
i s vyspélosti zemé. Jak ukazuje obr. ¢. 4.6, poCet exportovanych vyrobkl vykazuje silnou korelaci

s poctem vyrobki se zjevnou komparativni vyhodou.

Tab. ¢. 4.7: Charakteristiky irovné HDP na obyv. za vybrané shluky

Skupina | Statyvyva- Bananové
Shluk Zemé jadra | jiznich statii| Zejici ropu zemeé
Priamér 16 530 11 664 7 849 3249
Max 28467 21732 15811 6174
Min 3006 3890 1221 1520

Zdroj: vlastni vypocty, Maddison (2008)
Pozn.: primér znaci primérnou hodnotu; max je pro maximalni hodnotu; min uvadi minimalni hodnotu; hodnoty HDP
na obyv. jsou v jednotkach USD
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Obr. ¢. 4.6: Korelace mezi poCtem exportovanych vyrobkli a poltem vyrobkii se zjevnou
komparativni vyhodou
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Zdroj: vlastni vypocty, Feenstra a kol. (2005)
Pozn.: Korelaéni koeficient ¢ini 0,909.

Dle podoby grafu na obr. ¢. 4.5 se zda, Ze uvaZovani v podobném duchu o statech muze byt
problematické. Jak pomocné ukazuje obr. ¢. 4.7, ve stiedu sitového grafu se skutecné objevuji nejen
staty s vysokym poctem vyrobki se zjevnou komparativni vyhodou, které by mohly byt povazovany
za ,husty les, ale i zemé, které nedosahuji takto vysokého poctu produktii. Tuto domnénku také
dokladaji vypocty centralit jednotlivych statl, kde je vidét, Ze nejvyssich hodnot zabiraji staty, které
neni mozZné povaZovat za vyspelét4 Toto lze povazovat za urcity rozpor s uvazovanim prace Hidalga
a kol. (2007). Je mozné usuzovat, Ze ackoli se jevi pocet vyrobkil s komparativni vyhodou jako
mozny alternativni ukazatel vyspélosti, neni mozné hovorit o tom, Ze by srostoucim poctem
produkti se zjevnou komparativni vyhodou musela nutné riist i vzajemna mira podobnosti exportni
baze. Jak se dale ukazuje, nékteré vyspélé staty se nachazeji na okraji sitového grafu, a tedy zda se,
Ze neni mozné hovorit o tom, Ze by pro vyspélé staty existoval jednotny vzorec exportni baze. Proto
neni mozné hledat jedinou cestu rozvoje, jak by se dalo oc¢ekavat z prace Hidalga a kol. (2007). Ale

obecné se zd3, Ze tyto staty plati spiSe za urcity typ vyjimky.

14 Nejvyssich hodnot centrality pro jednotlivé roky dosahly staty: Tanzanie (1962 a 1970), Cina (1980),
Thajsko (1990) a Turecko (2000). Hodnoty centralit za jednotlivé roky jsou uvedeny v priloze ¢. 5.
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Obr. ¢. 4.7: Sitovy model mezinarodni délby prace s rozliSenim zemi dle poctu exportovanych

produkti se zjevnou komparativni vyhodou k roku 2000

Tco BDIWA

AZE
omN
GRL
GNB
GEO
PSE o
wsM GAB GUY
BOL BMU
cus
PRY PER
CHL YEM
ARE
BHS oJt
ML FRG
xx0
FLK
soM RN
MEX
NGA
ECU
coL
GLP
XxF
SYR
GiB winFNG
soN e
BLZ
JYDR “ GHA
| SGP [ cv
i / [ |
| "l | TG0 CMR
/ /
| 7 ! CAF
GNa | // iz
LBN / /
mys [
/ “F
uGa
// i GIN
 _TZA
svc o
/ KEN=
/ = s NeL
MRT MW 28 1sL
BHR
KNA
LBR =
GMB
SLE
ISR
BEN mLT
ARM
NOR
BFA
SHN
RUS coc
[ ‘ coo TIK
\
Aus Koz Y28
ARG T*M
\ AFG
xxB \
KAz \
\
\
sPM h=
7
& Barva nédu: RCA
BRE Ter
SAUZL
7 Y 1 345
QAT
Moz
ANT

Zdroj: vlastni vypocty
Pozn.: Jsou zobrazeny pouze vazby s podobnosti vyssi nez 0,25

Druhym vyznamnym ¢initelem je geograficka poloha. Jak je vidét z malé mapky na obr. €. 4.4, ale

také obr. €. 4.1, je patrné, Ze vybrany byly staty, které maji nejen podobnou strukturu exportni baze,
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ale také casto blizkou geografickou polohu. Je tedy mozné hovofrit o tom, Ze geograficka poloha je
dominantnim cinitelem pro podobu exportni zadkladny. Neni to nikterak prekvapivé. Jak skupina
bananovych zemi, tak zemé skupiny vyvazejici ropu maji podobnou bazi diky dlrazu na vyvozu
jedné skupiny komodit. V piripadé bananovych zemi se jedna o produkci tropickych zemédélskych
produktd, u ropnych zemi jde o ropné produkty. Vtomto duchu je téZ mozné hovorit o skupiné
jiznich statd, které maji velmi silny podil exportu v nerostnych surovinich a dale rostlinné

a Zivocisné vyrobé.

Z geografického pohledu je taktéZ homogenni shluk vyspélych zemi. Z hlediska struktury
produkce a exportu jednotlivych produkti jsou jednotlivé zemé odlisné, spojuje je ale fakt, ze jde
o zemé s Sirokou, tj. diverzifikovanou exportni zakladnou. Toto koresponduje sargumenty prace
Hidalga a Hausmanna (2009), kde tyto staty v urcité mife produkuji i vyvaZeji témér vse a timto se
odlisuji od ostatnich statli a i proto maji vysokou miru podobnosti. Vyspélost dané zemé z pohledu
jeji produkce se totiz nepozna tak, Ze by produkoval urcity ,balik“ produktdi, ktery by
charakterizoval jeho vyspélost, tedy napt. priimyslovou vyrobou, jak to své praci naznacuje v teorii
Svétového systému Immanuel Wallerstein (napt. Holubec 2009), ale spise schopnosti produkovat

paletu produktt.

Zavérem neni mozné tici, Ze by bylo moZné vymezit jasné definovatelné shluky zemi
specializujici se na urcité typy produktl. To ale neznameng, Ze by piredstava o existenci mezinarodni
délbé prace ve smyslu specializace byla povazovana za nespravnou. Jak bylo dokdzano vyse, urcité
a vétsinou zdvodnitelné podobnosti mezi jednotlivymi zemémi existuji. Mezinarodni délba prace je
ovSem podstatné rliznorodéjsi a nemtiize byt zcela postizena jednoduchym rozirazenim zemi na

nékolik skupin.

4.4 Centralizace

Na jednu stranu snaha o jasné vymezeni nékolika shlukdi a jejich podrobna vyvojova
charakterizace je uZite¢na, ale nevypovida nic o celku. Ctyfi identifikované shluky popisovaly jen
nékolik statl, zatimco celek zlstal nepopsan. Jak je poté mozné nahliZet na staty jako Indie nebo
Egypt, kdyZ nebyly do Zadné predchozi skupiny zarazeny. Jednim z dtvodu je, Ze mnohé zemé
prosly za sledované obdobi velkym rozvojem, napi. Noveé industrializované ekonomiky jihovychodni

Asie. Z globalniho makro hlediska se tedy predchozi klastrovani jevi jako nedostate¢né k popisu
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celku. Z pohledu odvétvové specializace délené dle Leamera (1984) se globdlnim vyvojem bylo
zabyvano v tabulce €. 4.2. To ale neni mozné nazyvat sitovou analyzou, ani se nejedna o zkoumani

vyvoje pomoci vytvoreného modelu v této praci.

Jsou ale i jiné zpiisoby, jak hodnotit vyvoj sité. Nejjednodussi je jeho grafické zobrazeni pomoci
sitovych grafi pro jednotlivé roky, jejichZ porovnani miZe pomoci vyvoj podobnosti z hlediska
exportnich bazi zemi vyhodnotit. Timto zpisobem miiZe byt zodpovédét na druhy podcil této prace,
zda v globalnim meéfitku dochazi spiSe ke konvergenci nebo naopak kdivergenci v exportnich

zakladnach.

Pti pohledu na jednotlivé roky v sitovém modelu (pfiloha ¢. 3) se daji konstatovat dva poznatky.
Prvnim je, Ze na pomyslné periferii modeld se s pribyvajicimi roky zvysuje pocet statd. Dil¢im
diivodem miZe byt fakt, Ze se zvySuje pocet zastoupenych stati. Zda se ale, Ze jedna spiSe o obecny
trend, ktery odrazi rostouci perifernost nékterych ekonomik z hlediska ,kvality“ jejich zapojeni do
mezindrodni délby prace. Na druhou stranu se uprostied grafu objevuji staty, které si jsou rok od
roku vzajemné podobnéjsi, coz indikuje rostouci intenzitu zapojeni ¢im dal vétsiho poctu zemi do
systému mezinarodni délby prace. Jako by se tedy objevoval jeden dominantni shluk, kolem kterého
se objevuji ,vylouCené” staty, které do néj nepatti. Pfi pohledu na zemé, o které se jedna, je vidét, Ze
uprostied se nachazeji vesmés vyspélé a dynamicky se rozvijejici staty, zatimco na okraji se jedna
hlavné o staty zaostalé!s. Podle vyvoje sitového grafu Ize se na jednu stranu u stati vyspélych

a rozvijejicich se klonit ke konvergenci, kdy vzajemna podobnost si je ¢im dal vyssi, na druhou

stranu z globalniho pohledu je spravnéjsi hovotit o rostouci divergenci, resp. fragmentaci.

Tab. ¢. 4.8: Centralizace

1962 1970 1980 1990 2000

Centralizace |5,5 4,4 4,2 4,0 4,7
Zdroj: vlastni vypocty

V analyzach socialnich siti se bézné k vyhodnoceni jednoho z aspektli vyvoje celé sité pouziva
ukazatel centralizace. Jak je vidét z tab. ¢. 4.8, v tomto piipadé hovoii vypocty ukazatele centralizace

za jednotlivé roky spiSe o rostouci centralizaci. Vyjimkou je rok 2000, kdy najednou vysledna

> Tento trend jiz naznacil Smith a White (1992), ktefi si vSimli, Ze skupina nejzaostalejsich statd jakoby vice upadala
vici zbytku. Autori tyto staty identifikovali jako staty tzv. ¢tvrtého svéta.
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hodnota neodpovida nastolenému trendu. Jako mozné vysvétleni tohoto jevu se miize jevit velka
citlivost tohoto ukazatele k poctu stati zahrnutych do hodnoceni v jednotlivych letech. Kdy pro roky
1970, 1980 a 1990 je témér stejny pocet zapocitanych statli, zatimco v roce 1962 je o 8 nizsi a v roce
2000 o 20 vyssi neZz vobdobi 1970-1990. Zda tomu tak ale skute¢né je, je pouze otazkou. Pri
zpétném pohledu na sitové grafy je ale nutné na samotné globalni ukazatele nahliZet s rezervou,
protoze jak jiz bylo uvedeno vyse, vyvojové sledujeme dvé soubézné tendence. Jednak rist poctu
statl blizko jadrové oblasti a na druhé strané i narlst periferiality nékterych dalSich zemi. Tyto

tendence mohou evidentné mit na ukazatel centralizace rizny vliv.

Obr. ¢. 4.8: Normalizované frekven¢ni krivky centralit statd
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Zdroj: vlastni vypoclty; pro porovnatelnost jsou dosazené hodnoty déleny poc¢tem statli zapocitdvanych v daném roce

Jeden ukazatel sice dokaZe rict jasny verdikt vyvoje grafu, ale jeho nevyhodou je necitlivost.
Ukazatel centralizace je vypocCten z centralit jednotlivych statd. Jestlize centralizace se snaZi objasnit
povahu celého grafu, tak centralita zobrazuje pozici statu vtomto grafu. Na obr. ¢. 4.8 jsou
zobrazeny normalizované frekvencni kiivky centralit téchto stati za jednotlivé roky. Normalizované
proto, Ze kazdy rok operoval s jinym poctem stati, coz ztézuje vysledné hodnoceni. Proto byl kazdy
graf relativizovan délenim poctu statd v daném roce. Je patrné, Ze rok 1962 se celkové vymyka
a mimo nékolika statd, které jsou velmi centralizované, tak obecné vzijemna podobnost exportnich
bazi je vici ostatnim rokiim nizka. Je otazkou, zda pro rok 1962 byla vybirana data odliSnym

zplsobem nebo mezi roky 1962 a 1970 se natolik zménila povaha exportnich bazi diky vliviim
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globalizace. U roku 1970 a 1980 je pokles centralit postupny. Ale u rokd 1990 a 2000 je
z jednotlivych centralit znat vyvoj divergence skupin statfi, kdy na jednu stranu skupina s nejvy$sim
podobnosti tato podobnost klesd. Je to patrné zejména u roku 2000. Tento graf tedy cCiselné

potvrzuje vyse vyslovenou tezi o dvou hlavnich tendencich vyvoje struktury sitovych graft.

Odpovéd' na vyzkumnou otdzku, zda dochazi spiSe konvergenci nebo divergenci exportni baze
statli tedy neni jednoznac¢na. Ukazatel centralizace zobrazuje postupnou konvergenci, ktera ale pro
rok 2000 znaci ustup zpét k divergenci. Pti blizsim pohledu na sitové grafy se zd3, Ze staty, které se
nachazely uprostied grafu, se dale zhlediska jejich struktury zjevnych komparativnich vyhod
sblizuji. Na druhou stranu se také ukazuje, Ze staty, které do této skupiny nepatii (periferni
ekonomiky), se spiSe od ostatnich dale vzdaluji. Tento stav je také zaznamenatelny i na grafu
centralit jednotlivych roki. Obecné Ize tedy Fici, Ze u mezinarodni délby prace dochazi u vyspélych
stat ke konvergenci exportni baze, zatimco u nerozvinutych statii k divergenci exportni baze,

a proto stanoveni jednoznac¢ného trendu neni mozné.

4.4.1 Alternativni vypocet centralizace

Jako mozny origindlni zplisob se jevi nahliZzeni na problematiku konvergence, pripadné
divergence pres vyvoj produkce vyrobki v jednotlivych zemich. Obecné existuji dva zptsoby Siten{

vyrobkl: pomoci vertikalni diferenciace a pomoci horizontalni diferenciace.

Urceni vertikalni diferenciace je obtiZné, protoZe klasifikace SITC neumoZiiuje rozliSovat kvalitu
jednotlivych produktd, napt. z hlediska sofistikovanosti nebo pridané hodnoty. Na druhou je mozné
usuzovat, Ze nékteré produkty zaiazené do rlzné Kklasifikacni skupiny mohou byt substituty
anahrazenim jednoho produktu druhym lze povaZovat za urcitou formu zvySovani kvality
jednotlivych produktii. Tento jev se mlZe projevit tim zptisobem, Ze na pocatku roku 1962 se urcity
produkt bude objevovat jen u vyspélych statii. S vyvojem let bude ale tento produkt postupné
v téchto statech prestavan produkovat a jeho vyroba se presune spiSe do rozvojovych statt.
Problémem zde miiZe byt, Ze Casto nové inovativni produkty diive neexistovaly a teprve postupem
Casu pro né byla zvolena nova kategorie. To ale nemusi byt pravidlem. Rozsireni kategorii produktt

miize uvést do klasifikace nové inovativni vyrobky, ale také i ostatni produkty, které vsak diive
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nemély samostatnou kategorii. Proto se v této Casti bude radéji operovat pouze s produkty, které

byly kategorizovany jak v roce 2000, taki v roce 1962.

Druhé mozné $ifeni vyrobki probiha pomoci horizontalni diferenciace, kdy je produkovan tentyz
vyrobek. Tento produkt vSak postupem casu neprestava byt vyspélymi zemémi produkovan, ale
diky imitaci je postupné Sifen do dalSich zemi. Vysledkem je, Ze tento produkt se ve sledovaném

Vv

rozvinutych zemi.

V realité se da ocekavat, ze tyto dvé diferenciace se prolinaji a ¢asto je obtizné posoudit, ktera
diferenciace je v daném ohledu dominantni. V tab. ¢. 4.9 je zobrazen index zmény v poctu produkti
se zjevnou komparativni vyhodou. V tabulce jsou zahrnuty pouze produkty, které mély kladny pocet
produkti vletech 1962 a 2000, pro které je index zmény pocitan. Tj. jedna se o vyroky, které byly
pocitiny v obou ledovanych letech. Nakonec se tedy v klasifikaci objevilo 455 vyrobkd ze 774
moznych (dil¢f hodnoty je moZné nalézt v piiloze €. 5). Z tabulky je zietelné vidét, Ze v drtivé vétSiné
piipadu (82 %) doslo k rozsireni produkovaného vyrobku, resp. produktti se zjevnou komparativn{
vyhodou mezi vice zemi, coZ podporuje myslenku horizontalni diferenciace. Ostatni moZné ptipady,
tedy konstantni a klesajici pocet zemi, jsou v mensiné. Tyto dva sméry mohou naznacovat vertikalni
diferenciaci, tak jak byla naznacena vyse. A i proto je takto nizky pocet moZné vysvétlovat nikoli
jako neexistenci vertikalni diferenciace, ale proto, Ze nové vyrobky c¢asto vroce 1962 neexistovaly

a tedy nemohly byt do tabulky zatazeny.

Tab. €. 4.9: Index zmény v poctu produktii se zjevnou komparativni vyhodou za jednotlivé staty

mezi roky 1962 a 2000

Hodnota Pocet

indexu zmény | produkti

(0,0 - 0,8) 44
<0,8-1,2> 76
(1,2 - ) 375

Zdroj: vlastni vypocty
Pozn.: v tabulce jsou zahrnuty pouze staty, které mély kladny pocet produktii se zjevnou komparativni vyhodou v obou
sledovanych letech

V tabulce se nachazeji tii potencialni varianty vyvoje produkti: klesajici $iieni, stagnujici $ifeni,
rozpinajici se Siteni produktu. Pro vSechny tyto situace byly zvoleny ukazkové produkty, pro které

byl vytvoren sitovy graf za rok 1962 a 2000. Pro Klesajici rozsireni poslouzil produkt klasifikace
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SITC ¢. 0813: Krmivo pro zvirata (ndzev zkracen), u kterého doslo k poklesu ze 41 na 29 zemi, které
disponuji zjevnou komparativni vyhodou u téchto vyrobkl. Pro neménici se rozsifeni byl zvolen
produkt ¢. 0612: Cukr, sirup a med (nazev zkracen), kde byl rozdil 2 produkty ve sledovaném
obdobi (33 pro rok 1962 a 31 pro rok 2000) a pro rozsSifujici se produkci byl zvolen produkt
€. 5513: Esencialni oleje, parfémy a vonné materiadly (nazev zkracen), kde doslo k nartstu o 50 %

z 28 na 42 vyrobkuie,

Produkty ¢. 0612 a ¢. 0813 byly vybrany za dcelem nalezeni vertikalni diferenciace. O¢ekavano je,
ze vroce 1962 budou tyto produkty spiSe nalezeny u vyspélych zemi, zatimco v roce 2000 by se
zjevna komparativni vyhoda u téchto produkti méla presunout spiSe do oblasti nerozvinutych
statl. Jak je patrné z obrazki €. 1-4 v priloze ¢. 4, ve skuteCnosti tomu tak neni. U obou Kkategorii je
vidét, Ze produkce probiha v obou piripadech jak ve vyspélych, tak rozvojovych statech. Dale je vidét,
Ze prekryti statll se zjevnou komparativni vyhodou danych produkti neni vysoké. U produktu
€. 0613 se jedna pouze o 9 zemi z 31, které maji danou vyhodu jak v roce 1962, tak i vroce 2000.
U produktu ¢. 0813 ¢ini tento ukazatel 12 z 29 zemd. Je otazkou ¢im proc¢ tomu tak je, aZ se lehce zd3,
Ze pozice statli, které budou vlastnit zjevnou komparativni vyhodu je spiSe ndhodna. Coz by
odporovalo tezi prace Hidalga a kol. (2007) o tom, Ze podle vyspélosti produktili je mozné definovat
jak vyspélé, tak rozvojové staty. Na druhou stranu je ale pravda, Ze tato prace vybrala vzdy jen
jednoho zastupce z obou vybranych kategorii a je mozZné, Ze pri analyze vétSiho vzorku produktt by

bylo dosaZeno nalezeni urcité logiky.

Tretim sledovanym vyrobkem je produkt ¢. 5513. Tento vyrobek by mél reprezentovat
horizontalni diferenciaci. A jak se ukazuje, zda se, Ze se jedna o vhodny sledovany objekt. Nejenze ve
sledovaném obdobi doslo k 50% nartstu zemi (z 28 na 42), ale dokonce 21 z 28 statd si podrzelo
svou zjevnou komparativni vyhodu produktu zroku 1962 do roku 2000, coz je v protikladu

ostatnich dvou sledovanych produktt.

Mozny divod tohoto protikladu mizZe byt atraktivita a vynosnost vybranych vyrobkl. Da se
usuzovat, zZe stagnujici a klesajici pocet vyrobkl znaci jeho zastaralost a tedy neatraktivitu jeho
produkce. Proto, jak jednotlivé staty utlumuji jeho produkci, prechazi zjevna komparativni vyhoda
na dalsi staty. V opacném gardu je mozné mluvit o rozsitujicim vyrobku, kde je mozZné se domnivat,

Ze se $ifi z divodu jeho zvySujici se atraktivity. A zde je mozné se domnivat, Ze ty staty, které

16 Podrobné nazvy produktil jsou v anglickém jazyce dostupné na adrese:
http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=28
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disponovaly v roce 1962 jeho zjevnou komparativni vyhodou z dtivodt atraktivity daného produktu,

se snazi si tuto vyhodu udrzet.

Zavérem je obtiZné tvrdit, Ze by alternativnim ndhledem na problematiku konvergence nebo
divergence bylo néco smysluplného ziskano. Zda se, Ze Sifeni horizontalni diferenciace se da dobie
sledovat pomoci dat SITC, coZ se bohuZzel neda Fici o vertikalni diferenciaci, o které ale neni mozné
rici, Ze by neexistovala. Jak ale ukazuje diivéjsi analyza shlukovani, zda se, ze produkce jednotlivych
statli rozhodné neni nahodna a tedy i nejasné zavéry této analyzy nelze brat jako vSeplatné. Pro
presnéjsi analyzu je vSak nebytné zahrnuti vétStho mnozstvi vyrobkd, které by mohly zodpovédét
urcité otazky o ndhodnosti vyvoje lokalizace produktt. V ohledu na vyzkumnou otazku se ale autor
domniva, Ze tento zplisob analyzy neni vhodny pro hledani konvergence nebo divergence exportni

baze jednotlivych statli a tedy v tomto pripadé nebude vysloven zavér nad vyi¢enou vyzkumnou

otazkou.
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5. Zaveér

Délba prace nabyva mnoha podob a zaleZi na dhlu pohledu, kterym je na problematiku nahliZeno.
Tato prace se soustiedi na tzv. mezinarodni délbu prace, kterou zkouma pomoci vyvozi produkti
jednotlivych zemi. Uvaha prace je zaloZena na myslence, Ze diky podobé exportni baze je mozné
identifikovat pozici jednotlivych statli v mezinarodni délbé prace. Tato teze vychazi z myslenek
Clanku Hidalga a kol. (2007), ktery obdobnym zpilsobem zkoumal vztahy mezinarodné

obchodovanych produktt.

Tato prace obecné nahliZi na mezindrodni délbu prace zejména z pohledu ekonomického
a ekonomicko-geografického. Tomu odpovida i teoretické ukotveni, které hleda pri¢iny v podobé
exportnich bazi zejména v ekonomickych pracich. Je mozna lehce prekvapivé, Ze se soucasny proud
ekonomie jevil do nedavné doby jako velmi jednotny v pohledu na globalizaci a jeji postupnou
liberalizaci. Na druhou stranu se vSak ukazuje, Ze v otdzce, zda dochazi spise ke konvergenci nebo
divergenci ve struktuife produkéni a exportni zakladny, tj. v charakteru ekonomické specializace
jednotlivych ekonomik, se nazorové proudy rozchazeji. Na jednu stranu teorie vychdazejici
z neoklasické ekonomie ptedpovidaji postupné srovnavani rozdilli, ale na druhou stranu vlivna
Skola nové teorie obchodu a nové ekonomické geografie pracujici s dspory z rozsahu, nedokonalou
konkurenci atd. dochazi k poznatkiim, Ze s rostoucim zapojenim zemi do mezinarodni délby prace
by naopak spiSe mélo dochazet k divergenci. V podobném duchu tyto pristupy také vysvétluji
koncentraci jednotlivych odvétvi do vybranych stati a diky tomu by mélo byt mozné identifikovat

jednotlivé shluky zemi s podobnou ekonomickou specializaci.

Proto v prvni ¢asti hypotéza prace znéla: Je mozné identifikovat urcité a v Case stabilni shluky
statli na zakladé jejich podobnosti v exportni specializaci. A v druhé ¢asti byla vyfcena vyzkumna
otazka: Dochazi v podobnosti odvétvové specializace exportni baze zemi ke sblizovani nebo naopak

k divergenci?

Jednim ze zajimavych zpisobi, jak zodpovédét na tyto otazky, je snaha vytvorit model
mezinarodni délby prace a analyzovat ho pomoci postupl sitové analyzy. Tato prace pracovala
s aparatem analyzy socidlnich siti, ktery aplikovala na data o exportu jednotlivych produktt
jednotlivymi zemémi. Vyhodou sitové analyzy je, Ze dokaze zkoumat vztahy mezi jednotlivymi nody,

v tomto ptipadé€ podobnosti mezi staty z hlediska jejich exportnich bazi.
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V prvnim kroku se prace snazila zodpovédét, zda je mozné nalézt shluky stati o podobné
exportni bazi. Odpovéd na tuto otdzku neni jednoznacna, ale obecné je mozné tvrdit, Ze existenci
shlukli se podarilo nalézt. Byly identifikovany celkem ctyri shluky, pricemz o kazdém znich je
mozné hovorit jako o jedinecném. Nejvétsi skupinu zemi tvori vyspélé staty. Jedna se zejména

7

0 USA, Japonsko a evropské staty. Je ziejmé, Ze tyto staty si jsou blizké diky své industrializaci, ale
jak bude uvedeno dale, podobaji se také siti, resp. diverzifikovanosti exportnich zakladen. Bylo by
ale chybou se domnivat, Ze pouze industrializace zamérena na produkci a export priimyslovych
produkti je jedinym klicem k vyspélosti. Mezi vyspélé staty lze radit i nékteré staty nalezeného
shluku tzv. skupiny jiznich statli. Tato skupina se naopak vyznacuje relativné velkym dlirazem na
export zemédélskych produkti a tézbu surovin. Existuji ale i dal$i staty, které jsou obecné

povazovany za vyspélé, ale nejsou primyslové.

Jednim z dtikazi tohoto tvrzeni je povSimnuti, Ze obecné vyspélé zemé vyvazeji Sirsi spektrum
produktd neZ zemé rozvojové. JednodusSe tedy je mozné tvrdit, Ze rozvojové staty jsou schopné
vyvaZzet jen jednoduché produkty (napr. zemédélské produkty nebo nerostné suroviny), které casto
odkazuji na jejich geografickou polohu. A tim Ize vysvétlit, Ze mnoho statli ma podobnou exportni
bazi pravé se sousednimi staty. A vyspélé staty se neorientuji pouze na ,vyspélé“ produkty, ale
produkuji a vyvazeji celou S$kalu produktli od téch primarnich, odkazané na geografickou
zakotvenost po primyslové a hi-tech vyrobky. Proto lze za urcity dikaz vyspélosti dané ekonomiky
povazovat schopnost Siroké diverzifikace a flexibility exportni baze, které nerozvinuté staty nejsou

schopny.

Jako problém se vSak ukazalo, Ze vétSina statli neni mozné do urcitého shluku zaradit. Da se
predpokladat, Ze to je proto, Ze exportni baze jednotlivych stati je velmi riiznoroda a mezinarodni
délba prace je prilis sloZita, aby bylo mozné jednoduse takto staty rozradit.

[ proto druhd ¢ast této prace sleduje komplexni charakteristiky sité. V druhé ¢asti byl zkouman
vyvoj celé sité. Ukazatel centralizace naznacil postupnou konvergenci sledovanych roki s vyjimkou
roku 2000, kdy naopak doslo k divergenci. Podrobnéjsi analyza centralit statd ukazala, Ze hlavnim
diivodem je, Ze po roce 1990 dochazi k rostouci polarizaci mezi skupinou zemi, v jejimZ ramci byla
nalezena pomérné vysokd a naddle rostouci mira podobnosti a skupinou zemi s nizkou mirou

podobnosti (tzn. v rdmci modelu zemi perifernich). A pravé tato polarizace nabyva jasnéjSich kontur
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vroce 2000. Neni proto mozné jednoznacné rici, ze by dochazelo k prevazujici konvergenci nebo

divergenci

Tato prace se dotkla pouze vybranych aspekti empirické analyzy délby prace. Je mnoho dalSich
aspektd, kterym nebyla vénovana pozornost a které mohou dale napomoci v hledani odpovédi na
otazky tykajici se struktury i vyvoje mezinarodni délby prace. Autor po zkusSenostech s vytvarenim
této prace do budoucna doporucuje zamérit se na nékolik bodd. Prvnim bodem je problematika
porovnatelnosti jednotlivych rokt. Otazkou je nakolik ovliviiuje jednotlivé charakteristiky kazdého
rokl riizny pocet zapocitavanych stati a produktd, a zda by nakonec nebylo spravnéjsi pracovat
s konstantni matici. Také se u nékterych ukazatelti zd4, Ze by Castéjsi perioda zobrazovanych dat
mohla napomoci k lepsi interpretaci a pripadné odhalit skokové rozdily v hodnotach, které mohou
znacit odli$na vstupni data. Dalsi rozsiteni se tyka identifikace jednotlivych shlukd. V této praci byl
pouzit velmi primitivni zplsob shlukovani a to zejména pro rtizné komplikace a nemoznost pouZiti
tradi¢nich klastrovacich nastroji jako je napt. blokmodeling. Autor se ale domniva, Ze zajisté existuji
metody, které dokazou komplexnéjsim zpiisobem rozdélovat jednotlivé shluky a nalézt jejich
spole¢nou exportni bazi. Nakonec je nutné uvédomit si, ze Klasifikace SITC se zabyva pouze
obchodovanymi vyrobky a komoditami, ale jiZ nebere v tivahu finan¢nf toky, migraci ¢i sluzby, které
také ovliviiuji strukturu mezinarodni délby prace, a proto by jejich zahrnuti mélo byt videdlnim

ptipadé brano v potaz.
Zda se, Ze zkoumani mezinarodni délby prace pomoci analyzy socidlnich siti dava smysluplné

vysledky a je vhodné pro detailnéjsi analyzy, které mohou napomoci v hledani dalSich skrytych

vztahtl v této problematice.
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Priloha ¢. 1: Pocet zapocitavanych statul a jejich zkratky

Tab. €. 1: Seznam zKkratek a pocitanych stati za jednotlivé roky

Stat Zkratka 1962 1970 1980 1990 2000
Afghénistan AFG 1 1 1 1 1
Albanie ALB 1 1 1 1 1
Alzirsko DZA 1 1 1 1 1
Angola AGO 1 1 1 1 1
Argentina ARG 1 1 1 1 1
Arménie ARM 1
Australie AUS 1 1 1 1 1
Rakousko AUT 1 1 1 1 1
Azerbajdzan AZE 1
Bahamy BHS 1 1 1 1 1
Bahrain BHR 1 1 1
Bangladés BGD 1 1 1
Barbados BRB 1 1 1 1 1
Bélorusko BLR 1
Belgie, Luxembursko BEL 1 1 1 1 1
Belize BLZ 1 1 1 1 1
Benin BEN 1 1 1 1 1
Bermudy BMU 1 1 1 1 1
Bolivia BOL 1 1 1 1 1
Bosna a Herzegovina BIH 1
Br.Antr.Terr xxB 1 1
Brazilie BRA 1 1 1 1 1
Bulharsko BGR 1 1 1 1 1
Burkina Faso BFA 1 1 1 1 1
Burundi BDI 1 1 1 1 1
Kambodza KHM 1 1 1 1 1
Kamerun CMR 1 1 1 1 1
Kanada CAN 1 1 1 1 1
Stredoafricka republika CAF 1 1 1 1 1
Kolubmie COL 1 1 1 1 1
Kongo COG 1 1 1 1 1
Kostarika CRI 1 1 1 1 1
PobreZi slonoviny CIV 1 1 1 1 1
Chorvatsko HRV 1
Kuba CUB 1 1 1 1 1
Kypr CYP 1 1 1 1 1
Ceska republika CZE 1
Ceskoslovensko CSK

Dem. rep. Kongo COD 1 1 1 1 1
Dansko DNK 1 1 1 1 1
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Stat Zkratka 1962 1970 1980 1990 2000
Dzibuti DJI 1 1 1 1 1
Dominikanska rep. DOM 1 1 1 1 1
Ekvador ECU 1 1 1 1 1
Egypt EGY 1 1 1 1 1
El Salvador SLV 1 1 1 1 1
Rovnikova Guinea GNQ 1 1 1 1 1
Estonsko EST 1
Ethiopie ETH 1 1 1 1 1
Falklandské ostrovy FLK 1 1 1 1
Fidzi FJI 1 1 1 1 1
Finsko FIN 1 1 1 1 1
diiv. Dem. rep. Némecko DDR 1 1 1 1

diiv. Dem. Jemen YMD 1 1 1 1

Fr. Ind. O. xxF 1 1 1 1 1
Fr. Guiana FRG 1 1 1 1 1
Francie, Monako FRA 1 1 1 1 1
Gabon GAB 1 1 1 1 1
Gambie GMB 1 1 1 1 1
Gruzie GEO 1
Némecko, diiv. Fed. Ném. DEU 1 1 1 1 1
Ghana GHA 1 1 1 1 1
Gibraltar GIB 1 1 1 1 1
Recko GRC 1 1 1 1 1
Gronsko GRL 1 1 1 1
Guadeloup GLP 1 1 1 1 1
Guatemala GTM 1 1 1 1 1
Guinea GIN 1 1 1 1 1
GuineaBissau GNB 1 1 1 1 1
Guyana GUY 1 1 1 1 1
Haiti HTI 1 1 1 1 1
Honduras HND 1 1 1 1 1
Mad'arsko HUN 1 1 1 1 1
Cad TCD 1 1 1 1 1
Cile CHL 1 1 1 1 1
Cina CHN 1 1 1 1 1
Cina FTZ CHF 1
Cina Hong Kong HKG 1 1 1 1 1
Cina Macao MAC 1 1 1 1 1
Cina SC xxC 1

Island ISL 1 1 1 1 1
Indie IND 1 1 1 1 1
Indonésie IDN 1 1 1 1 1
Iran IRN 1 1 1 1 1
Iraq IRQ 1 1 1 1 1
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Stat Zkratka 1962 1970 1980 1990 2000
Irsko IRL 1 1 1 1 1
Israel ISR 1 1 1 1 1
Italie ITA 1 1 1 1 1
Jamajka JAM 1 1 1 1 1
Japonsko JPN 1 1 1 1 1
Jordansko JOR 1 1 1 1 1
Kazachstan KAZ 1
Kena KEN 1 1 1 1 1
Kiribati KIR 1 1 1 1 1
Severni Korea PRK 1 1 1 1 1
Jizni Korea KOR 1 1 1 1 1
Kuwajt KWT 1 1 1 1 1
Kyrgyzstan KGZ 1
Laos LAO 1 1 1 1 1
LotySko LVA 1
Libanon LBN 1 1 1 1 1
Libérie LBR 1
Libye LBY 1 1 1 1 1
Litva LTU 1
Madagaskar MDG 1 1 1 1 1
Malawi MWI 1 1 1 1
Malajsie MYS 1 1 1 1 1
Mali MLI 1 1 1 1 1
Malta MLT 1 1 1 1 1
Mauritanie MRT 1 1 1 1 1
Mauricius MUS 1 1 1 1 1
Mexiko MEX 1 1 1 1 1
Mongolsko MNG 1 1 1 1 1
Maroko MAR 1 1 1 1 1
Mozambik MOZ 1 1 1 1 1
Barma MMR 1 1 1 1 1
Nepal NPL 1 1 1 1 1
Niz. Antily a Aruba ANT 1 1 1 1 1
Nizozemsko NLD 1 1 1 1 1
Nova Kaledonie NCL 1 1 1 1 1
Novy Zéland NZL 1 1 1 1 1
Nikaragua NIC 1 1 1 1 1
Niger NER 1 1 1 1 1
Nigérie NGA 1 1 1 1 1
Norsko NOR 1 1 1 1 1
Occ. Pal. Terr PSE 1
Oman OMN 1 1 1 1 1
Oth. Oceania xx0 1
Pakistan PAK 1 1 1 1 1
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Stat Zkratka 1962 1970 1980 1990 2000
Panama PAN 1 1 1 1 1
Papua Nova Guinea PNG 1 1 1 1 1
Paraguay PRY 1 1 1 1 1
Peru PER 1 1 1 1 1
Filipiny PHL 1 1 1 1 1
Polsko POL 1 1 1 1 1
Portugalsko PRT 1 1 1 1 1
Katar QAT 1 1 1 1 1
Moldavsko MDA 1
Rumiinsko ROU 1 1 1 1 1
Rusko, driv. Sovétsky svaz RUS 1 1 1 1
Rwanda RWA 1 1 1 1
Samoa WSM 1 1 1 1
Saudska Arabie SAU 1 1 1 1 1
Senegal SEN 1 1 1 1
Seychelles SYC 1 1 1 1
Sierra Leone SLE 1 1 1 1
Singapur SGP 1 1 1 1 1
Slovensko SKV 1
Slovinsko SVN 1
Somalsko SOM 1 1 1 1 1
Jizni Africa ZAF 1 1 1 1 1
Spanélsko ESP 1 1 1 1 1
Sri Lanka LKA 1 1 1 1 1
St. Helena SHN 1 1 1 1
St. Kt a Nevis KNA 1 1 1 1 1
St. Pierre SPM 1 1 1 1 1
Sudan SDN 1 1 1 1 1
Surinam SUR 1 1 1 1 1
Svédsko SWE 1 1 1 1 1
Svycarsko, Lichten$téjnsko | CHE 1 1 1 1 1
Syrie SYR 1 1 1 1 1
Taiwan TWN 1 1 1 1 1
Tadzikistan TJK 1
Tanzanie TZA 1 1 1 1 1
Makedonie MKD 1
Thajsko THA 1 1 1 1 1
Togo TGO 1 1 1 1 1
Trinidad Thg TTO 1 1 1 1 1
Tunisko TUN 1 1 1 1 1
Turecko TUR 1 1 1 1 1
Turkmenistan TKM 1
Uganda UGA 1 1 1 1 1
Velka Britanie GBR 1 1 1 1 1
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Stat Zkratka 1962 1970 1980 1990 2000
Ukraine UKR 1 1
Spojené Arabské Emiraty ARE 1 1
Uruguay URY 1 1
Spojené staty Americké USA 1 1 1 1 1
Uzbekistan UZB 1
Venezuela VEN 1 1 1 1 1
Vietnam VNM 1 1 1 1 1
Jemen, di‘iv. Jemen YEM 1 1 1 1 1
Jugoslavie, Srbsko a Cer. Hora | YUG 1 1 1 1 1
Zambie ZMB 1 1 1 1 1
Zimbabwe ZWE 1 1 1 1

Zdroj: vlastni vypocty, Feenstra a kol. (2005)
Pozn.: hodnota 1 znaci, Ze stat byl za dany rok pocitan
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Priloha ¢. 2: Dendrogramy za jednotlivé roky

Obr. ¢. 1: Dendrogram mér podobnosti za rok 1962

TZA
KEN d
UGA
BDI |
ETH
NGA
MOz |
SOM
SDN
MDG
YMD 7
ZMB
COG
CAF
Ccob
GAB

DJI
VNM
SLE
LBR
SEN
YEM
AFG
TUR
GRC
SYR H
LBN
NER
GNB
AGO

Clv
CMR '—
GHA

=
z

Z_O
ICEES
L

o

B

=
4::==

0,69 Zdroj: vlastn{ vypolty 1 0,00



Obr. ¢. 2: Dendrogram mér podobnosti za rok 1970

=
P4
5=

@
o
™

>0
Qz
Owm

=
=
>

@
=4

,_
=
>
L=

=

L

11

Zdroj: vlastni vypocty
72

0,0



Obr. ¢. 3: Dendrogram mér podobnosti za rok 1980
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Obr. ¢. 4: Dendrogram mér podobnosti za rok 1990
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Obr. ¢. 5: Dendrogram mér podobnosti za rok 2000
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Priloha ¢. 3: Sitové grafy s kategorizaci m-slices

Obr. ¢. 1: Sitovy graf s kategorizaci m-slices za rok 1962
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Obr. ¢. 2: Sitovy graf s kategorizaci m-slices za rok 1970
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Obr. ¢. 3: Sitovy graf s kategorizaci m-slices za rok 1980
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Obr. ¢. 4: Sitovy graf s kategorizaci m-slices za rok 1990
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Obr. ¢. 5: Sitovy graf s kategorizaci m-slices za rok 2000
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Priloha €. 4: Sitové grafy s rozmisténim vybranych produktt za staty

Obr. ¢. 1: Sitovy graf s rozmisténim produktu €. 0612: Cukr, sirup a med (nazev zkracen)

v klasifikaci SITC rev. 2 za rok 1962
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Obr. ¢. 2: Sitovy graf s rozmisténim produktu ¢. 0612: Cukr, sirup a med (nazev zkracen)

v klasifikaci SITC rev. 2 za rok 2000
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Obr. ¢. 3: Sitovy graf s rozmisténim produktu ¢. 0813: Krmivo pro zvitata (nazev zkracen)
v klasifikaci SITC rev. 2 za rok 1962
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Obr. ¢. 4: Sitovy graf s rozmisténim produktu ¢, 0813:
v klasifikaci SITC rev. 2 za rok 2000
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Obr. ¢. 5: Sitovy graf s rozmisténim produktu ¢. 5513: Esencialni oleje, parfémy a vonné
materialy (nazev zkracen) v Kklasifikaci SITC rev. 2 za rok 1962
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Obr. €. 6: Sitovy graf s rozmisténim produktu ¢. 5513: Esencialni oleje, parfémy a vonné

materialy (nazev zkracen) v klasifikaci SITC rev. 2 za rok 2000
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Priloha €. 5: Vybrané ukazatele za jednotlivé roky

Tab. ¢. 1: Ukazatele centrality za jednotlivé roky

1962 | 1970 | 1980|1990 | 2000 1962 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000
AFG 10,22 | 12,86| 11,59| 9,20| 10,46 | DNK 933(12,47|13,31| 12,17 | 14,81
ALB 8,26| 12,50 | 11,55|13,24| 18,11 | DJI 11,73 11,05 11,60 | 5,59| 5,80
DZA 820| 512| 519| 529| 676|DOM | 869| 9,51]|11,48| 1391 18,26
AGO 12,12 13,63| 4,64| 3,62| 510|ECU |11,19]|11,16| 10,27 | 9,82 14,44
ARG 11,42 | 12,29 | 1391|13,85| 1557|EGY |10,43|13,70| 9,24|13,16| 18,69
ARM 0,00] 0,00| 0,00| 0,00]11,48]|SLV 8,40 11,75]11,35] 13,02 | 16,10
AUS 10,10 12,99| 12,13|11,73 | 1485| GNQ 797 709] 541| 670| 671
AUT 8,06| 10,75| 12,83[12,36| 16,58 | EST 0,00 0,00| 0,00| 0,00] 18,12
AZE 0,00 0,00/ 0,00| 000|1237|ETH |1568]|16,84| 12,80 12,24| 10,58
BHS 692| 835| 6,02| 727| 9,02|FLK 0,00 2,57| 3,67| 390| 5,02
BHR 357| 867| 435| 863|11,68]|F]JI 561 985| 9,88]|13,10| 18,33
BGD 0,00 0,00] 11,41|13,24|16,13|FIN 4,74| 7,7111046| 9,56| 11,32
BRB 4,64| 13,75| 9,12| 828| 9,32|DDR 7,27110,58]11,79|10,98| 0,00
BLR 0,00] 0,00] 0,00] 0,00]|16,78|DEU 8,16| 990|11,74]11,71| 0,00
BEL 8,10| 11,02| 12,91|12,02| 16,28 | RUS 9,17]10,18| 9,61|11,08| 0,00
BLZ 043| 11,14| 9,75/10,25| 10,71 | YEM 8,65|11,52|12,14| 527| 0,00
BEN 9,69| 12,31| 816| 701| 7,87|YMD |11,28|1093|11,65| 9,01| 0,00
BMU 596| 773| 700| 195| 7,79]YUG |10,29]|13,71|14,86|1540| 0,00
BOL 6,22 6,62| 953| 993]| 14,74 | xxF 547| 844| 885| 780| 4,51
BIH 0,00f 0,00 0,00 0,00|1721]|FRG 0,78| 868| 939| 7,24| 0,59
xxB 0,00 0,58| 0,00| 000 049]|FRA 9,67 | 12,08 14,52 | 12,61 | 15,94
BRA 13,30 | 15,55| 13,21]12,16| 14,66 | GAB 660| 7,79| 7,63| 645| 7,06
BGR 10,85| 12,85| 13,01|13,83| 20,17 | GMB 431| 605| 7,38| 8,67| 817
BFA 9,65| 9,18]| 11,55| 798| 8,81|GEO 0,00 0,00| 0,00] 0,00] 13,06
BDI 11,33| 10,72| 9,16|10,04| 4,30| DEU 0,00| 0,00 0,00| 8,58]| 14,25
KHM 12,35] 12,82 6,40| 9,22| 15,38 | GHA 7,27 | 828| 7,08]11,04| 1397
CMR 9,76 | 13,52 13,33|13,03| 9,78|GIB 1,03| 686| 8,28| 461| 5,52
CAN 749| 837| 866/1085|1494|GRC | 11,86 14,77 | 14,61 | 1492 | 19,55
CAF 13,18 | 11,26 10,02| 8,39| 6,59]|GRL 0,00 668| 6,73| 649| 7,21
COoL 9,92 | 1293 | 11,60|13,21| 15,68 | GLP 559| 723| 924| 585| 245
COG 12,34 11,71| 10,40| 7,35| 9,26|GTM | 11,74 | 14,97 | 14,26 | 16,27 | 18,97
CRI 9,95| 10,92 | 12,60|14,96| 15,41 | GIN 9,28| 7,84| 3,76| 9,58 12,16
CIv 9,35| 12,64 | 12,00(12,67 | 12,62|GNB | 12,57|12,89| 9,53| 9,57| 11,37
HRV 0,00f 0,00 0,00 0,00]1944|GUY 810| 9,61| 888| 8,69]| 1146
CUB 559| 671| 6,78| 9,71(10,69] GUY 8,10| 961| 888| 8,69 1146
CYP 7,14 | 9,26| 13,23 |13,94| 16,06 HTI 9,44|13,38| 11,71 | 13,75 | 14,84
CZE 0,00| 0,00]| 0,00| 000|1639|HND |10,33|12,48|13,12|14,80| 17,51
CSK 9,49 | 12,68 | 14,04[12,26| 0,00]HUN | 10,58 14,27| 14,99| 15,52| 16,35
COD 11,71 9,66| 977| 915| 760]TCD |11,40|1095| 9,63| 5,05| 296
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1962 | 1970 | 1980|1990 | 2000 1962 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000
CHL 7,24 736 10,62|13,21| 14,39 | NLD 9,95] 13,01 | 13,66 | 11,90 | 14,96
CHN 12,22 | 15,72| 16,70|15,70 | 17,91 | NCL 7,01 404| 397| 7,23| 721
CHF 0,00f 0,00]| 0,00 0,00 816]NZL 7,191 1045|1095 12,02 | 15,72
HKG 9,07 11,45| 12,08|11,98]| 15,46 | NIC 12,02 | 13,23 | 11,44 | 9,23 | 15,57
MAC 240 961] 1092|10,85| 13,76|NER |10,14|11,24| 506| 518]| 5,39
xxC 0,00| 0,00| 0,00| 000| 000JNGA |1525]1287| 7,39| 873| 9,22
ISL 6,58| 870 741| 791]| 10,00 NOR 8,28|10,32| 9,23| 948 11,53
IND 13,42 | 16,77 | 15,26(15,17 | 18,48 | PSE 0,00 0,00| 0,00] 0,00 1,17
IDN 12,47 15,78| 13,02|16,44| 2047|OMN | 7,03| 2,33| 2,21| 3,13| 542
IRN 11,26 | 10,44| 794| 7,45| 8,78|xx0 0,00 0,00| 0,00] 493| 818
IRQ 331 575| 302 612| 2,09|PAK |12,49|13,89]|14,47|16,11| 19,14
IRL 9,53| 12,82| 13,46|10,84| 8,86|PAN 6,97 | 9,19|11,00| 13,34| 17,47
ISR 7,60 | 11,28 | 10,75|11,54| 12,10 | PNG 7,22111,74| 9,52]10,50| 11,07
ITA 9,10| 11,70 | 13,12]12,69| 17,28|PRY |12,83|12,65|11,59| 9,89| 12,81
JAM 8,46 | 10,29| 11,42 |1520| 15,76 |PER | 11,34|12,00| 12,20| 13,46 | 16,82
JPN 896| 10,10 9,20| 7,78| 9,08| PHL |10,42|11,82|13,48| 1491|1545
JOR 4,28| 10,56| 11,26| 8,74| 1407|POL | 10,77]| 14,37| 13,29 | 15,00 | 19,69
KAZ 0,00] 0,00| 0,00| 0,00]1098]|PRT 9,98 1292 13,10| 13,30 | 17,87
KEN 15,61 | 16,99 | 15,26[12,93| 1593 | QAT 1,76 | 2,47| 2,62| 486| 7,01
KIR 861| 685| 968|10,20|10,19| MDA | 0,00 0,00| 0,00 0,00| 16,15
PRK 822| 874| 12,62[11,37|1552|ROU | 11,49|12,94|12,86| 13,62 | 18,72
KOR 10,07 | 12,08| 12,87 |13,16| 13,89 | RUS 0,00| 0,00 0,00] 553]|12,63
KWT 276| 495| 515| 6,03| 689]RWA | 0,00] 796| 847| 7,04| 585
KGZ 0,00 0,00 0,00| 000|1351|WSM | 3,72| 877| 855| 471| 681
LAO 9,57| 10,54 | 10,68 | 9,42 | 15,06 | SAU 389 474| 361| 821 | 7,52
LVA 0,00| 0,00| 0,00| 000[1789|SEN |10,65]|13,56|13,45|11,75]| 14,16
LBN 11,41 | 1491 | 14,33[13,95]| 15,28 SYC 0,00| 9,68| 808| 455| 761
LBR 731| 815| 841| 682| 6,70|SLE 9,27(10,04|10,42| 8,11| 8,25
LBY 6,09| 247 2,29| 6,24| 7,19]|SGP 9,62|1396| 11,82|10,10| 8,63
LTU 0,00 0,00/ 0,00 0,00{1955]SKV 0,00| 0,00 0,00 0,00| 16,68
MDG 13,54 | 16,07 | 12,95[15,70| 19,22 | SVN 0,00 0,00 0,00] 0,00] 1721
MWI 0,00| 13,26| 11,64| 9,82|12,27|SOM |12,50|11,79|12,02| 11,06| 6,54
MYS 957| 11,14| 8,72|12,10]| 10,39]|ZAF | 11,03|13,43|12,39|13,34| 16,42
MLI 12,76 | 14,76 | 11,51| 9,59| 9,07|ESP |11,72]|1394|14,80| 13,26| 17,48
MLT 8,16/ 9,30| 11,08/10,15| 9,38]| LKA 535| 9,15|12,14|14,89| 17,87
MRT 7,12 6,92 797 7,85| 7,55|SHN 0,00 666| 573| 297| 371
MUS 4,03| 516| 6,06[11,78| 14,57 | KNA 1,44|10,81]13,11| 12,61 | 12,34
MEX 12,25| 14,34| 10,81]12,39| 14,35 | SPM 196| 566| 792| 3,88| 4,18
MNG 6,73| 6,75| 872| 9,65|13,74|SDN |12,86| 13,07 |12,38| 11,80 | 11,44
MAR 12,26 | 13,82| 12,59|16,11| 20,20 | SUR 7,60 511| 823| 651| 9,64
MOZ 14,21 | 14,49 12,15]11,39| 14,20 | SWE 6,83| 865|10,78]10,35| 12,33
MMR | 10,65| 9,45| 11,52]13,85]| 19,39 | CHE 7,26 980]10,38| 9,71 12,55
NPL 3,67| 10,70 9,18|11,57| 13,44|SYR 9,87(12,50]11,12| 10,31 | 14,25
ANT 4,28| 508| 4,58| 655| 720|TWN |12,30]| 14,12| 13,12|12,08| 11,71
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1962 | 1970 | 1980|1990 | 2000
TJK 0,00 0,00/ 0,00 0,00]10,55
TZA 16,88 | 17,38 13,83|15,08| 16,33
MKD 0,00f 0,00 0,00 0,00] 16,29
THA 13,06 | 15,03| 14,77 |16,60| 18,78
TGO 1066| 993| 9,73|10,77| 11,21
TTO 721| 10,52| 7,52 8,35|10,38
TUN 11,42 | 14,55| 10,35]|14,07| 17,29
TUR 15,39 | 16,83 | 15,24|16,58| 20,68
TKM 0,00] 0,00] 0,00| 0,00]11,37
UGA 12,50 | 12,01| 544| 995]| 1245
GBR 8,83| 1095| 12,43 |11,04| 12,61
UKR 0,00] 0,00]| 0,00]| 065] 16,66
ARE 209| 581| 258| 794|12,59
URY 797 | 11,28| 12,05|11,49| 15,47
USA 8,46 | 10,52| 10,57 |11,16]| 13,65
UZB 0,00] 0,00 0,00| 0,00]12,69
VEN 458| 6,68| 6,03 921]|11,44
VNM 11,86 | 12,11 | 12,08|13,83| 18,90
YEM 0,00] 0,00| 0,00| 000| 845
YUG 0,00 0,00]| 0,00] 193] 18,69
ZMB 9,04| 509| 548| 559| 951
ZWE 0,00 9,04| 10,04 [12,54| 14,46

Zdroj: vlastni vypocty
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Tab. ¢. 2: Indexy zmény mezi roky 1962 a 2000 pro pocet produktti se zjevnou komparativni
vyhodou za jednotlivé roky

Index Index Index
1962 | 2000 | zmény 1962 | 2000 | zmény 1962 | 2000 | zmény

0011 25 20 0,80 0546 16 34 2,13] 0980 18 40 2,22

0012 18 24 1,33]0548 28 39 1,39]11110 13 32 2,46

0013 18 12 0,67]0561 20 31 1,55]1121 13 21 1,62

0014 12 14 1,171 0564 21 19 0,90]1122 13 19 1,46

0015 20 18 0,90] 0565 20 36 1,80]1123 15 19 1,27

0111 21 27 1,29]10571 13 25 1,9211124 12 22 1,83

0112 6 20 3,33]0572 21 24 1,14]11221 8 17 2,13

0113 15 15 1,001 0573 27 22 0,81]1222 11 22 2,00

0114 10 13 1,301 0574 11 25 2,2711223 12 22 1,83

0115 10 12 1,201 0575 14 24 1,71]2111 39 45 1,15

0116 11 14 1,2710577 21 36 1,71]2112 24 47 1,96

0118 23 37 1,61]0579 28 65 2,3212114 39 31 0,79

0121 8 12 1,501 0582 10 12 1,20] 2116 34 37 1,09

0129 18 10 0,56] 0583 23 41 1,7812117 27 29 1,07

0141 15 13 0,87]0585 23 41 1,78]2119 45 24 0,53

0142 17 18 1,06 0586 15 43 2,8712120 25 15 0,60

0149 20 23 1,15] 0589 26 42 1,62]2221 31 20 0,65

0223 7 22 3,14]0611 30 42 1,40 2222 4 10 2,50
0224 11 29 2,6410612 31 33 1,06]2223 21 19 0,90
0230 16 21 1,311 0615 27 43 1,5912231 21 7 0,33
0240 13 24 1,85]0616 21 25 1,19]12232 21 19 0,90
0350 25 55 2,20 0619 14 16 1,14]2234 9 5 0,56
0360 40 69 1,73]10620 16 35 2,19]12235 24 4 0,17

0421 13 15 1,15]0711 40 44 1,10]2239 22 22 1,00

0422 17 22 1,29]10712 11 28 2,55]2320 12 17 1,42

0430 11 19 1,7310721 26 28 1,08]2331 6 19 3,17
0440 12 19 1,581 0722 7 14 2,00] 2332 11 22 2,00
0451 8 8 1,0010723 10 19 1,90 | 2440 9 5 0,56
0452 11 9 0,82]10730 8 26 3,25] 2450 15 38 2,53
0459 9 11 1,22]10741 13 27 2,08] 2460 13 18 1,38
0460 9 27 3,0010742 3 5 1,67 12471 15 31 2,07

0470 9 25 2,78]0751 24 27 1,13 ] 2472 27 49 1,81

0481 7 17 2,43]10752 40 48 1,20 ]2481 15 21 1,40

0482 14 19 1,36 0811 19 11 0,58 2482 12 26 2,17

0483 11 13 1,18]0812 29 44 1,5212483 40 58 1,45

0484 13 32 2,46|0813 41 29 0,71]2511 13 16 1,23

0488 7 22 3,14] 0814 13 20 1,54]2512 4 9 2,25
0541 19 28 1,4710819 19 22 1,16] 2516 8 11 1,38
0542 34 30 0,88] 0913 8 15 1,88]2517 5 19 3,80
0544 9 20 2,2210914 9 24 2,67]2518 10 21 2,10

0545 23 57 2,48 10980 18 40 2,22 12519 10 14 1,40
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2613 7 9 1,29]2871 18 21 1,17 14311 8 16 2,00
2614 16 9 0,56 2872 2 11 5504312 11 24 2,18
2631 39 45 1,15]2873 14 19 1,36]4313 11 20 1,82
2632 22 18 0,82]2874 17 22 1,29]14314 31 16 0,52
2633 18 40 2,2212875 25 23 0,92]5121 13 36 2,77
2634 11 20 1,82]2876 12 13 1,08]5137 17 14 0,82
2640 4 7 1,7512877 25 13 0,52]5148 14 9 0,64
2651 9 12 1,3312879 36 29 0,81] 5155 11 7 0,64
2652 15 0,53]2890 11 39 3,55]| 5161 6 18 3,00
2654 13 0,46 2911 52 45 0,87 5162 13 16 1,23
2655 5 0,60]2919 37 46 1,24]15163 9 13 1,44
2659 16 0,56 2922 38 30 0,79]5169 8 17 2,13
2665 9 22 2,4412923 23 20 0,87]5221 14 30 2,14
2671 11 15 1,36 2924 53 59 1,11]5222 17 21 1,24
2672 10 22 2,20]12925 28 26 0,93]5223 7 9 1,29
2681 10 15 1,50]2926 4 20 5,00] 5224 10 18 1,80
2682 20 20 1,00]2927 9 32 3,56 5225 15 40 2,67
2683 15 15 1,00] 2929 35 39 1,11]5231 13 25 1,92
2685 25 14 0,56]3231 3 9 3,00 5232 14 26 1,86
2686 10 18 1,80]3232 6 15 2,50 5239 17 24 1,41
2687 11 16 1,45]3330 23 37 1,61]5241 5 14 2,80
2690 11 29 2,6413341 25 45 1,80 | 5249 9 13 1,44
2711 13 17 1,31]3343 24 37 1,54]5322 16 26 1,63
2712 1 7 7,00 | 3344 21 52 2,48]|5323 15 5,00
2713 14 18 1,29]3345 8 31 3,88]| 5331 15 1,67
2714 8 6 0,75]3351 12 17 1,42]5332 8 0,89
2731 17 34 2,00]3352 10 22 2,201 5335 10 18 1,80
2732 15 29 1,93]3354 21 29 1,38] 5411 11 9 0,82
2733 9 20 2,2213415 3 0,60] 5413 9 20 2,22
2734 13 29 2,23]3510 7 27 3,86 | 5414 10 14 1,40
2741 7 17 2434111 12 14 1,17 | 5415 11 13 1,18
2742 12 9 0,75|4113 14 2,80| 5416 10 15 1,50
2771 18 17 0,94]4232 3 16 5,33]| 5417 12 25 2,08
2772 15 13 0,87 4233 6 14 2,33| 5419 12 18 1,50
2782 17 23 1,35]|4234 13 8 0,62]5513 28 42 1,50
2783 33 22 0,67 4235 12 11 0,92]5530 11 22 2,00
2784 6 13 2,17]|4236 26 3,71] 5541 9 29 3,22
2785 18 22 1,22 14239 17 2,83 ]| 5542 10 26 2,60
2786 10 16 1,60 4241 7 2,33 5543 9 25 2,78
2789 28 33 1,18 14242 15 16 1,07 15621 16 40 2,50
2814 14 8 0,57 | 4243 11 16 1,45]5622 11 21 1,91
2820 10 49 4,90 | 4244 18 2,57]5623 10 11 1,10
2860 8 4 0,50 | 4245 3 0,50 5629 11 30 2,73
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1962 | 2000 | zmény 1962 | 2000 | zmény 1962 | 2000 | zmény

5721 13 26 2,00] 6519 8 34 4,25]16716 16 34 2,13
5722 9 19 2,11]6521 19 39 2,05] 6724 8 23 2,88
5723 11 2 0,18] 6522 17 31 1,821 6725 13 33 2,54
5852 10 15 1,50] 6541 7 8 1,141 6727 12 25 2,08
5922 18 23 1,28 6544 9 22 2,4416731 8 33 4,13
5981 16 20 1,25] 6545 5 8 1,60] 6732 12 31 2,58
5989 11 17 1,55] 6546 8 16 2,00]16733 9 25 2,78
6112 10 16 1,60 6549 14 15 1,071 6745 14 21 1,50
6113 11 31 2,82]6560 9 25 2,78 6746 9 26 2,89
6114 17 41 2,4116573 11 17 1,551 6747 5 20 4,00
6118 17 18 1,06] 6575 18 43 2,39]| 6749 11 26 2,36
6121 11 18 1,64]6576 17 11 0,65]6760 14 17 1,21
6122 11 23 2,09]6577 11 20 1,821 6770 26 2,89
6123 13 37 2,85]|6579 9 12 1,331 6781 14 2,33
6129 19 24 1,26 6581 12 41 3,42 6782 22 2,44
6130 14 27 1,93] 6582 14 23 1,64]6783 32 4,57
6210 16 20 1,251 6584 17 37 2,18] 6785 13 26 2,00
6281 10 19 1,90 | 6589 12 32 2,67]6793 19 3,17
6282 11 21 1,911 6597 25 15 0,60 6794 27 3,00
6289 21 2,33]6611 8 17 2,13] 6811 14 26 1,86
6330 10 1,67 16612 30 43 1,43] 6812 6 9 1,50
6341 18 44 2,441 6624 14 22 1,57 16821 12 30 2,50
6343 15 26 1,731 6631 10 14 1,40 ] 6822 12 22 1,83
6349 17 29 1,711 6632 8 15 1,881 6831 4 14 3,50
6351 13 30 2,31]6633 20 21 1,05] 6832 6 13 2,17
6352 7 10 1,43] 6638 8 23 2,88] 6841 37 4,11
6353 12 37 3,08 6639 5 10 2,00 | 6842 12 40 3,33
6354 19 33 1,741 6643 21 16 0,76 6851 17 23 1,35
6359 16 37 2,31]| 6644 5 22 4,40] 6852 11 14 1,27
6411 6 13 2,17 6645 12 17 1,42] 6861 17 22 1,29
6412 12 20 1,67 | 6647 7 21 3,00 6863 8 14 1,75
6413 7 18 2,57 6648 9 15 1,67 16871 11 13 1,18
6415 10 22 2,20 6649 23 2,56 6872 8 14 1,75
6416 9 29 3,22] 6658 12 17 1,421 6880 2 5 2,50
6419 13 18 1,38 ] 6664 11 24 2,18] 6911 11 31 2,82
6421 13 33 2,54]6665 13 18 1,381 6912 14 24 1,71
6422 13 25 1,92 ] 6666 13 24 1,85] 6921 8 33 4,13
6423 10 21 2,10]1 6671 6 15 2,50] 6924 20 38 1,90
6424 17 19 1,121 6672 14 30 2,141 6931 10 29 2,90
6511 4 14 3,50] 6673 20 30 1,50] 6932 9 22 2,44
6512 14 26 1,86 | 6674 10 15 1,501 6935 9 17 1,89
6513 21 43 2,05]6712 16 19 1,19 ] 6940 13 10 0,77
6517 11 30 2,73]16713 8 15 1,88] 6951 14 20 1,43
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6953 13 18 1,38] 7788 13 19 1,46 | 8842 8 16 2,00
6960 12 20 1,67 17810 6 18 3,00 ] 8851 14 7,00
6973 15 25 1,6717821 10 20 2,00 | 8852 13 2,60
6975 13 23 1,77 17822 2 25| 12,50]8921 16 18 1,13
6978 22 14 0,64]7831 9 16 1,7818922 10 23 2,30
6991 12 18 1,50] 7832 6 13 2,17]8924 14 16 1,14
6992 10 17 1,70]7841 4 12 3,00 8928 17 27 1,59
6993 7 14 2,00 7842 6 12 2,00 | 8941 8 11 1,38
6994 10 15 1,50] 7851 10 6 0,60 | 8942 12 8 0,67
6996 12 23 1,92]7852 11 17 1,55 8946 13 24 1,85
6997 9 21 2,33]7853 4 13 3,25]| 8947 17 21 1,24
6998 14 19 1,36]7911 8 13 1,63]8951 9 14 1,56
7126 7 14 2,00 7912 5 9 1,80 ] 8952 16 16 1,00
7131 13 0,69]7913 5 12 2,40 8959 11 18 1,64
7187 6 1,50 7914 6 12 2,00 8960 15 29 1,93
7188 10 20 2,00] 7915 9 17 1,89]8972 7 20 2,86
7211 9 24 2,67|7919 12 20 1,6718973 14 36 2,57
7212 8 16 2,00] 7928 3 5 1,67 | 8981 15 15 1,00
7213 6 12 2,00]7933 17 30 1,76 |1 8982 7 16 2,29
7219 6 17 2,83]7938 14 17 1,21]8983 9 12 1,33
7244 8 12 1,50] 8121 9 21 2,33 8989 7 14 2,00
7248 6 15 2,50]|8122 13 39 3,00 | 8991 12 26 2,17
7271 13 14 1,08 ] 8124 15 19 1,27 18993 24 26 1,08
7281 13 13 1,00 8310 16 19 1,19 |1 8994 8 8 1,00
7283 13 20 1,54 | 8471 15 29 1,93 ] 8996 10 12 1,20
7371 10 19 1,90] 8472 18 41 2,28]8997 22 36 1,64
7411 15 1,67 | 8481 13 21 1,62 8998 13 17 1,31
7452 14 1,56 | 8482 9 16 1,78 18999 3 13 4,33
7491 18 2,00 | 8484 20 23 1,15]9310 16 27 1,69
7499 11 22 2,00]8510 15 34 2,2719410 37 28 0,76
7511 10 12 1,201 8710 9 16 1,78]19510 3 20 6,67
7512 7 10 1,4318720 11 19 1,7319610 19 3 0,16
7518 10 8 0,80]8731 25 3,13
7731 14 34 2,43|8745 11 1,38
7732 14 20 1,43]8811 12 2,40
7741 10 13 1,30 8812 11 22 2,00
7742 5 10 2,00]|8813 11 0,45
7781 11 17 1,55] 8821 4 1,50
7782 7 16 2,29]8822 10 13 1,30
7783 9 13 1,44 18830 18 13 0,72
7784 6 15 2,50 8841 11 13 1,18

Zdroj: vlastni vypocty
Pozn.: vyrobky s nulovym pocétem zjevné komparativni vyhody za néktery z rokd nebyly zapocitavany
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