UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU

DIPLOMOVA PRACE

2011 LONSKA Julie



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU

.;z-
&
-3
LU
4 FT¥S UK
“%s
2

Hodnoceni a klasifikace ve Skolni TV

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Vypracovala:

doc. PaedDr. Ludmila Fialova, Ph.D. Julie Lonska

Praha, 2011



Prohlasuji, ze jsem zavéreCnou diplomovou praci vypracovala samostatné a ze jsem
uvedla vSechny pouzité informac¢ni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatna cast

nebyla predloZena k ziskani jiného nebo stejného akademického titulu.

V Praze, dne: Julie Lonska



Eviden¢ni list

Souhlasim se zaptij¢enim své diplomové prace ke studijnim tcelim. UZivatel svym
podpisem stvrzuje, Ze tuto diplomovou praci pouzil ke studiu a prohlasuje, ze ji uvede

mezi pouzitymi prameny.

Jméno a pfijmeni: Fakulta / katedra: Datum vypujceni: Podpis:




Podékovani

Na tomto misté bych chtéla vyjadfit podékovani pani doc. PaedDr. Ludmile
Fialové, Ph.D., vedouci mé diplomové prace, za odborné vedeni, laskavy pftistup a
ochotu ke konzultacim. Dale bych také chtéla podékovat pedagogiim z oslovenych skol
za spolupraci a studentim za jejich ochotu pii vypliovani dotaznikd vramci mého
vyzkumu a v neposledni fad¢ dékuji Karimovi Sattoutovi, za pomoc s korekci anglického
textu.


https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=c2dbafc3013f5e44af290a3695bc9f87&tid=1&redir=sezn_ucit&kod=07421

ABSTRAKT

Nazev:

Cile:

Metodika:

Vysledky:

Kli¢ova slova:

Hodnoceni a klasifikace ve Skolni TV

Hlavnim cilem této prace je analyzovat nazory soucasnych ucitela TV
na zpusoby hodnoceni a klasifikace ve Skolni TV na zdkladnich a
sttednich Skolach. Jaky je vztah vyucujicich ke klasifikaci a slovnimu
hodnoceni zakti v TV a jaké jsou jejich hlavni kritéria pro hodnoceni.
Dale vyhodnotit dotazniky zakt, které se tykaji jejich nazort na danou

klasifikaci.

V této praci byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni na 20 skolach
v Praze (10 zékladnich a 10 stfednich).
Prvni dotaznik, ktery byl vytvofen pro ucitele obsahoval Ctyficet otazek,
pfiCemz prvnich 36 mélo uzavienou formu, zbylé 4 otevienou, kde
respondenti odpovidali vlastnim nazorem. Druhy dotaznik byl vytvoien
pro zaky, obsahoval 39 otazek. U kazdé byla moznd pouze jedna
odpovéd’, pouze posledni otdzka méla formu otevienou. Dotaznik byl
zaméfen na zpisoby hodnoceni zakl v télesné vychové€, kritéria pro

klasifikaci v TV, nedostatky a pfednosti tohoto zptisobu hodnoceni.

Z analyzy vysledkli bylo prokazano, ze vétSina uliteli (85%) na
zédkladnich a stfednich Skolach v Praze, hodnoti zaky v télesné vychové
znamkou. Z rozboru vysledkl bylo zjisténo, ze tato forma hodnoceni je
pro vyucujici nejjednodussi, casov€é nejméné narocnd a vystizna.
Nevyhodou této formy dle respondentii vSak z(stavd mald Skala
hodnoceni, demotivace a neobjektivnost. Jako hlavni kritérium pro
hodnoceni v hodinach télesné vychovy shleddva nejvice vyucujicich
snahu a zjem, na druhém misté osobni zlepSeni. Vykon pro né neni

prioritni.

Télesna vychova, hodnoceni, klasifikace, slovni hodnoceni, ucitel,

zaci, skola, znamkovani, vykon



ABSTRACT

Title:

Goals:

Methodology:

Results:

Keywords:

Evaluation and classification in academic physical education

The main goal of this work is to analyze the opinion of the current
teachers of physical education on the methods of evaluation and
classification in academic physical education within elementary and high
schools. How is the relation of the tutors towards classification and
verbal evaluation of the students within physical education and what are
their main criteria for evaluation. Further, evaluate students

questionnaires related to their opinion on given classification.

The methodology used in this work was a research questionnaire
within 20 schools in Prague (10 elementary and 10 high). The first
questionnaire, which was created for teachers, had 40 questions where
the first 36 had a closed form and the remaining 4 questions had an open
form, where respondents answered with their own opinion. The second
questionnaire was created for students and had 39 questions. Only one
answer was possible for each question. Only the last question had an
open form. The questionnaire was focused on the ways of the evaluation
of students within physical education, criteria for classification within

physical education, scarcities and priorities of these ways of evaluation.

It was proven from the analysis of the results that 85% of the teachers
in elementary and high schools in Prague evaluate students within
physical education with grades. It was found out from the analysis of the
results that this way of evaluation is for tutors the easiest, not time
consuming and accurate. According to the respondents the disadvantages
of this way are little scale of evaluation, demotivation and slant. Most of
the teachers find the effort and the interest as main criteria for evaluation
within the hours of physical education, personal improvement on the
second place. Performance is not a priority for them.

Physical education, evaluation, classification, verbal evaluation,

teacher, student, school, grading, performance, effort.
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I Uvod

Skolni hodnoceni je ¢innost, kterd miize svymi diisledky zakovi hodn& pomoci, ale i
ublizit. Do hry pfi ni vstupuje celd fada intelektudlnich i emociondlnich schopnosti a
zdamy pribsh i vysledek vyzaduje od ucitele i Zaka jejich plné nasazeni. Skolni
hodnoceni nejenom podminiuje kvalitu vyuky, ale tvofi také jednu ze sloZzek komunikace
mezi ucitelem, zaky a rodic¢i zaka. Klasifikace a hodnoceni vyvolava riizné emoce, at’ uz
kladné nebo zaporné. Z hodnoceni miiZzeme prozivat radostné okamziky a potéSeni, ale na

druhé stran¢ také smutek, frustraci, ponizeni nebo dokonce odpor k danému piredmeétu.

Téma klasifikace a hodnoceni ve Skolni télesné vychové jsem si vybrala jednak proto,
ze sportu se vénuji takika od détstvi a télesna vychova byla vzdy mtj oblibeny prfedmét,
ale také proto, Ze po absolvovani povinné praxe na zakladni skole, kde jsem méla
moznost UcCastnit se hospitacnich hodin a vidét praci mistniho télocvikére, jsem byla dosti
konsternovana. Po vlastni zkuSenosti, kdy jsem zazila, jak se svéfenymi Zaky ucitel
jednal, talentované sportovce upfednostiioval a stale daval za vzor tém mén¢ nadanym.
Obéznim zaklim misto toho, aby pomohl vybudovat kladny vztah ke sportu a pohybu, tak
je ponizoval a shazoval pfed ostatnimi. Dokonce pfi nékterych disciplinach, jako byl
napfiklad skok do vySky, je radéji nechaval sedét na lavickach se slovy, ze by to stejné

nezvladli, jen si ubliZili a on by z toho mél problém, kdyby se zranili.

Tato situace mé& vedla k zamySleni nad jednanim nékterych kvalifikovanych
pracovniki, a proto jsem se rozhodla, Ze napisi diplomovou praci pravé na toto téma.

Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické casti.

V prvni €asti se vénuji teorii, ktera se tyka cill té€lesné vychovy, zplisobt hodnocenti,
pfedevS§im pak znamkovani a slovnimu hodnoceni. V praktické casti jsem si kladla
otazku, jaky maji nazor zaci a ucitelé na klasifikaci a hodnoceni, jakou formou, jak Casto

jsou v télesné vychové hodnoceni a co je hlavnim kritériem jejich hodnoceni.

V ramci vyzkumu jsem navstivila dvacet prazskych skol, z toho deset zékladnich a
deset stfednich a zvolila jsem metodu dotazovani. Vyzkum by mél pfinést informace, do
jaké miry je na Skolach pouZzivano slovni hodnoceni, zda se ucitelé zamysli i nad jinym
hodnocenim neZ klasifikaci v podobé zndmkovaci Skaly a jaké jsou jejich kritéria pro
hodnoceni. Déle jak zaci a studenti hodnoti ¢innost ucitelii v hodinach v¢. hodnoceni

jejich vykoni v hodinach TV.
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II TEORETICKA CAST
1 Télesna vychova

Jednim z vyznamnych vztaht, které clovék navazuje, je vztah k vlastnimu télu,
porozuméni jeho funkcim, péce o udrzeni zdravi a zachovani jeho normalni ¢innosti.

Tento vztah zdmérné formuje télesna vychova.

Té¢lesnd vychova byla jiz v pocatcich lidské spolec¢nosti dilezitou sloZzkou vychovy.
Znacny podil zaujima ve vychové antické, zejména ve Sparté. Ve stfedovéku byla télesna
vychova zdiiraznéna ve vychové feudalii, kteti se ucili jezdit na koni, Sermovat atd.
Vlivem nabozenské ideologie byla vSak télesnd vychova v této vyvojové etapé vcelku
podcenéna. Se zménami nazirani byl za humanismu a renesance znovu zdlraznén jeji

vyznam (Vorlicek, 1984).

Pojmu télesnd vychova se v soucasné pedagogice uziva ve dvojim vyznamu. V SirSim
vyznamu se jim oznacuje slozka vychovy. V uz§im vyznamu, se jim rozumi vyucovaci
pfedmét, ktery ma zékladni podil pfi uskutectiovani cilli télesné vychovy jako slozky
vychovy. Problémy vyucovani pfedmétu télesna vychova fesi ucitelé a teoreticky o nich
pojednavd metodika (didaktika) télesné vychovy. Cile télesné vychovy, jsou slozky
vychovy, vyu€ovaciho pfedmétu télesnd vychova a jsou v ptislusném rozsahu zélezitosti
ucitelli dalSich vyu€ovacich predmétd, tfidnich ucitelli, rodi¢h a ostatnich vychovnych

pracovnika (Vorlicek, 1984).

1.1 Cile télesné vychovy

Vzdélavaci obsah oboru télesna vychova je délen na tzv. prvni a druhé obdobi. Prvni
obdobi zahrnuje spojovani pravidelné kazdodenni pohybové cCinnosti se zdravim a
vyuzivd nabizené pfilezitosti, zvladani v souladu s individudlnimi piedpoklady,
jednoduché pohybové ¢innosti jednotlivee nebo ¢innosti provadéné ve skupin€, usilovani
o jejich zlepSeni, spoluprace pii jednoduchych tymovych pohybovych cinnostech a
soutézich, uplatiiovani hlavni zésady hygieny a bezpecnosti pii pohybovych ¢innostech
ve znamych prostorech Skoly, uméni reagovat na zakladni pokyny a povely k osvojované
¢innosti.

Ve druhém obdobi se zdk podili na realizaci pravidelného pohybového rezimu,
uplatiiuje kondi¢né zaméfené Cinnosti, projevuje piiméfenou samostatnost a vili po
zlepSeni urovné své zdatnosti, zafazuje do pohybového rezimu korektivni cvicent,
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ptedevsim v souvislosti s jednostrannou zatézi nebo vlastnim svalovym oslabenim zvlada
v souladu s individudlnimi pfedpoklady osvojované pohybové dovednosti, vytvaii
varianty osvojenych pohybovych her, uplatituje pravidla hygieny a bezpecného chovani v
bézném sportovnim prostredi, adekvatné reaguje v situaci Grazu spoluzaka, jednoduse
zhodnoti kvalitu pohybové ¢innosti spoluzdka a adekvatné reaguje. Na pokyny jedna v
duchu fair play, dodrzuje pravidla her a soutéZi, pozna a oznaci zjevné prestupky proti
pravidlim a adekvatné na né reaguje, respektuje pii pohybovych ¢innostech opacné
pohlavi a uziva pti pohybové Cinnosti zakladni osvojované télocviéné nazvoslovi, cvici
podle jednoduchého nékresu, popisu cviceni, zorganizuje nenarocné pohybové ¢innosti a
soutéZe na urovni tfidy, zméti zédkladni pohybové vykony a porovna je s predchozimi
vysledky, orientuje se v informacnich zdrojich o pohybovych aktivitdich a sportovnich
akcich ve $kole i v misté bydli§té; samostatné ziska potiebné informace (Véstnik MSMT,
2005).
Cile se modifikuji a konkretizuji ve vztazich k obsahu, prostfedkiim, podminkéam,

uciteli, zaktim. Cilem Skolni TV je stimulovat a rozvijet biopsychosocialné u¢inny
celozivotni pohybovy rezim, zdravotni prevenci, pohybové schopnosti, dovednosti,

védomosti, osobni vlastnosti a pozitivni postoje Zakl k pohybové ¢innosti.

Cile skolni TV lze rozdélit dle Rychteckého a Fialové (1998) takto:
1. vzdélavaci cile

a) informativni:

- interiorizované poznatky z télesné kultury

- osvojené postupy, metody télesného sebezdokonalovani

- zésady spravné vyzivy

- zékladni pohybové dovednosti a ndvyky (chtize, béh, skok, hazeni)

- osvojeni ¢innosti z gymnastiky, atletiky, dvou sportovnich her, plavani, lyZovani,

turistiky

b) formativni:

- rozvinuté zakladni pohybové schopnosti (vytrvalost, sila, rychlost, obratnost,
pohyblivost, rovnovaha)

- kvalitni pohybovy projev (harmonie, ekonomicnost, ptesnost, ladnost, rytmus pohybu,

spravné drzeni téla)
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- senzorické a intelektové schopnost

2. vychovné cile

a) vSeobecné

- pozitivni charakterové a mravni vlastnosti (kolektivni citéni, chovani, cilevédomost,
iniciativa, kazen, rozhodnost, odvaha)

- estetické proZivani a hodnoceni, tvofivé schopnosti (zajem utvaret krasny pohyb, krasné
prostiedi, lidské vztahy)

- laska k pfirod€ a ochrana Zivotniho prostiedi

b) specifické
- trvale kladny postoj k pohybové aktivité

- rozvinuté zajmy o piiméfené druhy télovychovné a sportovni ¢innosti
- télesny a funkéni rozvoj, télesnd zdatnost

- snaha o pfiméteny vykon v télovychovné a sportovni ¢innosti

3. zdravotni cile

a) kompenzacni

- kompenzace jednostranné zatéze ve Skole (protahovaci, vyrovnéavaci, dechové a
relaxacéni cviceni)

- regenerace dusevnich sil a obnovovani pozornosti zaka

b) hygienické
- hygienické navyky (cvic¢ebni tbor, sprcha po zatézi)
- potieba zdravého Zivotniho stylu (dostatek pohybovych aktivit v dennim rezimu,

dostatecny spanek, zdrava vyziva)

Realizaci cilt ziskévaji zaci zékladni t€lovychovné vzdélani, které je predpokladem
zdravi, pracovni ¢innosti a aktivniho pfistupu k zivotu. Cile se vzajemné prolinaji a
kombinuji v kazdé vyu€ovaci hoding€. Predpokladem dobte zvladnutych pohybovych

dovednosti jsou rozvinuté pohybové schopnosti (Rychtecky, Fialova, 1998).
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Dle Housky (1993, s. 236) lze cile vychov obecné shrnout takto:

1.

,,Rozvoj pohybovych schopnosti a vlastnosti Zakii, zejména jejich obratnosti a
rychlosti. Zaci si maji osvojit zdkladni pohybové dovednosti a navyky dilezité pro

Zivot a praci. Pohybova aktivita by se méla stdt soucdasti jejich Zivotniho rezimu.

., Zdci si maji osvojit spravnou Zivotospravu a naudit se Zit tak, aby si uchovali své
zdravi. Jde tedy o zdravotni vychovu. K tomu je tieba, aby se seznamili s poznatky o
podstaté a podminkdch zdravi, aby si uvédomili svou odpovédnost za udrzeni svého
zdravi a vedeli, jak predchdzet nemocem (dostatecny spanek, odpocinek pri praci,
sloZeni stravy, osobni hygiena). V souvislosti s usilim celé spolecnosti vystupuje do
popredi i systematickd vychova k aktivnimu podilu na ochrané a zlepSovani Zivotniho

prostiedi.

., Vychovat citlivého cloveka, ktery umi Stastné a bohaté prozivat zivot, odolného vici
stresum a neurozam. Nase evropska civilizace je na tom v tomto smeru patrnée hiire,
nez byli pravéci predci, pojem Stésti se pro mnohé lidi stava idealistickou a vcelku
smésnou chimérou, jez md tu nevyhodu, Ze ji nelze zpenézit, ani z ni néjak hmotné

profitovat. Vétsina lidi se za ¢imsi cely Zivot Zene a pocit Stésti nikdy neprozije.

., DileZitym ukolem je ukol diagnosticky. Klicem ke stesti je vyzkouset, k cemu se
clovék hodi, a dat mu moznost, aby to mohl vykondvat. Neni nic tragictéjsiho, nez
nemoci objevit, k cemu se hodime, nebo mit pocit, Ze Vas okolnosti vehnaly do
povolani, k némuz se nehodite. Vychova ma objevit, k cemu se kdo hodi a pomoci mu,

aby v tomto oboru vynikl. Dite prostiednictvim vychovy nachadzi samo sebe. “

,,Dalsim ukolem je naucit se ucit. Tim ovsem neni minéno uceni coby mechanické
nabirani vedomosti z moudrych knih. Uceni je schopnost prizpiisobovat se ménicim
se podminkam, schopnost pracovat sam na sobé, Skolu chdpat jen jako impulz,

iniciaci dalsich Zivotnich procesu. Vychova je socializace — priprava na Zivot. *

Ukolem, o kterém se mluvi tak mnoho, jak malo se pro jeho splnéni déla, je
vychovat cloveka v bytost Cistou a charakterni. V soucasné skole se pritom déti uci
opak — podvadet, ziskat dobré znamky za kaZdou cenu, nechat v nouzi kamardada a

nepomoci mu, nauci se nevybocovat z prumeéru, protoze se to nevyplaci atd.

., Novym uikolem, jehoz aktualnost byla vyvolana vyvojem automobilismu, je dopravni
vychova zaku. Ta sméruje k tomu, aby Zdci zakladnich Skol oviadali bezné dopravni
predpisy.
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8., Vychova déti a mladeze k rodicovstvi. Jde o komplexni vychovné piisobeni, jehoz
slozkou je pohlavni (sexudlni) vychova. Tj. seznamovadni zdkii s podstatou

anatomickych a fyziologickych zmén v organismu v priubéhu dospivani.*

1.2 Soucasna reforma Skolstvi (Fialova, 2010)

Zmeény v oblasti ekonomické, socidlni a kulturni pfinaseji také spolecenskou potiebu
zmén, tykajicich se predskolniho, zakladniho, stfedniho, vyS$iho odborného,
vysokoskolského i1 dalsiho vzdélavani. Hovofime o tzv. transformaci ¢eského Skolstvi, jez
se vztahuje ke vSem slozkam a trovnim vzdélavani.

Do druhé poloviny dvacatého stoleti (do roku 1989) se naSe Skolstvi oznacovalo jako

jednotné, centralistické, kolektivni, direktivni atp. Ceska republika nastartovala

transformaci ihned po politickém ptevratu v roce 1989. V dobé zmén na konci 20. stoleti

spolecnost odmitala nadale podporovat centralisticky systém Skolstvi. Byly hledany nové

zpusoby fizeni a organizace vzdélavani. Podstatou dalsiho vyvoje byly spolecenské

zmény. Proto i vychova a vzdéldvani musely byt v pohybu. Pozadavky na zmény

vchovani a jednani lidi vyzaduji inovace v pojeti a organizaci vzdélavani, urovni

pedagogické prace a komunikace.

Ke klicovym principtim nového pojeti Skolni vychovy a vzdélavani patii (RVP Z, 2004):

- rozvoj osobnosti zdka, diiraz na emoc¢ni a socidlni rozvoj, zmény v sebehodnocent,
vztah k druhym

- preference spontanni aktivity zakd, kreativni Cinnosti a vytvafeni podminek pro
skupinovou spolupraci

- nové pojeti u¢ebni Cinnosti (experimentovani, pozorovani, polemiky s druhymi)

- povzbuzovani vykonu zaki, naslouchani

- rozSifeni edukacniho prostiedi nad ramec Skoly

1.2.1 Faze transformace

Zacatky transformace se neobesly bez chyb a to hlavné v nepromyslenosti dlouhodobé
perspektivy ve vzdélavani. Snizil se status ucitele, do vysokych pozic nastoupili
neodbornici. V obdobi hospodaiské recese v poloviné 90. let probihala transformace
Skolstvi kroky, které miizeme nazvat ,,ad hoc* (silna redukce rozpoctii, ispornd opatient,

snizeni Uivazkii a propousténi kvalifikovanych uciteldl). Soubézné probihala i vnitini
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reforma Skolniho Zivota. Tu uskuteciiovali pedagogicti nadSenci, bez ohledu na ocenéni.
Slo zejména o humanizaci $kol, zmény obsahu a metod vzdélavani, hledaly se
alternativni programy vzd¢lavani.

Piibylo Waldorfskych s$kol, které kladou pifi vyuce diraz na tvir¢i schopnosti,
samostatné poznavani a socialni dovednosti, nejen na znalosti. Skola Montessori je také
alternativni Skolou, ktera vidi déti jako aktivni tviirce svého vlastniho rozvoje, ovlivnéné
pfirodnimi, dynamickymi silami, které ditéti oteviraji cestu k osobnimu rdstu a
sebevzdélavani. Smyslem této koncepce je vytvofit prostfedi umoziujici normélni,
pfirozeny vyvoj déti, ktery je uspofdddn do tzv. senzitivnich fazi. Zasadni roli hraje
pfedem pfipravené prostiedi vybavené specidlnimi pomtckami, které jsou klicem
k poznani svéta, pomlcky jsou vytvofeny tak, aby dit¢ mohlo kontrolovat feseni.

Vedle alternativnich $kol nové vznikly Skoly cirkevni a také ve statnich Skolach se
nabizelo n€kolik odlisSnych programl, znichz si Skoly mohly vybirat podle jejich
zékladni filosofie (Obecna a Obcanské skola, Zakladni $kola, Narodni Skola). Dokonce
bylo mozné vyucovat jednotlivé predméty podle riznych koncepci (Fialova, 2010).

Ceské ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy v zaii roku 2004 uvefejnilo
schvalenou verzi Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Tzv.
Delorsovy cile vymezené v RVP vychazi ze ¢tyt cilii vzdélavani (RVP Z, 2004):

- ucit se poznavat

- ucit se ucit

- ucit se byt

- ucit se Zit s ostatnimi

U¢ivo neni cilem vzdélavani, ale prosttedkem k dosazeni pozadovanych vystupti. RVP
specifikuje urovenn kliCovych kompetenci, jez by méli zaci na konci vzdelavani
dosédhnout, vymezuje zavazny vzdélavaci obsah — ofekavané vystupy a ucivo, zarazuje
jako zavaznou soucast vzdélavani prifezova témata s vyrazn€ formativnimi funkcemi,
podporuje komplexni pfistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, vcetné moznosti jeho
vhodného propojovani, a predpoklada volbu riznych vzdé€lavacich postupti, riznych
metod a forem vyuky ve shod¢ s individualnimi potiebami zakti a umoznuje modifikaci
vzdélavaciho obsahu pro vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaka

mimofadné nadanych.
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1.2.2 Obsah reformy skolského systému
Reformu Skolského systému 1ze rozdé€lit na tzv. vnéjsi a vnitini reformu (Spilkova, 2005):

Vnéjsi reforma obsahuje:

- strukturdlni zmény Skolského systému (zmény v Clenéni a délce vzdélavacich cykla,
v kontinuité a prostupnosti uvnitf Skolského systému)

- zmény Vv tizeni Skolstvi

- zmény ve financovani skolstvi

- zmény v legislativnim zakotveni jednotlivych slozek vzdélavaci soustavy v pravnich
normach

Vnitini reforma obsahuje:

- zmény v koncepci vzdélani a Skoly
- zmény v naplni uciva
- zmény Vv pojeti vyu€ovaciho procesu (pojeti Zaka, komunikace mezi ucitelem a Zaky,

uciteli a rodi¢i, metody a formy Skolni prace, vzdélavaci klima)

Po roce 1989 byly v ¢eském prostiedi provedeny podstatné inovace na vSech trovnich
vzdélavaciho systému, avSak dosud nebylo objektivné vyhodnoceno, jaké vysledky a
efekty tyto zmény zpusobily. V prvni poloving 90. let samoziejmé doslo iu nas k vyrazné
zmén& obsahu vzdélavani. Rada ugitelti zménila pouze obsah uéiva, naptiklad po vydéani
novych osnov a uc€ebnic, tedy hlavné informace, uz ne zpisoby prezentace, piedavani a
zvnitfiiovani téchto informaci.

V riznych srovnanich inovativni Skoly usvédcuji Skoly tradiéni zvelmi nizké
efektivity. Obé Skoly nauci totiz zaky zhruba stejnému mnozstvi informaci, ale absolventi
inovativnich Skol si navic odnesou fadu dovednosti, postojli, schopnosti i zkuSenosti
potiebnych pro Zivot vice neZ védomosti. Mozna ale i tradicni ucitel rad obcas sdhne po
néjakém inovativnim népadu, ktery moderni pedagogové vyzkousSeli a publikovali.
Nekteti zastanci alternativni Skoly tvrdi, Ze tradini Skola se zamétuje na ucivo, moderni
na zaka. V tradi¢ni Skole dle nich pfevladaji slova ucitele, v moderni ¢innosti zaka.
V tradi¢ni Skole se predavaji informace, v moderni Skole kompetence. Tradi¢ni ucitel si
plni povinnosti, moderni s nadSenim realizuje nové napady. Tradicni ucitel si dé€la na
svém, moderni komunikuje s kolegy. Tradi¢ni ucitel néco vyzaduje, moderni vychazi

vstiic. Tradi¢ni s4zi na jistotu, moderni hleda.
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Inovativni Skoly se snaZi o vnitini proménu i1 v rdmci bézné statni Skoly a kladou dliraz na
(Spilkova, 2005):

- osobnost a socialni rozvoj zaka

- kooperativni strategii u¢eni

- otevienou partnerskou komunikaci uvnitt Skoly

- propojovani poznatkil z riznych vzdélavacich oblasti a jiné

1.2.3 Hodnoceni v zahrani¢nich systémech Skolni télesné vychovy dle Chromika
(1993)

%

Svycarsko

V jednotlivych &astech Svycarska existuje rozdilna uroveni $kolni télesné vychovy
z hlediska podminek, obsahu, metod vyucovani apod., ne vSak v celé zemi je hodnoceni
soucasti vyucovani télesné vychovy. Nejrozsitengjsi formou hodnoceni je znamka, Sesti
nebo deseti stuptiova. V predskolnich zafizenich a v prvnim roce povinné dochéazky
nahrazena slovnim (pisemnym) hodnocenim. V nékterych &astech Svycarska nahrazuje
znamku z télesné vychovy ,knizka télesnych schopnosti. V jednom z poslednich
prazkumi hodnotilo tuto formu pozitivné 72% uciteli a 65% zak.
Némecko

Ve vsech spolkovych zemich Némecka je hodnoceni soucasti vyuCovani télesné
vychovy. Hodnoti se zde vrozsahu 6 stupiili. Piistup k nému vSak neni stejny
v jednotlivych spolkovych krajich. Naptiklad v Bavorsku se hodnoti pouze motorické a
kognitivni Groven Zdka. Vysledna znamka se vypocitava souctem znamek za ,,zakladni
sporty* a za ,specializované sporty*. V nékterych dalSich krajinach, jako naptiklad
v Poryni-Falcku, musi byt hodnoceni ucitelem individualizované ve vztahu k usili zaka,
zohledniuje se i1 zadkovo zlepSeni, komunikace ve skupiné. V Poryni Severnim —
Westfalsku se hodnoti ve vztahu ke kritériim kognitivnim, motorickym apod.
Anglie

Zde neexistuji zadné direktivy, tykajici se metod a forem hodnoceni v télesné
vychové. Ucitelé vyuzivaji pozorovani, pisemné testy, Casté jsou i testy pohybovych
dovednosti. V nékterych Skolach se pouzivaji tzv. zdznamové listky zakl, do kterych se
v pribéhu Skolniho roku zaznamenavaji informace o zdkladnich charakteristikach, usili,
zlepseni, schopnostech aj. Na néckterych Skoldch dokonce existuje zkouska z télesné
vychovy. Jeji absolvovani vyzaduje absolvovani dvou let praktickych, ale i teoretickych
hodin, protoze jeji soucasti je 1 pisemné provérovani védomosti z oblasti télesné vychovy

18



a sportu. Vyslednd znamka je tvofena: 40% védomosti a 60% praxe. Znamky jsou
oznacovany od A do E, vétSina zakt dostava B nebo C, znamka A je udélovana vzacné.
Belgie (Education in Europe, 2009)

V Belgii se termin ,,hodnoceni*“ neobjevuje v oficidlnich dokumentech, je nahrazen
terminem ,,pozorovani®. Cilem pozorovani je predevS§im to, aby Zzidk dostal ihned
konkrétni informaci o vysledku své prace. Predmétem pozorovani byva oblast motoriky
zdka, ucelnost jeho projevii vriznych situacich, zlepSeni v psychomotorickych
ukazatelich. Jako prvni ho realizuji sami Zaci, pak az ucitel. Pro co nejobjektivnéjsi
pozorovani se pouzivaji zaznamové listy.

Francie

Ve Francii jsou zaci v télesné vychové hodnoceni na bodové stupnici od 0 -20,
pfiCemz se mohou pouzivat i desetinna €isla. Toto hodnoceni je soucésti vysvédceni,
které zaci dostavaji ttikrat za rok. Primérnd hodnota v télesné vychove je od 12 — 14,
v jinych vyucovacich pfedmétech od 10 — 12. Kromé bodového hodnoceni je na
vysveédéeni 1 prostor pro dopliujici slovni hodnoceni v kazdém vyucovacim predmétu a
zaroven prostor pro celkové slovni hodnoceni zaka. Vysvédceni je vyhotovené ve tiech
exemplafich, pfi¢emz jeden zlstavd ve Skole, druhy obdrzi zdk a tfeti jeho rodice.
Ptedmétem hodnoceni v télesné vychoveé jsou pohybové dovednosti, vykonnost zdka,
poznatky a pfistup k vyuCovani. Souhrnné hodnoceni je tvofeno z uvedenych oblasti
pfiblizné v nasledujicim poméru: 50% dovednost a vykonnost, 25% poznatky a 25%
ptistup k vyucovani.

Italie

Zde se v telesné vychové neptikladd dulezitost hodnoceni vykonu, ale hodnoti se

pfedevsim pfistup a vztah k vyucovani. Pouziva se deseti stupiova slovni $kala.

%

Spanélsko

Zde nejsou presné definovdna kritéria hodnoceni, pfevlada formativni hodnoceni
zamefené v pribéhu vyucovani na posouzeni pokroku zidka, védomosti, problematika
uceni apod.

Slovinsko (Plevnik, Zizmond, 1999)

Hodnoceni na zakladnich a stfednich Skolach ma stejn¢ jako u nas stupnici od 1 do 5.
Znamka 5 je vSak v jejich pfipad€ ocenénim nejlep$im. V poslednich letech se zacalo v
niz§ich rocnicich pouzivat na zavér roku slovni hodnoceni. Po ukonceni dochéazky

dostanou Zaci potvrzeni o absolvovani zdkladni Skoly. Hodnoceni kazdého ro¢niku ma
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pak vliv na jejich pfijeti na jednotlivé stfedni Skoly. Kromé¢ umélecky zamétenych Skol
rozhoduje o piijeti zakl na stfedni Skoly pouze prospéch ze zékladni Skoly.
Lucembursko

K hodnoceni zak je v télesné vychove pouzivana az Sedesati bodova skala.

Recko, Island, Svédsko

Od roku 1980 jsou zaci hodnoceni pouze na druhém stupni a to v 8. a 9. rocniku na
konci Skolniho roku ze vSech vyucovacich predméti. Pouziva se péti stupnova
klasifika¢ni Skala.

Norsko

Na zékladnich Skolach Zaci celych devét let nedostavaji zddné znamky a ucitelé

hodnoti kazdého zaka pievazné slovné.
Finsko

Zaci se zde klasifikuji sedmi stupiiovou $kélou od 4 — 10.

Déansko

V této zemi je pouzivana 13. stupiiova skala.
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2 Hodnoceni v soucasné Skole

V soucasnosti maji Skoly volnost ve zptisobu uzitého hodnoceni a klasifikace. Po roce
1989 se rozvinula diskuse o tom, zda viibec klasifikovat (pokusy neklasifikovat v prvni
tfid¢, neklasifikovat vychovy), ¢i jakymi zplsoby zaky hodnotit (slovni hodnocent,
obrazky, znamky, pismena).

Hodnoceni dle Slavika (1999) je proces soustavného poznavani a posuzovani zéka,
zalozen na:
- zjiStovani (kontrole)
- zaznamenavani (evidenci)
- posuzovani Urovné rozvoje osobnosti, u¢ebni Cinnosti zaka, jeho aktivity a chovani

v hodinach ve skole, ale i mimo ni.

Klasifikace je hodnoceni v uz$im slova smyslu. Umoznuje délat zavéry a rozhodnuti,
tykajici se dalSiho uceni, miry télesného, pohybového, intelektudlniho, psychického a
socialniho rozvoje, umoznuje zaky zatadit do urcitych kvalitativné odlisnych skupin.

Hodnoceni a klasifikace se vriznych zemich znacné lisi. Také historicky vyvoj
ovliviiuje pohled na hodnoceni. V nasich zemich je b&ézné pouzivana klasifikace s 5
zdkladnimi stupni. Presto se nckteré Skoly v poslednich letech priklangji spise ke
slovnimu hodnoceni. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v této oblasti jiz
nenafizuje, ale spise jen doporucuje (Slavik, 1999).

Druhy hodnoceni lze rozliSovat na zakladé cile, pfedmétu porovnavani, ucelu a
subjektu. V odborné literatufe mizeme nalézt riznd vysvétleni pojmu Skolni hodnoceni
dle riznych autori:

Skolni hodnoceni jsou vsechny hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostiedné

ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji“ (Slavik, 1999, s. 23-24).

,, Proces stdalého poznavani a posuzovani zZaka, jeho védomostni urovné, pracovmni a

ucebni cinnosti, jeho vysledkii* (Velikanic, 1973, s. 156-157).

,, Zaujimani a vyjadrovani kladného nebo zaporného stanoviska k ruznym cinnostem a
vkoniim Zaka pri vyucovani, které miize mit v praxi nejriiznéjsi formy: od souhlasného
nebo nesouhlasného pokyvnuti hlavou, prisného pohledu, tonu hlasu, kladné c¢i negativni

poznamky, zajmu o osobnost Zdaka, pochvaly ¢i napomenuti, odmény ¢i tresty az po
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znamku, pripadné podrobnéjsi analyzu vykonu vcéetné zaverecného hodnoticiho soudu

(Skalkové, 1999, s. 95).

,, Podstatou skolniho hodnoceni je zjisténi kompetenci — vedomosti, dovednosti a postojii
— zdka a formulace hodnoticich soudu na zakladé porovnani skutecného stavu se stavem

predpokladanym, formulovanym jako cile vyuky “ (Kalhous, 2002, s. 104).

2.1 Faze hodnoticiho procesu

Jak uvadi Kolat a Sikulova (2005, s. 57): ,,Hodnoceni je neustdle vystaveno zdjmu a
Casto i kritice vSech ucastnikii vyucovaciho procesu, at to jsou ucitelé nebo Zaci samotni.
Na prvni pohled miize vypadat hodnotici proces jako zcela jednoduchy a jednoznacny
(zvlast v pripadech, kdy ucitel jednoduse stanovi znamku a Zak si odchazi sednout).
Narocnost této aktivity vSak spociva v tom, Ze se déje velmi casto v situaci tzv. casové
tisné, od ucitele se ocekavd, ze hodnoceni provede bezprostiedné po vykonu zZdaka pred
celou tridou. Ucitel proto nema dostatek casu, ktery je v nékterych pripadech nezbytny na
promysleni a zduvodnéni hodnoceni, které Zakovi sdeluje. Tato casova tisen pri hodindach
miuize vést kvytvareni Zadoucich, ale i neZadoucich algoritmu v jednani ucitele nebo

hodnotitele “.

Rozdéleni hodnoticiho procesu dle Kolafe a Sikulové (2005):

Prvni faze — zadani ulohy (uditel) — pochopeni a pfijeti ulohy (zak)

Jednd se o konkrétni situaci ve vyucovani, kterou vytvari ucitel spredem
promyslenym cilem. Do kvality a zptisobu zadani ulohy se velmi intenzivné promité
existujici vztah mezi ucitelem a zakem 1 urcitd pozice konkrétniho Zéka ve tfid¢. Jiz zde
se projevuje urcity apriorni hodnotici soud ucitele nebo i zcela urCity zdmér ucitele (chce

zakovi pomoci, chce zdkovi dokazat, Ze to neumi).

Druha faze — expozice vykonu (zak) — prubéZné analyza vvkonu (uditel)

V této fazi jde zdanlivé predevdim o aktivitu zdka. Zak pfijal ilohu, pochopil ji a
reaguje na zadani jejim feSenim. Ucitel v této etapé, tedy uz v prubéhu zikova
predkladani vykonu, zacina provadét prabéznou analyzu tohoto vykonu. Pii pribézné
analyze vykonu Zaka ucitel navic provadi prognézu Zakova dal$iho postupu, coz mu

umoziluje preventivné vstupovat do zdkova vykonu a ochranit ho pfed moznou vazné&jsi
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chybou. Problémem v této pribézné analyze byva, ze se uclitel, a podle jeho vzoru i Z4ci,
orientuji pfevazné na chybu Zdka v pribéhu jeho vykonu a analyza v podstaté¢ jen
predstavuje vycet vice ¢i méné zavaznych chyb, kterych se zadk dopustil. Dillezita je zde
orientace na pozitivni stranky zdkova vykonu, tj. respektovat zasadu pozitivné¢ ladéného

hodnoceni (Cervenka, 1992).

Tieti faze — ukonceni vykonu (Zak) — Zdkovo ocekavani (zak) — zpétné promitani vvkonu
uditel

Podstatnd cast této analyzy probihd jiz v pribéhu Zakova vykonu, tedy v etapé

expozice vykonu. Ale teprve tehdy, kdyZ jsou aktivity spojené s vykonem Zéka uzavieny,
miize byt uditelem provedena disledna analyza Zikova vykonu. Zak se po ukon&eni
feSeni Ulohy obraci na ucitele a ofekava jeho hodnotici posudek. V této fazi ma zak
prostor pro rekapitulaci svého vykonu, kterou provadi ve svém védomi. Svlij vykon mtize

porovnavat se svym piedchozim nebo s vykony spoluzaki.

Ctvrta faze — zavéredna analyza vykonu (uditel) — rozhodnuti (ucitel)

Ukonceni vykonu je vyzvou pro ucitele, aby zaujal stanovisko. Ucitel v této etapé
vyuziva poznatk, které ziskal o zakové vykonu pribéznou analyzou. U¢itel musi provést
komplexni analyzu vykonu, a to pfedev§im s ohledem na onen vysledek. PfedevS§im musi
porovnat vykon s cilovou normou, musi tento vykon porovnat i s pfedchozimi zakovymi

vykony a zarovei zaradit tento vykon do moznych vykont ostatnich zak.

Paté faze — vyneseni posudku (ucitel) — piijeti ¢i neprijeti posudku (zak)

Ucitel v této fazi vyjadiuje vysledek své analyticko-syntetické Cinnosti ve vztahu
k vykonu Zéka a vysledek srovnani konkrétniho analyzovaného vykonu jednak s cilovou
normou, jednak s pfedchozim vykonem a jednak s vykony ostatnich zakl v tfidnim
kolektivu. Ucitel ma vétSinou ustaleny zptisob, jakym hodnotici posudek vyjadiuje. Pro
zaka je dilezitd nejen obsahova strdnka sdélené¢ho hodnoceni, ale znaény vyznam ma
praveé formadlni stranka hodnoceni, tedy jakym zptisobem ucitel vyjadii svou spokojenost
¢1 nespokojenost s vykonem zéka. VéEtSina zaki pfijiméa soudy, posudky ucditele o svém
vykonu velmi vaznég. Je to pro né€ jedno z kritérii vlastniho sebehodnoceni, mtlize byt pro
né motivaci pro dalsi préci, ale je to i kritérium jejich subjektivniho zatazeni do kolektivu

ttidy. Pokud 74k vnima ucitelovo hodnoceni jako spravedlivé, tedy takové, které
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vystihuje hodnotu jeho vykonu ¢i uGsili vlozené do hodnocené Cinnosti, pak ma toto

hodnoceni pro Zéka jisté nejen motivacni, ale i regulacni funkci.

Sesta faze — uvédoméni si moznvych dopadia hodnoceni na zaka (uditel)

Tato faze se déje ve védomi ucitele i zéka. Ucitel by si m¢l byt vzdy védom toho, jaké
miZe mit jeho konkrétni zpiisob hodnoceni disledky pro dalsi aktivity Zaka a mél by si
vzdy uvédomovat, Ze svym hodnocenim reguluje dalsi jedndni a chovani zaka, a co vic —

ovlivityje také jeho sebehodnoceni a aspirace.

Sedma faze — dusledky v chovani a jedndni zdka a dopady na jeho dal$i uceni (Zak)

(Kolaf, Sikulova, 2005)

Pomérn¢ dilezitou roli tady hraje autoatribuce Zaka, tj. jaké pficiny piipisuje zak svym
uspéchim ¢i netspéchlim ve skole. To nasledné ovlivituje jeho chovéni v tkolovych
situacich a jeho redlny vykon. Dulezitd je v této souvislosti skutecnost, ze utvareni
autoatribuci zdka je vyrazn¢ ovlivnéno atribucemi ucitele ve skole i atribucemi rodica ¢i

kamaradua.
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2.2 Hodnoceni z hlediska cile

Rozlisujeme (Kolat, Sikulova, 2005):

Prediktivni — vstupni hodnoceni realizované na =zacatku ucebniho cyklu, jeho
prostiednictvim se snazime predvidat vykony, urcit schopnost realizovat uceni,
progndzovat rozvoj osobnosti zaka — slouzi jako podklad pro pfipravu planu prace
ucitele.

Formativni — pribézné hodnoceni realizované v prubéhu ucebniho cyklu — slouzi ke
kontrole plnéni caste¢nych tkold, opravovani a korekci chyb, informuje ucitele a zdka na
zaklad€ zpétné vazby o stupni osvojeni védomosti a dovednosti, o tom, kde a v ¢em ma
zak problémy, pomaha odhalovat nové postupy i strategie, které umozni zédkovi vyvijet
usili a zdokonalovat se.

,,Je zamérené na podporu dalsiho efektivniho uceni Zakii. Dosahuje toho tim, Ze Zdkiim
poskytuje uzitecnou zpétnou vazbu. Také uciteli slouzi jako zpétna vazba a zdroj
informaci, které mu v budoucnu pomohou lépe vychdzet vstiic potrebam Zakii. Toto
hodnoceni obvykle byva zamereno na odhalovani chyb, obtizi a nedostatkii v praci Zaka a
nabizi radu, vedeni a pouceni zamérené na zlepSeni budoucich vykonit (Kolat, Sikulova,
2005, s. 32).

Sumativni — zadvére¢né hodnoceni — hodnoti plnéni ukoli, bilancovani, ovéteni efektivity
pedagogické strategie a jeji modifikace, vystaveni osvédceni (znamkou nebo slovné na
vysvédceni), informovani rodicl, slouzi k projektovani dalSich cyklt vzdélavani.
Stanovuje Urovenl dosazenych znalosti a dovednosti v ur¢itém casovém okamziku,
obvykle na konci ur¢itého obdobi vyucovani. Pfikladem jsou znamky na vysvédceni nebo

vysledky oficidlnich zkousek.

2.3 Hodnoceni z hlediska pfedmétu porovnavani

Rozlisujeme (Kolat, Sikulova, 2005):

Normativni hodnoceni — posuzuje zdka vzhledem k ostatnim zakim, hodnoti se
dosazena urovein zéka ve vztahu k normé, kterou pfedstavuje uroven ttidy, Skoly (obvykle
je vyjadrena primérnou hodnotou sledovaného ukazatele).

,, Jedna se o hodnoceni vykonu jednoho Zaka ve vztahu kvykoniim ostatnich Zaki.
Definujeme-li jednicku jako znamku odpovidajici vykonu nejlepsich deseti procent Zakii,
znamend to, Ze bez ohledu na to, jak dobra nebo spatna byla uroven predvedenych
vkonii, desetina nejlepSich Zdkii bude vidy hodnocena jednickou” (Kolaf, Sikulova,

2005, s. 32).
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Kriterialni hodnoceni — hodnoceni absolutniho vykonu, posuzuje zdka z hlediska
vyty€enych cili a jejich splnéni, Zdka neporovnava s ostatnimi Zéky, ale s kritériem
uspéchu, individualné ur¢enym na zacatku ucebniho cyklu.

,, Jedna se o hodnoceni jednotlivych vykonu odpovidajicich tomu, zda byl konkrétni popis
vwkonu (kritérium vykonu) splnén. VSichni Zaci, kteri splnuji toto kritérium, budou

‘

hodnoceni odpovidajici znamkou, bez ohledu na to, jakych vysledkii dosahli ostatni‘
(Kolaf, Sikulova, 2005, s. 33).
Individualizované hodnoceni — zik se porovnava sdm se sebou, se svou vykonovou

historii (individudlni zlepSeni).

2.4 Hodnoceni z hlediska tcelu

Délime na (Kolaf, Sikulova, 2005):

Diléi hodnoceni — hodnoceni splnéni dil¢ich ukold, vybranych ukazatelii, slouzi ke
sbirani podkladii na souhrnné hodnoceni.

Souhrnné hodnoceni — celkové zhodnoceni realizované na konci dillezitych etap Skolni
dochazky (pololeti, konec roku), vyjadiené znamkou nebo slovnim hodnocenim na

vysvédceni.

2.5 Hodnoceni z hlediska subjektii hodnoceni

Rozlisujeme (Kolat, Sikulova, 2005):

Externi hodnoceni — hodnoceni institucionalni, hodnoceni subjekty, které se ptimo
neucastni pedagogického procesu, ale mohou ho ovliviiovat (vedeni Skoly, zastupci
vyssich Skolnich organtl, rodice, jini ucitelé).

Interni hodnoceni — hodnoceni témi, ktefi se ptimo ucastni vyucovaciho procesu:

Ucitel — schopnost ucitele citlivé, objektivné a spravedlivé hodnotit své Zaky patii
k dilezitym odbornym schopnostem ucitele, na ném zavisi celkova atmosféra pfi
vyucovani, pracovni klima, ve kterém vyucovaci proces probihd, ufebni vykony a
chovani zaki, ale i vztah mezi ucitelem a zakem.

Vziajemné hodnoceni — hodnoceni zdky navzijem, umoziiuje zapojovat do procesu
hodnoceni ostatni Zzéky, a tim na né pfenaset spoluodpovédnost za fizeni vyucovaciho
procesu.

74k sam sebe (sebehodnoceni) — hodnoceni neni dnes uz jen vyluéné &innosti ugitele,

ale 1 zéka, ktery tim participuje na fizeni vyu€ovaciho procesu, umoziuje mu to vnitiné

26



se ztotoznit s pribéhem a vysledky celého hodnoticiho procesu (Rychtecky, Fialova,
1998).

74k se stava spoluodpovédnym za jeho vlastni rozvoj, dovednost sebehodnoceni vede
k rozvoji osobnosti, neposkozuje sebepojeti zakli a nezraiiuje je. Sebehodnoceni ma
individualni platnost, diky nému mutZe probihat hodnoceni vSech Zaka ve tiid¢ a nasledné
mohou dovednost sebehodnoceni vyuzivat i v mimoskolnim Zivote

(Cechova, 2009).

SEBEHODNOCENI ZAKA

(jméno a pfijmeni)

Zhodnot’ svoji praci ve 3kole. PouZij k hodnoceni tyto symboly:

vyborné
celkem dobie

s obtiZzemi
skoro viibec ne
netyka se mé to

VN hWwN —

Posud’ sam, jak se ti dafi: i

organizovat svoji praci

spolupracovat s ostatnimi ve skuping

pomahat spoluzikiim, ktefi o pomoc poZidaji

vysvétlit nové ucive svym spoluzikim

vyjadfovat svoje myslenky v mluveném projevu

vyjadfovat svoje myslenky pisemnou formou

pozorn& vyslechnout myslenky jinych

¢ist a porozumét psanému textu

vyhledavat informace z jinych zdroji neZ je
ucebnice

Obr. 1: Ukazka sebehodnoticiho listu pro zaky
(Kolat, Sikulova, s. 154)
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2.6 Historie znamkovani

Kdo by chtél hovoftit o zndmkéach, musi zdroven mluvit o vysvéd€eni, nebot’ jejich
plsobeni probiha v tésné souvislosti. Pod oznacenim znamka podle stavajicich
jazykovych zvyklosti rozumime hodnoceni jednotlivych vykonld Zzéka. Vysvédceni
shrnuje znamky delSiho ¢asového useku.

Vysvédéeni bylo piivodné vypovédi svédka o urcité skutecnosti, kterou znal
z vlastniho néhledu. Zndmkovani znamena posuzovat, zkouset, hadat, popt. odhadovat,
shrnuje tedy Siroké spektrum hodnotici ¢innosti. Pojem znamka se pro pouZzivéani ve Skole
roz$ifil aZz pomérné pozdé. Ve Skole je tento pojem spojovan s ¢iselné vyjadienym
udajem.

Jiz v 16. stoleti vznikla Sesti stupfiova znamkovaci stupnice, ktera mohla mit i ¢iselnou
formu. 1 = optimus, 2 = bonus, 3 = mediocris, 4 = dubius, 5 = retinenddus, 6 =
rejiciendus (Ziegenspeck, 2002).

Historicky vyvoj pak doklada, Ze se zndmka v Ciselné podobé prosadila, i kdyz se
pocet stupiiti menil. Kolem roku 1850 existovala tfibodova stupnice. 1 = nadprimér, 2 =
priamér, 3 = podpriamér (Ziegenspeck, 2002).

V 2. poloviné 19. stoleti pak pfevladala stupnice Ctyfstupiiova. 1 = vskutku dobry, 2 =
dobry, 3 = veelku dobry, 4 = Spatny (Ziegenspeck, 2002).

O néco pozdeji se ve Skole prosadilo pétistupiiové znamkovani, pricemz se vlastné
jednalo o rozsitenou tfibodovou stupnici I, II a, IT, IT b, III.

Existovaly vSak regiondlni rozdily. Tak bylo v Hamburku vroce 1893 zavedeno
nasledujici ohodnoceni Skolnich vykonil (Ziegenspeck, 2002): 1 = velmi dobry, 2 =
dobry, 3 = dostacujici, 4 = s mezerami, 5 = nedostacujici.

Na zacatku 20. stoleti se v n¢kterych zemich uplatnily varianty zndmkovaci §kaly.
Kralovské bavorské statni ministerstvo vnitra predepsalo dvoji hodnoceni, totiz znamku
zmravl a znamky pro vykon. Toto dvoji déleni mélo zmirnit silny kontrast mezi
znamkovanim v pfedmétech, v nichz je rozhodujici postoj, a v predmétech, ve kterych
rozhoduje vykon.

Ctyfstuptiova Skala pro chovéni:

1 = velmi chvalyhodné, 2 = hodné chvéaly, 3 = ne zcela dokonalé, 4 = velmi
neuspokojivé.

Skolni hodnoceni v &eskych zemich nalezlo svou ucelendjsi a stalejsi podobu
v jezuitskych Skolach v pribéhu 16. a 17. stoleti. V 18. stoleti se systém Skolniho

hodnoceni zakid pfili§ neménil, ale na jeho sklonku, v dobé vlady cisatovny Marie
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Terezie, dostaval sva pevna pravidla a nabyl povahy statni normy. Na konci kazdého roku
byly konany vetejné zkousky a pti odchodu ze Skoly se zaklim vydavalo vysvédceni.

Klasifikovalo se ¢tyfmi stupni (Ziegenspeck, 2002):

1) navstéva Skoly — velmi pilnd, pilnd, nestald, tidka,
2) mravy — velmi dobré, dobré, prostiedni, Skolnimu f4du neodpovidajici,

3) prospéch v jednotlivych ptedmétech — velmi dobry, dobry, prostiedni, slaby.

Kromé toho se také uvadél prospéch celkovy. Zak celkové prospél s vyznamenanim,
jestlize nadpoloviéni vétSina jeho znamek odpovidala stupni ,,velmi dobry“ a nemél
zadnou znamku na stupni ,,prostfedni® nebo horsim. Opakovat ptislusny rocnik Skoly
bylo pro zadka povinné, jestlize byl na konci roku hodnocen vice nez tfemi znamkami na
stupni ,,prostfedni. Po roce 1848 ptestal byt pouzivan ctvrty stupen pro klasifikaci Skolni
navstévy a mravi, zvlast se vydé€lilo hodnoceni pile zakli a nové se upravilo hodnoceni
celkového prospéchu. Hodnoceni bylo ¢lenéno podle dil¢ich dovednosti Zaka, napt. za
rizné druhy pocitani nebo za odliSné typy krasopisu apod., tedy nikoliv podle
vyucovacich predmétl, jak je obvyklé dnes. Kromé klasifikacnich stupni byly do
katalogu zapisovany i slovni charakteristiky prospéchu, které piinaSely podrobnéjsi
informace o vykonech zaka.

Vyvoj normovaného Skolniho hodnoceni se ustalil v roce 1905, kdy klasifikace zakt a
vydavani vysveédéeni bylo upraveno vyucovacim fadem skol obecnych a méstanskych.
Tento rakousky piedpis pak platil n€kolik desetileti bez vétSich zmén 1 v dobé po vzniku
samostatného Ceskoslovenska. Jeho nékteré podstatné rysy (mimo jiné i pétistupiiovou
klasifika¢ni §kélu vcetné pojmenovani jejich irovni) nachazime ve $kolni praxi dodnes.

Klasifikace byla ctvrtletni a netykala se jiz jednotlivych dovednosti zaka, ale
vztahovala se k celkovému jeho vykonu. Stanoveni prospéchu zaviselo na subjektivnim
minéni vyucujiciho, ale klasifikace mravi, pile a vné&j$i Upravy pisemnych praci byla
urcena na zakladé dohody vyucujicich, poptipadé hlasovanim na ucitelské konferenci.

Na konci 80. let, zejména po roce 1990, soucasné se zménou politického a spole¢enského
klimatu, se mezi pedagogickou vefejnosti rozviji silnd kritika negativnich disledka
zndmkovani. V Pravidlech pro hodnoceni a klasifikaci na zékladni Skole z roku 1993 je
poprvé vyslovné kodifikovana moznost hodnotit zaky prvniho az devatého stupné nikoliv
za pouziti znamek, ale pouze slovné, jestlize je u n&j prokdzana porucha uceni a jestlize o
to zadkovi zastupci pozadaji. O pouziti slovniho hodnoceni rozhoduje za danych podminek

feditel Skoly (Ziegenspeck, 2002).
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2.7 Tradi¢ni hodnoceni u predméti s pfevahou teoretického zaméreni
(Klasifika¢ni tad, 2003)

Stupeni 1 — vyborny: zdk ovldda pozadované poznatky, dovednosti a zakonitosti
ucelené, presné¢ a Uplné a chape vztahy mezi nimi. Samostatné¢ a tvofivé uplatituje
osvojené poznatky a dovednosti pii feSeni teoretickych a praktickych tkold, pti vykladu a
hodnoceni jevil a zakonitosti. Jeho projev je spravny a vystizny. Vysledky jeho ¢innosti
jsou kvalitni, pouze s mensimi nedostatky.

Stupent 2 — chvalitebny: zak ovladd pozadované poznatky, fakta, pojmy, definice a
zakonitosti v podstaté ucelené, pfesné a Gplné. Samostatné a produktivné nebo s mensimi
podnéty ucitele uplatiiuje osvojené poznatky a dovednosti pti feSeni teoretickych a
praktickych tukolt, pfi vykladu a hodnoceni jevli a zdkonitosti. Kvalita vysledka ¢innosti
je zpravidla bez podstatnych nedostatk.

Stupen 3 — dobry: Zak ma v ucelenosti, pfesnosti a uplnosti osvojeni si pozadovanych
poznatkli, fakt, pojmil, definic a zakonitosti nepodstatné mezery. Ptfi vykonavani
pozadovanych intelektudlnich a motorickych ¢innosti projevuje nedostatky. Podstatné;si
nepifesnosti a chyby dovede za pomoci uclitele korigovat. V uplatiiovani osvojenych
poznatki a dovednosti pii feSeni teoretickych a praktickych ukoll se dopousti chyb.
Uplatiluje poznatky a provadi hodnoceni jevli a zdkonitosti podle podnéti ucitele.
V projevu mé nedostatky ve spravnosti, pfesnosti a vystiznosti. V kvalité vysledku jeho
¢innosti se projevuji nedostatky castéji.

Stupenn 4 — dostateny: zdk ma v ucelenosti, pfesnosti a uplnosti osvojeni si
pozadovanych poznatki zavazné mezery. V provadéni pozadovanych intelektudlnich a
motorickych ¢innosti je méalo pohotovy a ma vétsi nedostatky. V uplatiiovani osvojenych
poznatklli a dovednosti pii feSeni teoretickych a praktickych tkolt se vyskytuji zavazné
chyby. Pfi vyuzivani poznatkl pro vyklad a hodnoceni jevill je nesamostatny. Jeho ustni a
pisemny projev ma vazné nedostatky ve spravnosti, pfesnosti a vystiznosti. Zavazné
nedostatky a chyby dovede zak s pomoci ucitele opravit. Je schopen pracovat pouze pod
trvalym dozorem ucitele.

Stupent 5 — nedostateény: 74k si pozadované poznatky neosvojil. Jeho dovednost
vykonavat pozadované <cCinnosti ma velmi podstatné nedostatky. V uplatiiovani
osvojenych védomosti a dovednosti pti feseni tikoli se vyskytuji velmi zdvazné chyby.
Pti vykladu a hodnoceni jevi a zdkonitosti nedovede své védomosti a dovednosti uplatnit

ani pii pomoci ucitele.
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2.8 Tradi¢ni hodnoceni v predmétech s prevahou praktickych a vychovnych ¢innosti
(Klasifikaéni tad, 2003)

Stupent 1 — vyborny: Zak je v ¢innostech velmi aktivni. Pracuje tvofivé, samostatné,
plné¢ vyuziva své osobni piedpoklady a rozviji je podle pozadavkd osnov. Osvojené
védomosti, dovednosti a ndvyky aplikuje tvofivé. Ma vyrazné aktivni zdjem o dany
pfedmét.

Stupeini 2 — chvalitebny: Zék je v ¢innostech aktivni, tvofivy, pfevazn¢ samostatny na
zakladé vyuzivani svych osobnich ptedpokladl, které uspé$né rozviji v individualnim a
kolektivnim projevu. Jeho projev ma jen mensi nedostatky z hlediska pozadavkl osnov.
Zak tvotivé aplikuje osvojené védomosti, dovednosti a navyky v novych tikolech. Ma
aktivni zajem o predmét.

Stupeti 3 — dobry: zik je v ¢innostech méné aktivni, tvofivy, samostatny a pohotovy.
Nevyuziva dostate¢né¢ své schopnosti v individudlnim a kolektivnim projevu. Jeho
védomosti a dovednosti maji CetnéjSi mezery a pfi jejich aplikaci potiebuje pomoc
ucitele. M4 maly zéjem o dany predmét.

Stupent 4 — dostatecny: zak je v ¢innostech malo aktivni a tvofivy. Rozvoj jeho
schopnosti a jeho projev jsou malo uspokojivé. Ukoly fesi s &astymi chybami. Védomosti
a dovednosti aplikuje jen se znacnou pomoci uclitele. Projevuje velmi malou snahu a
zajem o ¢innosti.

Stupeii 5 — nedostateény: Zak je v &innostech pievazné pasivni. Rozvoj jeho
schopnosti je neuspokojivy. Jeho projev je povétsin€ chybny. Minimalni osvojené
védomosti a dovednosti nedovede aplikovat. Neprojevuje zdjem o préci a nevyviji sili se
rozvijet. Toto hodnoceni pfihlizi vice k individudlnim ptfedpokladiim, z&jmu a snaze zéka.

Snaha neklasifikovat se v nasem Skolstvi zatim nesetkala s spéchem.

2.9 Pozitiva a negativa klasifikace

Pozitiva klasifikace (Amonasvili, 1987)

Klasifikaci je nutné pfiznat jistd pozitiva, a to pfedevsim, ze je to urcitd kodifikovana
forma vyjadfeni posudku o vykonu zaka (v souc¢asné dobé informuje o hodnoceni zakl ve
Skole zakon 563/2005 Sb., § 51-53 — Hodnoceni vysledkii vzdélavani zaki). Klasifika¢ni
udaje predstavuji pedagogicky a spolecensky vyznamny udaj o zékovi, o stupni jeho
rozvoje a o uplatnéni jeho dispozice pro plnéni pozadavkl Skoly. Znamka je ve Skole
jednozna¢né vyznamnym symbolem uspéchu. Znamky pomérné rychle ziskavaji

motivacni hodnotu a v zavislosti na plnéni této funkce pak mohou plnit i jiné funkce

31



Skolniho hodnoceni. Znamky svym zpusobem syntetizuji motivy ucebni Cinnosti a
dodavaji ji jednoznacnost. Vefejnost i rodi€e jsou na zndmky zvykli a vidi v nich
uspéSnost ditéte. Vyjadieni hodnoceni je znamkou znacné zjednodusSeno. Umoziuje

srovnavani vykont i chovani a jako matematicky symbol i statistické zpracovani.

Je nutno pfistupovat k zdkovi jako celistvé a svébytné osobnosti, naroén¢ priméiené
jeho schopnostem, ale hodnotit piedev§im jeho relativni Gspéchy, jeho uGsili o dobry
vykon a pifi nepfiznivych anatomicko-fyziologickych pomérech a nizké nebo
jednostranné funkéni drovni, netrpét jeho poniZovani spoluzdky pro nizké vykony,
naopak vést je k chapani jeho obtizi a k pomoci mu, orientovat se na jeho relativné
priznivé funkéni moznosti a kladné vlastnosti, uvédomélost, kolektivnost, cestnost apod.
Takovym zplisobem docilime, Ze i Zaci pohybové mén¢ disponovani ziskaji kladny postoj
k pohybové aktivité, prekonaji své nedostatky, vénuji se cvi¢enim, pro né€Z maji lepsi
predpoklady nebo piisobi ispésné jako organizatofi.

Spornou otdazkou byva hodnoceni chovani Zaka v télesné vychové pii klasifikaci.
Reakce zaki i rodict potvrzuji, Ze snizend znamka z té€lesné vychovy z tohoto divodu
pusobi nepfiznivé na vztah zdka i rodici k télesné vychové a ke Skole. Didaktickd i
vychovna hodnota klasifikace se tim sniZuje. Spravnéjsi je hodnoceni prospéchu zaka

znamkou z té€lesné vychovy a chovani zohledilovat ve znamce z chovani (Pavek, 1980).

Negativa klasifikace (Amonasvili, 1987)

Do znamky se dokonce promitd i osobni vztah ucitele a zZaka. To ovSem lze jednou

znamkou jen velmi obtizné postihnout a vyjadfit. Proto néktefi psychologové a
pedagogové upozornuji na negativni atributy, které znamka do Skoly ptinasi:
Znamka sice odrazi stav védomosti zdka, nepodéd vSak informaci o socialni kvalifikaci
zaka, o jeho schopnosti kooperovat, o jeho snaze, pili, tvofivosti, vytrvalosti. Proto ma
znamka prevazné kognitivni obsah a jeji socidlni dimenze je omezend. Objektivnost
klasifikace je problematickd, protoze jsou rozdilné pozadavky jednotlivych uciteld
vychdzejici z jejich konkrétniho pojeti tspéSného zaka. V kazdodenni praxi zjistime, Ze
zaci ziskaji znamku za znalosti, dovednosti a navyky. Pak se k nim ziidkakdy vraceji, aby
si je doplnili, zdokonalili a upfesnili.

Socialni vyznam znadmky a imperativnost procesu hodnoceni pfinutily zéky, aby si
vytvofili vlastni ,.tajné* prostiedky pro dosahovani Zadoucich zndmek. V rodiné ditéte se

znamka projevuje sama o sobé, neni doprovazena hodnocenim. Oddélila se od n¢ho a
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rodice v ni vidi uplné néco jiného. Uz ve tieti tfidé se objevuje tendence u zakl ,,ucit se
kvili znamkam®, ktera sili kazdym rokem a zesldbne az v nejvysSich ro¢nicich. Sam fakt
existence znamky ma neustaly vliv na charakter, intenzitu a zaméfenost ucebni ¢innosti
zaka v ucebnich procesech a vyvolava u ngj stav uzkosti. Hodnoceni vyjadfené znamkou
plni nedokonale funkce, které by mélo hodnoceni plnit. Nevyhodou znamky mize byt
nizka objektivita, reliabilita a validita.

Znamka je krajné zjednoduSend a abstraktni forma hodnoceni, proto méa nizkou

informacni hodnotu (Amonasvili, 1987).

Kolaf a Sikulova uvadi (2005): ,,Zndmka skoro nic neiikd o tom, co dité skutecné zvladlo
nebo na cem je potieba pracovat. Informuje nds o umisteni Zaka mezi ostatnimi Zaky, o
mire jeho odlisnosti od predepsané normy “.

Zavaznym disledkem tradi¢ni klasifikace je casto ztotoznéni nizkého vykonu se

Spatnym vykonem, i kdyz dité v rdmci svych moZnosti pracuje svédomité.

Kolai a Sikulova uvadi (2005): ,, Normativni pojeti hodnoceni vyjadiované klasifikaci

vede ve Skolni praxi k tomu, Ze nemiizeme vyjadrit individudlni odlisnosti .
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3 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je nejzndmé&jsi forma alternativniho hodnoceni ve Skole. Zpisob,
jakym dit¢ i jeho rodi¢e dostavaji informace o procesu vzdélavani od ucitele, souvisejici
zasadné se zplisobem vyuky samotné. Slovni hodnoceni neni jedinou alternativou
znamkovani. M4 sice své prednosti, ale také nezanedbatelna rizika.
., Zasadou je, ze by melo byt vypovedi (popisem) o cinnosti (priibéh uceni), o vysledcich
uceni (co je jiz zvladnuto, co je dalsim cilem uceni) ¢i o chovani Zaka, v Zadném pripade

by ale nemélo byt hodnoceni Zdaka (jeho osoby, viastnosti) “ (Adnrasova, 2006).

3.1 Historie slovniho hodnoceni v CR

Se slovnim hodnocenim jsou u nas zkusSenosti od roku 1990, kdy n€kolik skol, které se
mezi prvnimi vydaly na cestu zmény, pozddalo Ministerstvo Skolstvi o povoleni
experimentu. Misto zndmkovani psali ulitelé svym zaklim nebo jejich rodi¢im kratsi
nebo podrobnéjsi zpravy o tom, jak probé&hlo uplynulé pololeti, jak probihalo uceni i

chovani ditéte.

Kdyz se vroce 1993 seSli zéastupci téchto Skol, aby si vymeénili zkuSenosti,
jednozna¢nym zéavérem tohoto setkani bylo jesté vétSi utvrzeni poznatku, ze vyuka a
hodnoceni jsou spojené nadoby. Pokud chceme jinak ucit, musime jinak hodnotit, pokud

chceme zménit hodnoceni, musime zménit vyuku.

V dalsi etap€ bylo slovni hodnoceni legalizovano novelou vyhlasky o zakladni Skole
jako alternativni moznost ke znamkovani v 1. - 3. ro¢niku (podminkou byl souhlas
rodictl). A novy Skolsky zdkon dava od 1. 1. 2005 tuto moznost jako rovnocennou
s klasifikaci pro vSechny ro¢niky zakladnich $kol. D4 se fici, ze az doneddvna bylo slovni

hodnoceni povazovéano skoro za jedinou alternativu ke znamkovani (Schimunek, 1994).

Hodnoceni by mélo mit dvé zakladni funkce — informacni a motivujici. Mélo by
podavat obraz o tom, co zdk umi, jak intenzivné pracuje, a také by ho mélo motivovat
k dalsi praci.

V prvni fad¢ je otdzka, co zndmkou vibec zjistime. Ucitelé a rodice by potiebovali mit
ve znamce zachyceno, kam az Zak pochopil a zvladl latku obsaZenou v baliku znalosti
Skoly a kromé toho vidét pokrok, kterého zak doséhl za urcitou dobu. Mimo to by kdesi
mély byt zhodnoceny individudlni schopnosti kazdého zdka vuci ostatnim. Stejnych

zndmek pfitom mohou dosahovat rlizni Zaci za vynaloZeni naprosto odliSné¢ho Usili. Byt
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uspésny v tom, co délame, je velmi dilezité. Prave tak dité by melo mit ve Skole pocit
uspésnosti. Dité, které se citi uspésné, ma o skolu vétsi zajem, ma zdravé sebevédomi,
pracuje s vétsi chuti a méa pochopitelné i lepsi vysledky a vztah k u¢eni. Spatné znamky
jsou naopak zpravidla zdrojem stresu, nechuti a odporu k uceni. Velkym nedostatkem
soucasného znamkovani vSak neni jen zplsob, jak se hodnoti, ale i to, co se vibec
hodnoti a jaka dileZitost se znamkam pfipisuje. Zndmky se povysuji na cil snazeni zaka a
obsah vyuky na prostfedek hodnoceni. Dé¢ti se neuci proto, ze by je zajimalo, co se uci,
ale proto, aby dostaly dobrou zndmku. V mnoha rodinich jsou znamky navic okamzité
pfevedeny na finan¢ni odménu. A navic, je-li hodnoceni tak dilezité, je jasné, Ze nejvice
budou preferovany ty ptredméty, které lze jednoznacné hodnotit. To, co plijde hodnotit
obtizn¢ji, jako napfiiklad télesnd vychova, automaticky se povazuje za podruzné

(Schimunek, 1994).

3.2 Formy slovniho hodnoceni

Rozdélené dle Dvorakové (1994):

1) prubéziné

a) ustné — ve vyucovani ucitel i zéci, na tfidnich schiizkéch, na dohodnutych konzultacich

b) pisemné — do notyskll, komentare k pisemnym pracim

c) predstavenim konkrétni prace déti — pfimo ve vyucovani, dny otevienych dveti, rodice
jako pomocnici ve vyucovani nebo prezentace vysledkli — misto zndmek nosi Zéci

prace domu, potadani tfidnich slavnosti

2) zavérecné
nebot” vyzaduje zvySené kvality odborné i1 pedagogicko-psychologické, zejména
v oblasti didaktické, diagnostické a interpretacni. Ucitel musi jednotlivé Zaky ditkladné
poznat, je nucen o nich vice pfemyslet, zajimat se o n€¢ a hledat zpiisoby a prostredky,
jak je kvalitn€ji poznavat. Pfedpoklada se, Ze tento kol bude zejména v pocatku

pedagogické praxe velice naro¢ny.

Aby bylo slovni hodnoceni funkéni, musi plnit vSechny zakladni funkce hodnoceni.
Jeho pouziti nesmi vyluCovat i ostatni formy hodnoceni. Jeho formulace jednoznacné

informuji vSechny ucastniky a zainteresované. Pro Z&ky se stane motivaci a bude
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stimulovat jejich ucebni a pozndvaci aktivity, které bude regulovat, a tak povede zaky
k sebeanalyze a sebehodnoceni.

Jak uvadi Kolat a Sikulova (2005, s. 87): ,.Pi formulaci slovniho hodnoceni se
doporucuje na pocdtku uvést nejprve uspéchy Zaka a ndsledneé uvadet nedostatky,
neuspechy, probléemy. Vzdy sdélit cestu knaprave. PouZivat popisné vyjadirovani a
naopak nepouzivat vyjadrovani posuzujici. PouZivat obsahové jasné a jednoznacné
formulace, aby hodnoceni bylo dostatecné informativni, uvédomit si, Ze hodnotime

¢

c¢innost, praci, chovani, ale nikoliv osobnost Zdaka *.

Hodnoceni a klasifikace ve Skolni télesné vychové jsou vyznamné didaktické a
vychovné metody v télovychovném procesu. Zasahuji celou osobnost zaka, zvlaste jeji
volni a emociondlni slozky. Znamenaji pro n¢ho informace, jak ucitel hodnoti jeho
vykony a usili v télesné vychové a jaké je jeho misto v této oblasti mezi ostatnimi Zaky.
Pro ucitele znamend hodnoceni jednak tok informaci o pribeéhu a vysledcich
télovychovného procesu, o jeho ucincich ve védomi a chovani 7k, jednak prostredek
stimulace jejich aktivity a volniho Usili a jeden zpodkladi pro klasifikaci jejich
prospéchu (Pavek, 1980).

Podstatu hodnoceni vidime vanalyze a srovndvani pribéhu a vysledkd
télovychovného procesu z hlediska stanovenych cili a danych podminek. Jeho funkce je
diagnostickd (zjisténi vychoziho stavu) a kontrolni (pribézné zjistovani dil¢ich a
kone¢nych vysledkil). Po vychovné strance plsobni zejména na volni a emocionalni
oblast psychiky zaka. MiiZze plsobit povzbudivé ve sméru kladnych osobnich nebo
spoleCenskych hodnot, nebo tlumivé, az ve sméru negace téchto hodnot, a stavat se tak
brzdou zdravého rozvoje jedince ve spoleCnosti, branici mu v procesu jeho organické
adaptace do zivotniho prostfedi. PiedevSim pak do spolecenského prostiedi, nebot
znaén¢ ovliviuje zakladni postoje ke zdravi, télesnému pohybovému vyvoji, ke
kolektivu, k rodin¢ a nakonec k celé spolecnosti.

Hodnoceni lze oznacit jako proces, jako trvalou soucast vychovného a vzdélavaciho
procesu a vyznamnou metodu pro plnéni vychovnych a vzdélavacich ukola skoly (Pliva,

1989).
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3.3 Pozitiva a negativa slovniho hodnoceni

Pozitiva slovniho hodnoceni dle Andrasové (2006):

- povzbuzuje zaka, nestresuje ho ani jeho okoli

- zpravidla obsahuje doporuceni, jak dosahnout lepSiho vykonu

snizuje riziko diskriminace slabsich zaka

wrwe

umoznuje ve své §ifi zhodnotit individualitu zaka

slovni hodnoceni zaméfuje pozornost na vlastni u¢ebni ¢innost ditéte, rozviji tak vnitini

motivaci uceni

- slovni hodnoceni umoznuje hodnotit Zdka v nejriznéjSich situacich a etapach,
osvojovani ¢innosti, dovednosti, znalosti, miiZze tedy v€as korigovat ¢innosti zaka

- slovnim hodnocenim miizeme konkrétné fici, co uz zdk umi, miizeme poukézat na to,

kde vidime mezery, doporucit, co je tfeba zopakovat, navrhnout, na co je pravé ted’

tfeba se zaméfit

Negativa slovniho hodnoceni dle Andrasové (2006):

- necitlivé pouziti slovniho hodnoceni miize vést k podobnym chybam, jako pii
klasifikaci

- slovni hodnoceni miize vyvolat nebezpe¢i urcitého schematického typizovani
(nalepkovani) zaka

- ucitelé nejsou vybaveni dostate¢nymi informacemi jak provadét pedagogickou analyzu,
a proto je slovni hodnoceni neumérnym pozadavkem pro fadu uciteli

- slovni hodnoceni je ¢asové narocné, existuje proto nebezpeci, Ze ucitel zatne pouzivat

hodnotici schémata a klisé
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CESKA REPUBLIKA

Tiida: _. /A‘ Cislo v téidnim vykazu: { VAP Skolni rok: l.!f-g} l!'?ﬁ

VYSVEDCENI

JIméno a piHimend: ... 4
Den, mésic,a I'!!{k narozeni: .

I. peleleti

Zamedicané hodiny: orduvent ... v...

Celkoyy prospéch: W
f

Obr. 2: Ptiklad slovniho hodnoceni — pololetni vysvédceni

(Kolat, Sikulova, 2005, s. 148)
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4 Klasifikace nebo slovni hodnoceni?

Hodnoceni muiizeme realizovat ve vyucCovacim procesu télesné vychovy rlizné,
napfiklad rdznymi souhlasnymi ¢i nesouhlasnymi gesty, mimikou, resp. vyrazem tvare,
ale i slovné, bodovanim nebo klasifikaci. Klasifikace je ptiklad Skolniho hodnoceni, ktery
je kodifikovany (pfedepsany, urceny) klasifikaénim fddem. Rozd¢€lujeme zde zaky podle
dosazenych vysledkii do kvalitativné odliSnych skupin, klasifika¢nich stupnd.

Po diagnostické strance piednosti zndmek je, Ze jsou pomérné jednoduchym,
struénym, tedy i rychlym a efektivnim zptisobem hodnoceni. Jejich nevyhodnou je, Ze
sumuji kvalitativné odliSné stranky, hodnocené v télesné vychové (vztah, schopnosti,
dovednosti, védomosti), pfi¢emz vznika nova kvalita, kterd tyto jednotlivé stranky
dostatecné necharakterizuje. Znamka z télesné vychovy nevyjadiuje konkrétni pfednosti a
nedostatky zaka, to, v¢éem se ma zlepsit, nedavd jemu ani jeho rodicim dostatecné
pfesnou a podrobnou informaci o rozvoji jednotlivych stranek jeho osobnosti.

V posledni dobé se proto mluvi o vyuziti slovniho hodnoceni zaka. Slovni hodnoceni
nuti ucitele diikladné poznat zdka i jeho ¢innost a vykon. Jeho vyhodou je, Ze ve slovnim
posudku mize ucitel dikladnéji charakterizovat zaka, zdiraznit jeho klady i nedostatky.
Nevyhodou vsak je, Ze je pomérné ¢asoveé narocné a ne kazdy ucitel télesné vychovy se
umi pfiméfené a jasné slovné vyjadiovat. Proto se uroven slovniho hodnoceni riznych
uciteli mize znacné liSit. Mohou zde vzniknout nepiesnosti a obraz zdka se pak stava
nejasny a neur€ity. Ve Skolni praxi se vyuzivaji ob¢é formy hodnoceni (Chromik, 1993).

T¢lesnd vychova neni pfedmét jako kazdy jiny. Oproti mnohym vyspélym statim je
zna¢nou Casti nasi vefejnosti stale jesté vnimam jako nezdvazny, dosti oblibeny prostor
k odreagovani, ktery ale nema moralni pravo ,kazit“ vyssim cislem na Skale hodnoceni
pekné vysvédceni.

Hodnoceni télesné vychovy, které dlouhodobé vyuZzivd nejvySe prvni tii stupné
hodnotici skaly, je svého druhu rezignaci na zkreslené ndzory a o¢ekavani rodici i zakd,
a neplni tak funkce, které ma. Télesna vychova, zatazena v RVP ZV do oblasti Clovék a
zdravi, méd své jedinecné, vyjimecné a zcela nezastupitelné postaveni. Oproti jinym
pfedmétim se zabyva cilenym a zamérmym pasobenim zejména na fyzickou stranku
osobnosti.

T¢lesna vychova by méla vyvolavat kladné a uvédomeélé postoje k pohybové aktivité u
vSech zakil bez rozdilii v Grovni jejich pohybového nadani nebo rtiznorodych zajmi a

zaméfeni. Z t€chto predpokladii bychom méli vychdzet 1 pfi hodnoceni zakovskych
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vykonti. Za vSech okolnosti je tfeba predev§im motivovat a ziskdvat vSechny Zaky pro
pravidelnou, ti¢innou celozivotni pohybovou aktivitu.

Co se pfi vyucovani v ucebnich ¢innostech zakli vlastné¢ hodnoti, zavisi nejen na
osobni koncepci vyuky ucitele, ale také na nékteré z obecnych koncepci vzdélavani.

Slovni hodnoceni by na po¢atku mélo obsahovat tspéchy, dobré pohybové projevy,
protoZe zajem o urcitou ¢innost vznikd pii ocekavani uspéchu. Tim realizujeme princip
priority pozitivniho hodnoceni. Neni vyznamné, co jedinec umi, ale spiSe to, co vykonal
pro zlepSeni a vlastni pohybovy rozvoj. Nasledovat by mélo naznaceni nedostatkd, spise
formou doporuceni pro sebezdokonalovani, na konci pak sdéleni cesty k napravé (co ma
udélat, aby se zlepsil, aby dokézal to, co mu zatim d¢lalo potize aj.).

Hodnoceni by obsahovat nemélo takové hodnoceni, kterym Zzdka zatazujeme (napf.
vykonnostni Zebficek v ramci tfidy, déleni déti do kategorii). Jediné porovnani, které
bychom méli pfipadné uvadét, je porovnani vykonli dosazenych napf. na zacatku
Skolniho roku a po delsi dobé. Vyhnout bychom se méli adjektivim typu Sikovny,
typicky dvojkaf, pomaly, vynikajici sportovec, dobry, Spatny, liny apod. Kvalitativni
ptivlastky vyvolavaji u zakti ohroZzeni a mensi ochotu spolupracovat. Rozhodné do
slovniho hodnoceni nezahrnovat ironii, sarkasmus ¢i vyjadieni pohrdani ve smyslu
nemoznosti zlepSeni, jednozna¢ného odsouzeni - nikdy z n¢j nic nebude (AndraSova,
2006).

Kritéria hodnoceni a klasifikace zakl v télesné vychové jsou velmi slozitd, slozitéjsi
nez v jinych vyucovacich ptedmétech. Proto je tieba pouzivat jich velmi odpovédné tak,
abychom dosahovali optimalnich vysledkii u kazdého Zéka: funk¢ni a pohybové trovné
pfiméfené jeho moznostem, posileni jeho kladnych moralnich a volnich vlastnosti a
zejména také jeho kladného, aktivniho vztahu k télesné vychové a sportu jako trvalé

potiebé v budoucnu (Pavek, 1980).
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III METODOLOGICKA CAST
5 Cile a ukoly

Cilem tohoto vyzkumu bylo analyzovat ndzory soucasnych ucitelii télesné vychovy
na zpiisoby hodnocenti a klasifikace ve skolni télesné vychové na zékladnich a stfednich
Skolach. Jaké jsou podle nich vyhody a nevyhody jednotlivych zplisobti hodnoceni
zaki, co je podle nich pfi hodnoceni a klasifikaci prioritni a jestli se také zajimaji o jiné
zpiisoby hodnoceni, které by v budoucnu mohli pfipadné pouzivat. Dal§im cilem bylo
zjiStovani ndzort zakl zdkladnich a stfednich Skol na hodnoceni a klasifikaci
v hodinach télesné vychovy. Otazky byly zaméfené na nazory tykajici se ucitele a
zpusobu jeho hodnoceni. Dale co je podle nich pfedmétem hodnoceni v hodindch

télesné vychovy.

Pro splnéni cilu jsme stanovili nasledujici ukoly:

1) Prostudovani odborné literatury.

2) Vytvoteni odpovidajicich dotaznikii (1x pro ucitele, 1x pro zaky).
3) Vybér a osloveni 20 Skol v Praze (10 zakladnich a 10 stfednich).
4) Navstéva vybranych kol a realizace dotazovani.

5) Zpracovani dat.

6) Vyhodnoceni vysledkii.

5.1 Védecka otazka, hypotézy
Jak ucitelé t€lesné vychovy nahlizeji na hodnoceni a klasifikaci tohoto pfedmétu?

Co je podle nich pfedmétem hodnoceni a jaké jsou vyhody a nevyhody klasifikace a

slovniho hodnoceni?

Hypotézy tykajici se uditelt:

1) VétSina ucitelti hodnoti Zéky znamkou spiSe nez slovnim hodnocenim.
2) Pro vétsinu ucitelt je pro hodnoceni prioritni vykon zaka.

3) Prevazna vétsina ulitelli motivuje zaky v hodinach i nonverbalné.
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Hypotézy tvkajici se zaku:

1) Nejoblibengjsi aktivitou v TV jsou sportovni hry.
2) Vétsina zakt se domniva, Ze jsou hodnoceni na zékladé vykonu.

3) Pfevazna vétSina zakl vnima TV jako fyzicky nendro¢nou.

5.2 Sledovany soubor

Do vyzkumného souboru bylo vybrano 40 uciteli a 500 zakt ze zdkladnich a
sttednich Skol v Praze. Pohlavi respondentl bylo zjiStovano 1. otazkou v dotazniku.
Z vysledkll vychazi, ze 55% télocvikari byli muzi, 45% Zeny. Z 500 studentl pak
46,6% muzského pohlavi 55,4% zenského pohlavi, jak uvadi tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1 - Sledovany sobor

Ugitelé Zaci
Muzi Zeny Muzi Zeny
22 18 233 277
55% 45% 46,6% 55,4%

5.3 Pouzité metody

Pro sbér dat byla zvolena forma dotazniku, ktery se skladal ze série otazek, jejichz
cilem bylo ziskani ndzort od jednotlivych respondentti. Bylo osloveno 20 prazskych skol,
kde jsme nechali vyplnit dotaznik ctyficeti té€locvikafi a péti sty studenty. Vyhodou
tohoto sbéru dat je rychlost, jednoduchost pii vypliiovani, ndvratnost vSech dotaznikl a
pomérné jednoduché zpracovani.

Dotaznik pro ucitele zahrnoval 40 otazek, kde prevazovaly otdzky uzaviené, tzn., Ze
respondent vzdy vybiral pouze jednu odpovéd, se kterou se nejvice ztotoziioval. Na
zacatku dotazniku se jednalo o osobni data (pohlavi, vék, délka pedagogické praxe).
Nasledovaly otazky tykajici se zptisobu hodnoceni, motivace zakl a pfistupu ucitele ke
studentlim. Na zavér dotazniku byly vloZeny ctyfi otazky oteviené, kde se ucitelé museli
zamyslet nad tim, jaké jsou podle nich vyhody a nevyhody zndmkovéni a slovniho

hodnoceni.
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Dotaznik pro Zdky obsahoval 39 otazek, pfi ¢emzZ jen jedna byla oteviend. U té se zaci
a studenti mohli vyjadfit k tomu, co jim v télesné vychové chybi, co postradaji. Na
zacatku dotazniku byly otazky tykajici se zaka (pohlavi, véku a typu Skoly). Nasledovaly
otazky tykajici se zptisobu hodnoceni v télesné vychove, Cinnosti ucitele v hodinach a

jeho pftistupu k zakim.

5.4 Zpracovani dat
Zpracovani dat prob¢hlo nejprve v programu Engafes 1.0, ktery vysledky dotaznika
vygeneroval a nasledné v programu Excel a Word. V Excelu bylo vyuzito zékladnich

statistickych charakteristik (priimér, soucet, rozdil), pomoci Wordu pak zpracovani grafi.
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IV PRAKTICKA CAST
6 Kapitola I

Tato kapitola je vénovéana analyze vysledkll dotazovanych uclitell na zékladnich a
sttednich Skolach. Bylo osloveno celkem 40 uditelti ze zakladnich skol a stfednich Skol
(gymnazii a stfednich odbornych §kol). Jejich tikolem bylo vyplnit dotaznik obsahujici 40
otazek, z toho 36 otazek bylo uzavienych a 4 oteviené, kde se zamysleli nad vyhodami a

nevyhodami slovniho hodnoceni a klasifikace.

Tabulka €. 2 — Sledovany soubor — ucitelé

MUZ ZENA
55% 45%
ZS SOS GYMNAZIUM ZS SOS GYMNAZIUM
2727% | 31,81% 40,90% 55,55% | 16,66% 27,77%
DELKA PEDAGOGICKE PRAXE
0-3roky | 4-6let | 7-10let | 10 - vice | 0-3 roky | 4-6let | 7-101let | 10 - vice
9,09% | 13,63% | 22,72% | 54,54% | 5,55% | 5,55% | 27,77% | 61,11%

Z vyse uvedené tabulky je mozné vycist, ze pomér uciteld a ucitelek je téméet
srovnatelny, pfi ¢emz vice Zen uci na zakladnich Skolach, zatimco u muzi pfevazuji
sttedni Skoly. Z hlediska pedagogické praxe je u muzl i u Zen nejvétsi pocet v moznosti
10 a vice let.

V dals$im oddilu této kapitoly se zabyvame rozborem vysledki z dotaznikli téchto
respondentll. Pro analyzu vysledkii byly vybrany nejpodstatnéjsi otazky, nejvice se
tykajici tématu této prace, které jsou nize popsany a doplnény grafem s procentudlnim
vyjadfenim jednotlivych odpovédi. Hodnoty jsou vzdy uvadény zcelkového poctu
dotdzanych, tedy ze 40 ucliteli a pedagogl télesné vychovy na zdkladnich a stfednich
Skolach.

Prvnich 19 uvedenych rozborovych otdzek mélo uzavienou formu, tudiz mohla byt
vybrana vzdy jen 1 odpovéd, se kterou se vyucujici nejvice ztotoziuji. Pftevazovaly zde
odpovédi ANO — NE nebo vybér z nékolika moznych variant. Zbylé Ctyfi otazky mély

formu otevienou, kde respondenti vyjadfovali svilj vlastni ndzor na danou otazku.
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ANALYZA UZAVRENYCH OTAZEK

Otazka ¢. 1 — Myslite si, Ze maji Zaci strach z hodin TV?

70%

60% 57,5%

50%

40%

40%

30%

20%

10%

2,5%

0%
0% .

Z5- ANO Z5-NE s$- ANO S$-NE

Z odpovédi na tuto otdzku vyplyva, ze pouze jeden dotazany ucitel se domniva, ze
maji Zaci z hodin TV strach. Zbylych 39 dotdzanych si mysli, Ze Zaci strach z hodin TV

nemaji.

Otazka ¢. 2 — Myslite si, Ze jsou hodiny TV pro zZaky fyzicky naro¢né?

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5% -

0% -

35%

32,5%

Z5-ANO Z5- NE s$- ANO SS-NE

U otazky €. 2 se 42,5% dotazovanych (z toho 35% ze stiednich a 7,5% ze zékladnich
Skol) domniva, ze TV je pro zéky fyzicky ndrocna. 32,5% uciteli ze zékladnich skol a

25% ze strednich skol si mysli, Ze hodiny TV pro zaky narocné nejsou.
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Otazka ¢. 3 — Jaka aktivita je podle Vas v TV mezi Zaky nejoblibenéjsi?

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

92,5%

5%

2,5% 0%

Sportovni hry Atletika Gymnastika Jiné sporty

Z odpovédi na tuto otdzku vyplyva, Ze témét vSichni dotazovani ucitelé si mysli, ze
pro zaky jsou nejzabavnéjsi naplni v hodinach TV sportovni hry. 2 vyucujici si mysli, ze

v

nejoblibengjsi je atletika a pouze 1 respondent uvedl gymnastiku.

Otazka €. 4 — TV bych zaradil/la mezi povinné / povinné volitelné / volitelné

predméty.

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

90%

10%

0%

Povinné Povinné volitelné Volitelné

Cilem otazky ¢. 4 bylo zjistit, mezi jaky druh pfedmétu by vyucujici zaradili télesnou
vychovu. Na tuto otdzku odpovédélo 36 dotazovanych tak, ze by TV zaradili mezi
povinné predméty. Na zdkladnich Skolach by 15 respondentii zafadilo TV mezi povinné
pfedméty a pouze 1 mezi povinné volitelné. Na stfednich Skolach odpovédélo 21
vyucujicich, ze by TV zaradili mezi povinné a 3 mezi povinné volitelné. Ani jeden

z dotazovanych respondentli neodpovédel, ze by TV zaradil mezi volitelné predméty.
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Otazka ¢. 5 — Zaci by méli byt hodnoceni slovné / znamkou / jinak.

35% 32,5%

30%

25%

25%

20% 20%

20%

15%

10%

5%

2,5%

0%

0%
Z5-SLOVNE Z5-ZNAMKOU ZS-JINYM  SS-SLOVNE SS-ZNAMKOU SS-JINYM
ZPUSOBEM ZPUSOBEM

U otazky ¢. 5 se dotazovani vyjadfovali k tomu, jaky zplsob hodnoceni télesné
vychovy by mél byt dle jejich ndzoru pouzivan. Z 16 vyucujicich na zakladnich Skolach 8
dotdzanych odpovédelo, ze ,slovné“ a dalSich 8 se nejvice ztotoziiovali se
»znamkovanim®. Na stfednich Skolach 10 respondenti odpovédélo ,.slovne®, dalSich 13

odpovédélo ,,zndmkou* a pouze 1 z nich by volil jiny zpisob.

Otazka &. 6 — ZiKy hodnotim slovné / znimkou / jinak.

60%
52,5%

50%

40%

32,5%

30%

20%

7,5%

10% 7,5%
O% T T T 1

Z5-SLOVNE ZS5-ZNAMKOU ZS-JINAK  S5-SLOVNE SS-ZNAMKOU  SS-JINAK

U této otazky shodné odpovedéli 3 ucitelé ze zakladnich a 3 uditelé ze stfednich Skol,
ze 7aky hodnoti slovné. Zbyli ucitelé se nejvice ztotoznili s odpovédi, ze zaky v TV
hodnoti znamkou. Odpovéd’ ,jinak™ nebyla zaznamenidna u Zadného dotazovaného

respondenta.
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Otazka &. 7 — Zaci a studenti by méli byt hodnoceni kazdou hodinu / 1x za mésic / 1x

za Ctvrtleti.

45%
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35%
30%
25%
20%
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10%
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23%
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Z5-1x ZA
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SS-1x ZA
CTVRTLET(

Otazkou €. 7 jsme zjiStovali, jak ¢asto by méli byt Zaci v télesné vychové hodnoceni.

Z vysledki mizeme vidét, Ze nejvice dotdzanych se shodlo na tom, Ze Zaci by méli byt

hodnoceni 1 x za mé&sic, celkem takto odpovédélo 25 dotazanych, coz je v procentudlnim

vyjadieni 62,5%. MozZnost ,.kazdou hodinu“ uvedlo 5 vyucujicich ze zakladnich skol a 3

vyucujici ze sttednich Skol. 1 x za ¢tvrtleti by hodnotili 2 vyucujici ze zdkladnich Skol a 5

vyucujicich ze stfednich Skol.

Otazka &. 8 — Zaky hodnotim kaZdou hodinu / 1x za mésic / 1x za &tvrtleti.

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

32,5%

28%

22,5%

7,5%

Z5 - KAZDOU
HODINU

10%
Z5-1x ZA Z5-1xZA  S5-KAZDOU  S§-1xZA
MESIiC CTVRTLET( HODINU MESIiC

S$-1x ZA
CTVRTLET(

Zde nés zajimalo, jak se pfedesla otazka €. 7 a otazka €. 8 shoduji. Jak Casto by Zaci

méli byt hodnoceni a jak casto ve skutecnosti hodnoceni jsou. Zde muizeme videét,

rozdilnost u respondentli ze zakladnich Skol a ze stfednich Skol. 3 vyucujici ze zdkladnich

Skol uvedli, ze Zdky hodnoti kazdou hodinu, zatimco vyulujici ze stfednich Skol to

neuvedl zadny. Naopak odpovéd’ 1 x za Ctvrtleti se u stfedoskolskych uciteld objevila
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13x, zatimco u vyucujicich na zakladnich Skolach pouze 4x. Vyplyva z toho tedy, Ze zaci
na zakladnich Skolach jsou v hodinach TV hodnoceni castéji, neZz Zaci na stfednich
Skolach.

Otazka €. 9 — Zajimam se i o jiné zpiisoby hodnoceni, nez o to které pouzivam?

35% 32,5%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Z5- ANO Z5- NE s$-ANO SS- NE

U otazky €. 9 nas zajimalo, zda se vyucujici at’ uz s dlouholetou praxi nebo Cerstvi
absolventi zajimaji i o jiné druhy hodnoceni, nez jaké dosud pouzivaji. Na zékladnich
Skoléach se zajimalo pouze 9 dotazovanych, coz je z celého poctu respondentd 22,5% a na
sttednich Skolach 11 vyucujicich, a to v procentudlnim poméru vici celkovému poctu
dotazovanych dé&la 27,5%. Zardzejici je, Ze presné¢ polovina dotdzanych ucitelli se

nezajima o jiné hodnoceni, nez které dosud pouzivali a pouzivaji.

Otazka €. 10 — Chtél/la bych zménit své dosavadni hodnoceni?

45% 40%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Z5- ANO Z5-NE S$- ANO SS-NE

Touto otazkou jsme chtéli zjistit, zda i pfes pomé&rné& nizky pocet odpovédi u predchozi
otazky by ucitelé chtéli své dosavadni hodnoceni zménit. Z celkového poctu dotdzanych
by 30% znich své dosavadni hodnoceni chtélo zménit, z ¢ehoz 20% vyucujicich ze
sttednich Skol a 10% ze zékladnich Skol. DalSich 70% vyucujicich by své dosavadni

hodnoceni neménilo. Pomér odpovédi u zékladnich i stfednich skol je srovnatelny.
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Otazka ¢. 11 — SnaZim se hodnotit v§echny ¢innosti v hodiniach TV?

42,5%
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Z5- ANO Z5-NE S$- ANO SS-NE

Rekli bychom, Ze je az piekvapivé vysoké &islo u odpovédi ,,ANO“. Celkem totiz
takto odpovédelo 15 uditeli, coz je z celkového poctu 37,5%. Ucitelé ze zakladnich skol,
se oproti stiedoSkolskym ucitelim, spiSe piiklan€ji k hodnoceni kazdé Ccinnosti

v hodinach TV.

Otazka ¢. 12 — Mam stanovena kritéria svého hodnoceni?

100% 95%
80% -
60% -
40% -
20% -
5%
0% - . _—|
ANO NE

Otazkou ¢. 12 jsme zjisStovali, zda maji ucitelé dand sva kriteria, které Cinnosti
v télesné vychoveé hodnoti a které naopak ne. U této otdzky odpovédéli zaporné pouze 2
ucitelé, pfi ¢emz oba vyucCuji na stfedni Skole. Ostatni vyucujici, tedy zbylych 38

odpovédélo kladné, tedy Ze maji stanovena kritéria jejich hodnoceni.
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Otazka ¢. 13 — Myslite si, Ze Zaky klasifikace motivuje?

50%
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30% ——
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10%

0%

40%

Z5- ANO Z5- NE s$- ANO SS-NE

Na otazku, zda si ucitelé mysli, ze klasifikace zdky motivuje, odpovédelo 67,5%
dotdzanych, Ze ano. Ze zakladnich kol takto odpovédélo 11 dotazanych a ze stfenich 16

dotazanych. Celkovy pocet téch, kteti vyplnili zdpornou odpoveéd’, bylo 13.

Otazka ¢. 14 — Snazite se Zaky v hodinach motivovat pochvalou?

60%

52,5%

50%

40%

40% -

30% -

20% -

7,5%

10% -

0%
0% = T T
Z5- ANO Z5- NE s$- ANO SS-NE

Otéazkou ¢. 14 jsme zjistovali, do jaké miry se snazi ucitelé své zaky v hodinach
télesné vychovy motivovat pochvalou. Ti pfevazné odpovidali kladné, pouze 3 vyucujici

ze stiednich Skol odpovédeli, ze se zaky v hodinach pochvalou motivovat nesnazi.
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Otazka €. 15 — Odiivodiiuji Zakiim hodnoceni, které za danou ¢innost dostavaji?
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Z celkového poctu kladné¢ odpovédélo 32 dotazovanych, pii ¢emz u uciteli ze
zéakladnich skol byl pocet 12 z celkovych 16 a na stfednich Skolach 20 z celkovych 24

respondentti.

Otazka ¢. 16 — Hodnotite Zaky v hodinach i nonverbalné (ismévem, gestem,

dotykem)?
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U této otazky nas zajimalo, zda vyucujici berou nonverbalni pochvalu jako soucést
hodin a zda ji vhodindch pouzivaji k lep§im vykonlim a motivaci zakl. VétSina
dotadzanych ze zakladnich Skol odpovédéla kladn€, z 16-ti odpovédéli zaporné pouze 3.

Na stfednich skolach bylo odpovézeno 17x kladné a 7x zaporné.
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Otazka €. 17 — Na zakladé ¢eho Zaky v hodinach TV hodnotite?
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ZAJEM ZLEPSENI ZAJEM ZLEPSENI

U otazky ¢. 17 nas zajimalo vyjadfeni ucitelt, na zakladé¢ ceho vlastné Zaky
v hodinach TV hodnoti. Jak mizeme vidét z grafu, na zakladnich Skoldch odpovédélo
nejvice ucitell (8), Ze zaky hodnoti na zdklad¢ snahy a zdjmu, shodné pak 4 odpovedéli,
ze zaky hodnoti na zdkladé vykonu a 4 na zdkladé osobniho zlepSeni. Na stiednich
Skolach ucitelé hodnoti na zdkladé¢ vykonu znatelné méné nez ucitelé na zékladnich
Skolach. Srovnatelna jsou procenta u stfednich $kol u odpovédi ,snaha a zdjem* a
,»osobni zlepSeni“. V grafu nejsou uvedeny dal§i moznosti jako napftiklad ,,chovani
v hodinach®, ,,zapomenuty ubor* ¢i ,,0¢ast na Skolnich akcich®, jelikoz zadnou z téchto
variant neuvedl ani jeden vyucujici jako hlavni kritérium jeho hodnoceni.

r v r

Otazka ¢. 18 — Ma chovani Zaki vliv na jejich kone¢né hodnoceni v TV?
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Z vysledki této otdzky miizeme vidét, Ze u obou typi Skol ucitelé zahrnuji chovani
zaki do kone¢ného hodnoceni. Na zakladnich Skolach kladn€ odpovédélo 9 vyucujicich a

na stiednich Skolach 13 vyucujicich.
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Otazka €. 19 — Co je podle Vas hlavnim cilem TV?
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U otazky €. 19 jsme zjiStovali, co je podle uciteli hlavnim cilem TV. Nejvéetsi
procento u obou typt Skol odpovédélo ,kladny vztah k pohybu v budoucnu®. Shodné
stejny pocet respondentll — 5% na zadkladnich 1 stiednich Skolach, odpovidal u moznosti
»zdatnost a vykon“ a 10% u moznosti ,,0svojeni zakladnich dovednosti®. Zvlastnosti je,

ze ani jeden télocvikar ze zdkladnich skol neodpovédél moznosti ,, prozitek z pohybu®.
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ANALYZA OTEVRENYCH OTAZEK
Otazka €. 20 — Jaké jsou podle Vas vyhody klasifikace - znamkovani?

Tabulka €. 3 — Vyhody klasifikace

Odpovéd’ Cetnost

Casové nenaroéné 12
Informuje o Grovni zéka 9
Motivace 4
Jasné, strucné, vystizné 4
Piehled pro zéka i jeho rodice 3
Srovnani zakli mezi sebou 2
Zaci znaji limity, které musi byt pro danou znamku 2
dosaZeny

Déti se orientuji ve svych vykonech 1
Jednozna¢né urceni hodnoceni 1
Spatné znamky mohou motivovat 1
Transparentnost 1

U otazky ¢. 20 jsme zjistovali, v ¢em ucitelé vidi vyhody klasifikace — znamkovani.
Otazku jsme zdmérné nechali otevienou, aby se kazdy z nich musel zamyslet nad tim,
v ¢em vidi vyhody zndmkovani a do budoucna se ptfipadné zamyslel, zda nezvolit i jiny
druh hodnoceni, ktery dosud nepouzival. Odpovédi jsme shrnuli do vySe uvedené
tabulky. Nejvice vyucujicich vidi vyhodu v casové nendrocnosti, jasnosti, stru¢nosti a

vystiznosti, dale pak i informativnost o tirovni vykoni.
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Otazka €. 21 — Jaké jsou podle vas nevyhody klasifikace — znamkovani?

Tabulka ¢. 4 — Nevyhody Klasifikace

Odpovéd’ Cetnost
Mala skala 11
PFli§ struéné 8
Zadné 4
Demotivace 4
Neobjektivnost 3
Nezobrazi konkrétni nedostatky 2
Mozny stres z porovnavani mezi zaky 1
Strach ze $patné znamky 1
,.Skatulkovani 1
Nevyjadiuje zakovu snahu 1
Neodpovida rtiznosti zaki 1
Nelze jen znamkou podpofit pohybovy rozvoj 1

U této otazky nas naopak zajimalo, jaké vidi ucitelé nevyhody klasifikace —
znamkovani. Nejvice z nich uvedlo, Ze jako nejvétsi problém vidi malou $kalu znamek,
tento problém shledava 14 dotazanych. Dalsi nevyhodou s nejvyssi Cetnosti byla pfilisna

stru¢nost a ve 4 ptipadech byla uvedena demotivace.
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Otazka €. 22 — Jaké jsou podle Vas vyhody slovniho hodnoceni?

Tabulka €. 5 — Vyhody slovniho hodnoceni

Odpovéd’ Cetnost
Konkrétni 11
Podrobné 7
Motivace 7
Objektivnost 2
Moznost promitnuti pochvaly 2
Plsobi pozitivnég, 1 kdyZ vyjadiime nedostatky 2
Zadné 2
Konkrétnéjsi nez znamkovani 1
Konkrétni pojmenovani problému 1
Lépe postihuje skutec¢nost 1
Pozvednuti sebediivéry studentii 1

U otazky ¢. 22 nas zajimalo, jaké vidi ucitelé

vyhody slovniho hodnoceni. Mezi

nejcastéj$i odpovédi patfila motivace, konkrétnost a podrobnost jak je uvedeno vyse

v tabulce.
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Otazka €. 23 — Jaké jsou podle Vas nevyhody slovniho hodnoceni?
Tabulka €. 6 — Nevyhody slovniho hodnoceni

Odpovéd’ Cetnost
Casové naroéné, zdlouhavé 24
Z4dné 4
Mala slovni zasoba 2
Demotivujici 2
Néaro¢né na vyjadiovani 1
Nejednoznaénost 1
Nemusi vzdy dobfe vystihnout a popsat nedostatky 1
Pti slovni neobratnosti se zdka mtize dotknout 1
Studenti ho berou ,,na lehkou vahu* 1
Subjektivnost 1
Zaci si z ngj nic nevezmou 1
74k nema s ni¢im srovnani 1

U otazky, jakou vidi ucitelé ve slovnim hodnoceni nevyhodu, vice nez polovina z nich
odpovédéla zdlouhavost a Casova narocnost. Nektefi vidi problematiku v ndro¢nosti na
vyjadiovani a slovni zasobu. Dal§i nazory na nevyhody jsou ve vySe uvedené tabulce. 4

respondenti ve slovnim hodnoceni nevidi Zddnou nevyhodu.

Souhrn kapitoly I

Zaveérem této kapitoly je shrnuti vysledkd z dotaznikli oslovenych uciteli na
zakladnich a stfednich Skolach. Zajimavosti je srovnani otazky €. 5 a otazky €. 6, kde se
ucitelé vyjadiuji k tomu, jak by zaci méli byt hodnoceni a jak hodnoceni ve skutecnosti
jsou. Téméf polovina uciteld by zdky hodnotila slovné, ale ve vysledku pouze 15%
ucitelli slovn¢ hodnoti. Dal§im zajimavym zjiSténim je fakt, Ze se ucitelé domnivaji, Ze
zaci by méli byt hodnoceni v rozmezi ,.kazdou hodinu — 1x za mésic*, ve skutecnosti ale
ucitelé na stfednich Skolach nejcastéji hodnoti ¢innost Zakl pouze 1 x za ctvrtleti. Dalsi
zjisténim je otazka ¢. 9, zda se ucitelé zajimaji o jiné druhy hodnoceni, nez jaké
pouzivaji. Na zékladnich Skolach pfevazovaly kladné odpovédi, zatimco na stfednich
Skolach bylo vyssi % u zapornych odpovédi. Znamena to tedy, Ze vétSina z nich, zplsob

jakym zaky hodnoti, shledavaji za nejlepsi. Ve vysledcich z dalsi otazky €. 10, zda by
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ucitelé chtéli své dosavadni hodnoceni zménit, odpovédélo 30% kladné. Pozitivnim
pfinosem jsou i1 vysledky otazky ¢. 17, pouze 12,5% z celkového poctu dotdzanych
hodnoti zaky na zaklad¢ vykonu, pro zbylych 87,5% je prioritni snaha, zajem a osobni
zlepSeni. Zvlastnosti naopak je, Ze vice nez polovina z nich (celych 55%) do hodnoceni
zahrnuje chovani zaki. Z vysledkl u otazky ¢. 19 miizeme vy¢ist, ze pro 40% uciteld, je
hlavnim cilem TV kladny vztah k pohybu v budoucnu, druhou nejcetnéjsi odpovédi bylo
prozitek z pohybu a zbyli ucitel¢ jsou nazoru, Ze hlavnim cilem TV je zdravotni prevence

a fyzicka zdatnost.
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7 Kapitola II

Tato kapitola je v€novéana analyze vysledkil dotazovanych zakti na zakladnich a
sttednich Skolach. Bylo osloveno celkem 500 zakt. Jejich ukolem bylo vyplnit dotaznik
obsahujici 39 otazek, z toho 38 otazek bylo uzavienych a 1 oteviend, kde se zaci méli
vyjadfit k tomu, co jim v hodinéch té€lesné vychovy chybi.

Tabulka €. 7 — Sledovany soubor — Zaci

MUZ ZENA
44,6% 55,4%
ZS SOS GYMNAZIUM ZS SOS GYMNAZIUM
37.21% | 23,76% 39,01% 47,65% | 13,71% 38,62%

Z vyse uvedené tabulky je mozné vycist, ze pomér zakl (44,6%) a zakyn (55,4%) je
témét srovnatelny. Obdobné je tomu tak i u typu Skol, které navstévuji.

V dal$im oddilu této kapitoly se zabyvdme rozborem vysledki z dotaznikli téchto
respondentli. V analyze jsme pouzili 15 otazek, ztoho 14 uzavienych, kde se Zéci
vyjadfovali jednak k hodindm TV, jak je vnimaji a zda jsou pro né fyzicky narocné, déle
k hodnoceni, které dostavaji, na ¢em si mysli, Ze kone¢né hodnoceni zavisi a také k osob¢
ucitele. Posledni otdzka byla v dotazniku oteviend, zaci zde méli vyjadfit, co jim

v hodinach TV chybi.

ROZBOR UZAVRENYCH OTAZEK
Otazka ¢. 1 — Mate strach z hodin TV?

60% 53%
50%

39,4%

40%

30%

20%

10% 3,6% 4%
O% = T T
Z5-ANO Z5-NE s$- ANO SS- NE

Z uvedeného grafu je mozné vy¢ist, ze 92,4% zakl z télesné vychovy strach nema, je
ale k zamysleni 1 malé % zakl, kteti strach z téchto hodin maji a zapremyslet nad

ptiCinou, pro¢ se hodin obavaji.
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Otazka ¢. 2 — Je pro Vas TV fyzicky naro¢na?

50% S

40%

30%
20%
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0%
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Touto otazkou jsme zjistovali, do jaké miry je t€lesnd vychova pro zdky narocna. Pro
26,8% narocna je, pro zbylych 78,6% neni, pfi cemz vice zakl ze stiednich Skol uvadélo
kladnou odpovéd’. Z toho plyne, Ze télesnd vychova je pro zaky na stfednich Skolach

fyzicky naro¢né&jsi nez pro zaky zakladnich skol.

Otazka ¢. 3 — Jaka aktivita je pro Vas v télesné vychové nejzabavnéjsi?
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Z vysledki této otazky je ziejmé, Ze mezi nejoblibenéjsi aktivity v télesné vychove
patii sportovni hry. Atletika je pak vice oblibend na stfednich Skolach, zatimco na
zakladnich Skolach spiSe gymnastika. Nazory uciteld a zaki na tuto otdzku se shoduji.
92,5% ucitelit z celkového poctu uvedlo, Ze si mysli, ze mezi Zdky jsou sportovni hry
nejoblibeng;jsi.
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Otazka €. 4 - TV bych zaradil/la mezi povinné / povinné volitelné / volitelné

predméty.

28,0%

30% 26,4%
25%
20% 16,8%

15% 12,2%
10% 7 4% 9,2%
“B B
0% T T T T T \

Z5-POVINNE ZS-POVINNE ZS-VOLITELNE SS-POVINNE SS-POVINNE SS-VOLITELNE
VOLITELNE VOLITELNE

U této otazky se ndzory zakl a uciteli znacné lisi, jelikoz 90% ucitelti by télesnou
vychovu fadili mezi pfedméty povinné, zatimco témét polovina zakl by ji fadila mezi
povinn¢ volitelné nebo volitelné. Odpoveédi zakli ze zékladnich a stfednich Skol u

moznosti ,,povinné* jsou téméet totozné.

Otazka &. 5 — Zaci a studenti by méli byt hodnoceni slovné / znamkou / jinak.

35%
30,6% 29,8%

30%

25% 22,4%

20%

15% 11,8%

10%

4,8%
v)
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Otazkou €. 5 jsme zjiStovali, zda by Z4ci rad¢ji byli hodnoceni slovné, znamkou nebo
uplné jinak. Z vysledki mtzeme vidét, Ze na obou typech Skol pfevazuje hodnoceni
znamkou. Vice nez 60% zakl se nejvice ztotoziuje s touto variantou. 34,2% zakl by

upiednostiiovalo hodnoceni slovni a 5,4% by preferovalo jiny zpisob hodnoceni.
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Otazka ¢. 6 — V télesné vychové jsem hodnocen/na slovné, znamkou, jinak.
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U této otazky se vysledky ucitelt i zakl opét témét shoduji. 83% zakh a 85% uciteld

uvedlo, ze jsou v hodinach TV hodnoceni zndmkou a. Pouze 16,2% je hodnoceno slovné.

Otazka ¢. 7 — Ucitel by nas mél v hodinach TV hodnotit kaZdou hodinu / 1x za mésic

/ 1x za étvrtleti.
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Otazkou €. 7 jsme analyzovali nazor zakl na to, jak Casto si mysli, Ze by méli byt

v hodinach télesné vychovy hodnoceni. 257 zaki uvedlo, Ze 1 x za mésic, coz déla vice

nez polovinu dotdzanych.
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Otazka ¢. 8 — Ucitel nas v hodinach TV hodnoti kazdou hodinu / 1 x za mésic /1 x za

étvrtleti.

35%
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30%
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V porovnani zakladnich a stfednich kol miZeme fici, ze nejvice Zaka a studentl je
hodnoceno primérné 1 x za mésic, vétsi procento hodnoceni kazdou hodinu je na
zédkladnich skolach, naopak na stfednich Skolach prevazovala odpovéd’ 1 x za Ctvrtleti.

Pti porovnani vysledki uciteld a zaki na tuto otdzku mizeme vidét srovnatelné vysledky.

Otazka €. 9 — Motivuje Vas klasifikace v TV?

45%
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Otazkou €. 9 jsme chtéli zjistit, do jaké miry ma hodnoceni a klasifikace zaki v télesné
vychové vliv na jejich motivaci v téchto hodinach. Na zakladnich Skolach prevazovala
kladna odpovéd’ — tedy, ze zaky klasifikace motivuje — témét 24% dotazanych, zatimco u
sttedoskolskych studentli pievazovala odpoveéd’ zapornd. Celych 38,8% zak totiz uvedlo,
ze klasifikace je nemotivuje. Zvlastni je pak srovnani ndzort ucitelii a zakl na stfednich
Skolach. Dvé tietiny dotazanych ucitelll na stfednich Skolach si mysli, Ze Zaky klasifikace

motivuje.
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Otazka €. 10 — Necha Vas ucitel opravit si Spatnou znamku dalsi hodinu?
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Z vysledki této otazky vyplyva, Ze na obou typech skol pievazovala kladnd odpoveéd’,
tedy, Ze si Zaci mohou $patnou znamku dalsi hodinu opravit. VEétsi procento pievazovalo

na zékladnich Skolach. Z vysledki miZeme vidét, Ze témet 70% zakt odpovédelo kladné.

Otazka ¢. 11 — Hodnoti Vas ucditel v hodinach TV i nonverbalné (ismévem, gestem,

dotykem)?
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Otazkou ¢. 11 jsme zjiStovali, jak Zaci vnimaji projev ucitele a zda vnimaji 1 jiné
projevy hodnoceni jako je naptiklad usmév nebo gesto. Zajimavé je srovnani uciteli a
zaki stiednich skol. U této otazky uvedlo 42,5% uciteli z celkového poctu dotdzanych,
ze zaky hodnoti i nonverbalné, zatimco zaci odpovidali spiSe zédporné. Na zdkladnich

Skolach jsou vysledky ucitelti a Zakl téméf srovnatelné.
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Otazka ¢. 12 — Na zakladé ¢eho Vas uéitel v hodinach TV hodnoti?
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U otazky €. 12 néds zajimal ndzor z4kl, na zdékladé¢ ceho jsou v hodinach TV
hodnoceni. Nejprve srovname zaky na zdkladnich a stfednich Skolach, z vysledki je
zfejmé Ze na prvnim misté je snaha a zajem, dale pak vykon a na tfetim misté osobni
zlepseni. U obou typt Skol se nejvice zakii domniva, Ze jsou hodnoceni na zéklad€ snahy
a zajmu v hodinach — celych 37% z celkového poctu dotdzanych. Dale 31,2% uvedlo, Ze
si mysli, ze prioritni je pro hodnoceni vykon. Tieti nejcetnéjsi odpovédi bylo osobni
zlepSeni — 18,2% dotazanych. V porovnani odpovédi uciteld a Zakti miZeme vycist, ze
47,5% uciteld hodnoti Zaky na zékladné¢ snahy a zdjmu, na druhém misté vSak nejvice

z nich uvedlo osobni zlepSeni a pouze 12,5% vykon.

Otazka €. 13 — Myslite si, Ze ma VaSe chovani v hodinach TV vliv na kone¢nou

znamku?
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U otazky, zda, ma chovéni zakii v hodinadch TV vliv na hodnoceni zjistujeme, Ze nejen
ucitelé, ale 1 zaci domnivaji, ze ano. 74,2% zakl odpovédélo kladné. V porovnani

zéakladnich a stfednich skol je vyssi kladna odpoveéd’ u skol stfednich.

Otazka ¢. 14 — M4 ucitel TV zajem o Vase pokroky?
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Otazkou €. 14 jsme zjiStovali, zda si Zaci mysli, Ze ma ucitel zajem o jejich pokroky.
U obou typt Skol vétSina zakti uvadela, ze ano. Na zakladnich Skolach 34,2% zakii a na
sttednich Skolach 37% zakt. MiiZzeme tedy fici, ze vétSina ucitell, se zajimaji o vykony a

pokroky svych zak.
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ROZBOR OTEVRENE OTAZKY
Otazka ¢. 15 — Co Vam v hodinach TV chybi?
Tabulka €. 8 — Nedostatky v hodinach TV

Odpovéd’ Cetnost

Nechybi mi nic 231
Sportovni hry, netradi¢ni sportovni hry 56
Dobry uditel 28
LepSi podminky — télocvi¢na, hiisté 24
Plavani a vodni sporty 20
Akrobacie, gymnastika 18
fotbal 10
Baseball, softball 10
Atletika — béhy, skoky 9

Tanec, cvi¢eni s hudbou

Florbal

Vice hodin TV

Volba ¢innosti v hodiné

Americky fotbal, rugby

Inline brusleni

Pestrost hodin

Basketbal

Odpocinek, relaxace, joga

Tenis, squash

Beach volejbal, volejbal

Posilovna, posilovani

Zabavna forma aktivit, pratelskd atmosféra

Upolové sporty

NiZzsi naroky télocvikare

Ohled na nesportovce, ocenéni snahy

Ping - pong

Spojené hodiny s divkami, chlapci

Kurzy lyZovani

Cviceni s na¢inim, na naradi

NN NN N W W AR RO OO |Q QD[ ||\

Respekt, disciplina, spravedlivé znamkovani

Z vyse uvedené tabulky vidime, ze vétSiné zakli v hodinach TV nic nechybi (otazkou
je, zda se nechtéli zamyslet nebo zda jim opravdu v hodindch nic nechybi). Jako druha
nejcetnéjsi odpoveéd’ byly ,,sportovni hry a netradicni sportovni hry*. NejspiSe také proto,
ze vétSina zakl uvedla tuto aktivitu jako nejoblibenéjsi. Déle Zakiim v hodinach TV chybi
dobry ucitel, celkem 28 74kl uvedlo tento nedostatek. Na dalSich mistech Zaci a studenti

uvadeli lepsi podminky, jako jsou télocvicny, hiisté a jejich vybaveni.
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Souhrn kapitoly II

Zavéerem této kapitoly je shrnuti vysledki z dotaznikii oslovenych zakt na zékladnich
a stiednich Skolach. U otazky ¢. 1 nas piekvapilo, ze témét 8% zakl uvedlo, Ze maji
z hodin teélesné vychovy strach. Ackoliv je to malé procento, je dilezité se zamyslet nad
diivodem jejich strachu. S tim miZe Gizce souviset i otazka €. 2, kde se Zaci vyjadiovali
k néro¢nosti hodin TV. Celych 21,4% dotazanych uvedlo, ze je pro né télesnd vychova
fyzicky naro¢na. I to by mohl byt divod, Ze celych 26% dotazanych by télesnou vychovu
zatadilo mezi volitelné predméty. Dal$im problémem, ktery miize mit na strach zaki vliv
je osoba télocvikare, jelikoz v posledni otdzce, kde jsme se zaki ptali, co jim v hodinach
TV chybi, 28 z nich uvedlo, Ze dobry nebo lepsi ucitel.

U dalsi otazky jsme zjistovali, jaka aktivita je v hodindch TV nejoblibengjsi, 65,8%
zaki odpovéedelo, ze sportovni hry, coz je s vysledky ucitelll srovnatelné. VétSina zaka
uvedla, ze by méli byt v hodindich TV hodnoceni znamkou — 60,4% a také, ze tak
hodnoceni jsou — 83% dotdzanych. Zajimavym faktem je vysledek u otdzky, zda zaky
klasifikace motivuje. 56,6% uvedlo, ze ne, zatimco ucitelé se spiSe domnivaji, ze ano.
Zajimavym zjiSténim je i ndzor zakd, na zdklad¢ ceho si mysli, Ze jsou hodnoceni
v hodinach télesné vychovy. 37% uvedlo snahu a zdjem, 31,2% vykon, 18,2% osobni
zlepSeni a objevily se 1 odpovédi jako chovani nebo ubor. V posledni oteviené otazce,
kde jsme analyzovali, co zadkiim v hodindch TV chybi. Jako nejCastéjsi odpovédi se

objevily sportovni hry, lepsi ucitelé, lepsi podminky a plavani.
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8 Diskuse

V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na nazory soucasnych ucitelit na problematiku
klasifikace a hodnoceni v télesné vychové. Zaroven nas zajimaly nadzory zakl a studentt
zakladnich a stfenich Skol na tuto problematiku. V tvodu bychom chtéli zminit tskali,
kterd mohla pii vypliovani dotaznik vzniknout. Proto nemusi byt vysledky pfedev§im
zakl, zcela validni. V nékterych piipadech, jsme zaznamenali spolupraci zakt pfi
vypliiovani, coz mize vést k tomu, Ze n€kteti z nich odpovidali ne zcela svym ndzorem.
Druhym tskalim tohoto dotazniku byla otazka posledni, oteviend. Zde se Zaci méli
vyjadfit vlastnimi slovy, co jim v TV chybi, ale pfevazna vétsina z nich uvedla, Ze nic.

Vysledky této diplomové prace jsou jakousi sondou do problematiky hodnoceni
v télesné vychové. Nase zavéry nejsou platné po celém uzemi CR, ale naznaduji pednosti
a nedostatky urcitého typu hodnoceni.

Z vysledkli analyzy vyplnénych dotaznikli jsme dosli k zavéru, ze ndzory zaka a
uciteli se u nekterych otazek shoduji, u nékterych znacné lisi. Obé strany se shodly
v odpovédi, Ze nejoblibengjsi aktivitou v TV jsou sportovni hry. Dal§i srovnatelné
vysledky jsme zaznamenali u otdzky, zda si Zaci a ucitelé mysli, ze chovani zakd ma vliv
na kone¢né hodnoceni. Ob¢ strany shodné odpovédély, ze ano. U uciteld nés tato
odpovéd’ pomérné prekvapila, jelikoz chovani by nemélo byt zohlediiovano do konecné
znamky z TV. I u nasledujici otazky se ucitelé se zaky shodli. Dotaz znél, na zékladé
¢eho si zaci mysli, Ze jsou hodnoceni a ucitelti jsme se dotazovali, na zédklad¢ ¢eho zaky
v hodinach TV hodnoti. Obé& strany se shodly na nej€astéjs$i odpovédi ,,snaha a zajem*™.

Na druhé strané, k rozdilnym odpovédim doslo napiiklad u otazky, zda si ucitelé
mysli, Zze zaky klasifikace motivuje. Vysoké % uciteld odpovidalo, Ze ano, zatimco Zéci
se ve veétsiné piipadl ztotoziuji s tim, ze klasifikace je nemotivuje. Diky tomuto zjisténi
by se dal vysvétlit piipadny nezdjem zakd v hodinach. Moznosti feSeni tohoto problému
do budoucna by mohl byt jiny zptsob motivace, nez jaky ucitelé dosud pouzivali.

NejzasadnéjSim problémem pro néas ale zistava fakt, Ze ucitelé nemaji zdjem se
jakkoliv vzdélavat a nezajimaji se o jiné zpuisoby hodnoceni, nez jaké pouzivaji. Myslime
si, ze by bylo vhodné, aby se ucitelé u€astnili riiznych Skoleni, vzdélavacich programi ¢i
rekvalifikanich kurzl, kde by byla probirdna problematika jak vychov obecné, tak
konkrétné télesné vychovy. Po absolvovani takovych Skoleni, by se alespoil nékteti z nich
do budoucna zamysleli, zda nezvoli 1 jiny zpiisob hodnoceni, nez jaky dosud pouzivali,
zda by nebylo vhodné zménit kritéria hodnoceni a celkové pfistup k Zakiim. Moznosti,

jak zaky hodnotit je vice, napiiklad slovni hodnoceni, které pouzivd pouze maléd cast
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uciteli, protoZe v ném vidi spoustu nevyhod, jako napiiklad zdlouhavost, naro¢nost na
slovni z&sobu nebo ,,brani ho na lehkou vdhu* ze strany studentli. Dal$i moZznosti, ktera
se dd vyuzivat spiSe na zdkladnich Skolach je moznost hodnoceni pomoci rtiznych
obrazkd, razitek, ,,smutnych a veselych smajlikii apod. Na stfenich $kolach by se pak
dalo hodnoceni, kdyz uz tedy zndmkovat, rozsifit na vétsi hodnotici Skalu, jako to je jiz
v nékterych zahrani¢nich §kolskych systémech a v n&kolika ptipadech i v CR. Skala by
mohla mit formu naptiklad deseti pismen, pfi ¢emzZ by A znamenalo nejlepsi hodnoceni I
by bylo nejhorsi. Dale by v hodindch mohly byt napiiklad 3 oddily — osobni zlepSeni,
snaha a zajem a vykon, kde by se kazdy oddil hodnotil zvlaSt’ a na konci ¢tvrtleti by se ze
tff znamek ud¢lala souhrnné jedna velka znamka.

Myslime si, Ze moZznosti jak télesnou vychovu ménit a hodnotit je spousta, problémem
ale zistava, ze je brana na lehkou véhu a ve srovnani s ostatnimi pfedméty davana do
pozadi. Pfitom stoji za zamysleni, Ze TV ma vliv na naSe zdravi a vztah k pohybu a
sportu do budoucna. V dnesni dobé je velkym problémem otazka civiliza¢nich chorob,
jiné pfedméty, jako je matematika, fyzika aj., pokud budou do budoucna trpét naptiklad
obezitou, nebudou moci svou praci v téchto oborech vykonavat naplno. Proto je dilezité
se zamyslet nad tim, zda je TV a pohyb obecné opravdu az druhofadym pfedmétem a zda

v budoucnu je pro nas opravdu na ptednich mistech kariéra pied zdravim.
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9 Zavér

Na zékladé¢ analyzy vysledkl jsme dosli k tomu, Ze nase hypotéza €. 1, ve které vétSina
ucitelli hodnoti Zaky spiSe znamkou nez slovnim hodnocenim, se potvrdila, jelikoz celych
85% dotazanych odpovédélo, ze zaky hodnoti a klasifikuje zndmkou. Pfi¢in tak vysoké
cetnosti této odpoveédi miize byt hned nékolik. Pti dotazovani, jaké jsou podle vyucujicich
vyhody klasifikace — znamkovani, nejcastéji respondenti odpovidali, Ze jednoduchost,
Casova nenarocnost, vystiznost. Dalsi pficinou, kterd vychdzi z odpovédi vyucujicich je,
Ze prevazna vétSina znich se nezajima o jiné zpusoby hodnoceni, nez jaké dosud
pouzivaji. Proto pokud ve své pedagogické praxi pouzivali vzdy jen znamkovani a o jiné
metody hodnoceni se nezajimaji, je logické, ze nejvyssi procento odpovédi je, ze hodnoti
,,znamkou*.

Dalsi naSe hypotéza ¢. 2, tykajici se ucitelii, Ze pro vétSinu z nich, je v hodnoceni
prioritni vykon, se nepotvrdila. Pouze 12,5% z nich odpovédélo, ze vykon je prioritni pro
jejich hodnoceni. Nejvice dotazanych se ztotoZnilo s odpovédi, Ze nejdilezitejsi je pro né
snaha a zdjem o vyuku v hodinach télesné vychovy, celych 47,5%, na druhém misté
uvadéli osobni zlepSeni. Pfi¢inou oznaceni odpovédi ,,vykon* miize byt kratka praxe
v pedagogickém oboru, kdy télocvikafi mohli nebo mohou pracovat i jako trenéfi
v riznych sportovnich zatfizenich, kde je vykon prioritni. Dalsi pfi¢inou, kdy ucitelé
hodnoti vykon, miZze byt snaha, timto zpiisobem si udrZet jistou autoritu a moralku
v hodinach. Néktefi vyucujici se dokonce domnivali, Ze hodnoceni vykonu ma i
motivacni charakter.

Hypotéza €. 3, ze prevazna vétSina ucitell motivuje zaky v hodinach 1 nonverbalnég, se
potvrdila. Celych 75% respondentii odpovéde€lo, ze se snazi zaky v hodinach hodnotit a
podporovat i nonverbalng, tedy gestem, tismévem, pochvalnych dotykem atd. Prvni
pri¢inou tolika kladnych odpovédi mize byt fakt, ze ucitelé jsou si védomi toho, Ze zaky
timto zplisobem nejen motivuji k aktivit€ v hodinach, ale tfeba i k lepSim vykonim, od
¢ehoz se odviji 1 sebedlivéra, zdravé sebevédomi, kladny vztah k pohybu nebo zaclenéni
do kolektivu. Dalsi pfi¢inou mize byt specifické prostiedi, kde se hodiny TV konaji,
napfiklad hfist€ a télocvicna, kde je i1 jednodussi a vyhodngjsi pouzivat nonverbalni
projevy z diivodu hluku, akustiky ¢i ¢innosti ucitele a zakli na urcitou vzdalenost. Dalsi
moznou pfiCinou je fakt, Ze pfi nckterych pohybovych a sportovnich aktivitich, je
mnohem jednodussi pouzivat nonverbalni signdly. Ptikladem miiZze byt i rozhodovani
sportovnich her. Je jednodussi vyjadfit ustdlené gesto, nez slozité¢ ¢i zdlouhavée

vysvétlovat, jakych chyb se Zaci dopustili.
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Prvni hypotéza tykajici se zakli — nejoblibenéjsi aktivitou v hodinach TV jsou
sportovni hry, se nasi analyzou potvrdila. Celych 65,8% zakt uvedlo sportovni hry na
prvnim misté. PfiCinou vysoké cetnosti u této odpovédi mize byt fakt, ze Zaci jsou
soutézivi, bojovni, je zde jasny vysledek a je to Cinnost, ve které mezi sebou musi
spolupracovat a o prib&hu hry pfemyslet. Pro n€které z nich mohou byt sportovni hry
oblibené z diivodu, Ze nevynikaji ve sportu obecné, a diky tymové spolupraci neni tolik
zjevny vysledek jedince.

Dalsi hypotéza, kde se vétSina dotdzanych domniva, Ze jsou Zaci hodnoceni na zékladé
vykonu, se nepotvrdila. I piesto, Ze u odpovédi ,,vykon* bylo vyssi procento odpovéedi
nez u ucitelll, nejvyssi Cetnost byla u odpovéedi ,,snaha a zajem®. Dalo by se tedy fici, ze
zaci 1 ucitelé vnimaji jako hlavni kritérium pro hodnoceni snahu a zdjem o aktivity
v hodindch TV spiSe, nez dosdhnuti dané¢ho vykonu, coZz je podle nas, pro mén¢ nadané a
talentované zaky motivujici a je zde vétsi Sance, Ze vétSina z nich si vytvoii kladny vztah
ke sportu obecné, nez kdyby byli hodnoceni pouze na zdkladé vykont, splnénych
casovych limitl apod.

Posledni naSe hypotéza znéla, Zze pfevazna vétSina zakli vnima TV jako fyzicky
naro¢nou. Tato hypotéza se ndm také nepotvrdila. Jelikoz vice nez 78% dotazanych
odpovédélo, Ze pro né TV narocnd neni. Vyssi Cetnost odpovédi, kdy zaci TV vnimaji
jako fyzicky naro¢nou, byla zjiSténa spiSe u zakl stfednich Skol. Pfi¢inou mohou byt
vysoké pozadavky uciteld, pro které je vykon prioritni, a proto mohou byt hodiny TV pro

nékteré studenty fyzicky naro¢né.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Dotaznik pro uditele

Viazeny/a pane/pani télocvikari/télocvikarko,

obracim se na Vds s prosbou o pomoc pfi vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi

k vypracovani mé diplomové prace na t¢éma Hodnoceni a klasifikace v TV. Zakrouzkujte

prosim pismeno, které nejvice vystihuje Vas nézor. Predem dckuji za Vas Cas straveny

vyplnénim dotazniku

Pohlavi: a) muz b) zena

Vek: a) 20-30 b) 31-40 c) 41-50 d) 51- vice

Jsem ucitelem TV na: a) ZS b) SOS c) SOU d) gymnaziu

Délka mé ped. praxe je: a) 0-3roky b)4-6 let c) 7-10 let d) 10 - vice

1) Maji Zaci strach z hodin TV: a) ano b) ne

2) TV je pro zaky fyzicky narocna: a) ano b) ne

3) Zaci v TV maji nejrad&ji: ~ a) sportovni hry b) atletiku c) gymnastiku d) jiné

4) TV bych zatadil/la mezi: a) povinné predméty b) povinné volitelné c) volitelné

5) Zaci by méli byt hodnoceni: a) slovné b) znamkou c) jinak

6) Zaky hodnotim: a) slovné b) znamkou c) jinak

7) Zaci by méli byt hodnoceni: a) kazdou hodinu b) 1x/mésic c)1x/ Ctvrtleti

8) Z4ky hodnotim: a) kazdou hodinu b) 1x/mésic c)1x/ Ctvrtleti

9)  Ma povaha vici zakim je: a) pratelska b) autoritativni c) pratelsko-
autoritativni

10)  Zaky nechavam pracovat samostatné: a) ano b) ne

11)  Zajimam se, co se ve tfide déje: a) ano b) ne

12)  Pouzivam i jiné hodnoceni nez klasifikaci: a) ano b) ne

13)  Zajimam se o jiné moznosti hodnoceni: a) ano b) ne

14)  Chtel/la bych zménit své dosavadni hodnoceni: a) ano b) ne

15)  Snazim se hodnotit vSechny ¢innosti v hodinach TV: a) ano b) ne

16)  Oduvodiuji zaklim zndmky, které dostanou: a) ano b) ne

17)  Mam stanovena kritéria svého hodnoceni: a) ano b) ne

18)  Zaci si znamku mohou opravit dal3i hodinu: a) ano b) ne

19)  Zaky klasifikace a hodnoceni motivuje: a) ano b) ne

20)  Zaky v hodinach motivuji pochvalou: a) ano b) ne

21)  Pouzivam slovni hodnoceni: a) ano b) ne
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22)  Slovni hodnoceni Zdky motivuje: a) ano b) ne

23)  Zaky hodnotim subjektivné: a) ano b) ne
24)  Chovani zakt ma vliv na hodnoceni: a) ano b) ne
25)  Zaky hodnotim i nonverbalné (gestem, dotykem): a) ano b) ne
26)  Odiivodiuji zakiim hodnocenti, které dostanou: a) ano b) ne
27)  Zaci vzdy rozumi klasifikaci i slovnimu hodnocenti: a) ano b) ne
28)  Kdyz si zaci nevédi rady s ukolem, pomohu jim: a) ano b) ne
29)  Snazim se zéky pochopit: a) ano b) ne
30) S rodici déti vychazim bez problému: a) ano b) ne
a) Problémy jsou kvili chovani: a) ano b) ne
b) Problémy jsou kviili klasifikaci: a) ano b) ne

31)  Jaké jsou podle Vas vyhody klasifikace?

35)  Coje podle Véas hlavni kritérium pro hodnoceni? (vybertel moznost)

a) Vykon
b) Snaha
C) Osobni zlepSeni

d) Ugast na §kolnich akcich
e) Chovani

f) Absence, omluvy

JO0o0du

g) Zapomenuty ubor

36)  Co je podle Vas hlavnim cilem TV? (vyberte 1 moZnost)
a) Zdatnost a vykon
b) Osvojeni zakladnich dovednosti

C) Zdravotni prevence
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d)

g)
h)

Dobry vzhled, péce o télo
Ovlivnéni charakteru

Socializace zaka

Prozitek z pohybu

Kladny vztah k pohybu v budoucnu

DalSi: oo
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Ptiloha ¢. 2: Dotaznik pro Zaky

Mili Zaci/studenti, obracim se na Vas s prosbou o pomoc pii vyplnéni tohoto dotazniku,
ktery slouzi k vypracovani mé diplomové prace na t¢éma Hodnoceni a klasifikace v TV.
Zakrouzkujte prosim pismeno, které nejvice vystihuje Vas nazor. Predem dékuji za Vas

Cas straveny vyplnénim dotazniku.

Pohlavi: a) muz b) zena

Vek: a) 6-9 b) 10-15 c) 16-20

Jsem student: a) Zakladni §koly ~ b) SOS c) SOU d) gymnazia

1) TV mé bavi: a) ano b) ne

2) V TV mam nejrad¢ji : a) sportovni hry b) atletiku c¢) gymnastiku  d) jiné

3) Jako ucitele TV bych radéji: a) zenu b) muze

4) TV povazuji méné diileZitou nez ostatni piedméty: a) ano b) ne

5) TV bych zatadil/la mezi: a) povinné ptedmét b) povinné volitelné c¢) volitelné
6) Z TV mam vétSinou zndmku: a) l b) 2 c) hor$i nez 2
7) Ve volném case se nejcastéji vénuji: a) sportu b) PC c¢) televize d) venkovni a.

8) Maéam strach z hodin TV: a) ano b) ne

9) TV je pro mé fyzicky naro¢na: a) ano b) ne

10)  Pozadavky télocvikare jsou vysoké: a) ano b) ne

11)  Ucitel hodnoti vSechny Zaky spravedlive: a) ano b) ne

12)  Ucitel ma z4jem o naSe pokroky: a) ano b) ne

13)  Ucitel chodi do hodin v¢as: a) ano b) ne

14)  Zaci by méli byt hodnoceni: a) slovné b) znamkou c) jinak

15)  Ucitel mé hodnoti: a) slovné b) znamkou c) jinak

16)  Zaci by méli byt hodnoceni: a) kazdou hodinu b) 1x/mésic c)1x/ Ctvrtleti
17)  Zaci jsou v TV hodnoceni:  a) kazdou hodinu b) 1x/mésic c)1x/ Ctvrtleti
18)  Ucitel uptfednostituje sportovce: a) ano b) ne

19)  Piistup ucitele je k zaklim:  a) stejny  b)nadrzuje ,,aspe€Snym* c)nadrzuje,,nesikim*

20)  Povaha ucitele je: a) pratelskd  b) autoritativni c)pratelskoautoritativni
21)  V hodin€ pracujeme samostatné (jako dopomoc, rozhod¢i) a) ano b) ne
22)  T¢elocvikar se zajima, co se ve tfid¢ déje: a) ano b) ne
23)  T¢locvikai/ka ma smysl pro humor: a) ano b) ne
24)  KdyzZ si s né¢im nevim rady, télocvikar mi pomize: a) ano b) ne
25)  T¢locvikar se nas snazi pochopit: a) ano b) ne
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26)
27)
28)
29)
30)

31)
32)
33)
34)
35)

Vysvétleni tikkolu vétSinou rozumim:

Télocvikai/ka mé necha si opravit Spatnou znamku:

Klasifikace v TV m¢ motivuje:

Ucitel hodnoti i nonverbalné (gestem, dotykem):

Ucitel mi vysvétli, kde jsem udé€lal chybu, a pomlize mi s opravou:

M¢ chovani mé vliv na koneéné hodnoceni:

Na vysvédceni ucitel piihlizi k leps§i znamce:

Télocvikai/ka zohlediiuje tbor:

T¢locvikai/ka bere ohled na omluvy, absenci:

T¢locvikéi/ka nejvice hodnoti: (Vyberte 1 moznost)

Snahu, zajem
Individualni zlepSeni
Vykon

]
)
Chovéni )
]
]

a) ano
a) ano
a) ano

a) ano

a) ano
a) ano
a) ano
a) ano

a) ano

b) ne
b) ne
b) ne
b) ne

b) ne
b) ne
b) ne
b) ne
b) ne
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