Filosofickéa fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Katedra divadelni védy

Diplomova préce

Michaela Zemlova

VEjit s broskvovymi kvéty v Divadle v Dlouhé: analyza inscenacnich postup

The Peach Blossom Fan in Dlouha Theatre: Performance Analysis

Praha 2011 Mgr. Martin PSeniCka, Ph.D.



Podékovani

Dékuji svému Skoliteli Martinu P3eni¢kovi za podporu, vécné, inspirativni, libé i nelibé
pripominky a dllezitou spolupréci. Taktéz dékuji Barbore Hercikové za odpovédi na mé

otézky ohledné inscenace. A dikybohu, Ze uz to mam.



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, Ze jsem radné citovala
vSechny pouZzitée prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZita v rdmci jiného

vysokoskolského studia €i k ziskani jiného nebo stejneho titulu.

V Praze dne 4. 8. 2011 e e

Michaela Zemlova



Abstrakt

Cilem diplomové prace je analyza inscenace VEéjiF s broskvovymi kvéty v Divadle v Dlouhé
s pfihlédnutim k teorii o vysokokontextovych a nizkokontextovych kulturach a k fenoménu
interkulturniho divadla. Analyza se vénuje jednotlivym sloZzkdm inscenace, pouZitym
principdm a posunu od plvodniho textu k adaptaci, v némz jsou akcentovany strukturalni

zmeény a jejich nasledny odraz v inscenaci.
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Abstract

The goal of the Master thesis is to analyze the performance of Peach Blossom Fan produced
by Dlouha Theatre. The analysis takes into account the theory of high-context and low-
context cultures and the phenomenon of intercultural theatre. The analysis itself charecterizes
components of performance, principles and shifts, occuring between the drama, in which are

emphasised changes in a structure finally projected into performance.
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Uvod

Cilem préace, jak vyplivd z nazvu, je provést analyzu incenace Divadla v Dlouhé Végjif
s broskvovymi kvéty. Tato Cinska hra, inscenatory pozménéna na hru na Cinské divadlo, se
stala emblematickym reprezentantem mistniho interkulturniho divadla, jenZ je poslednich sto
let hybatelem zdpadniho divadelnictvi. Tomu, jakoZto odbornému pojmu se vénuje uvodni
polovina prvni ¢asti mé diplomové préce, kterd zasazuje samotnou analyzu do teoretického
ramce. Zaméfuje se predevsim na problematické vymezeni pojmu interkulturni divadlo a jeho

pozvolné (ne)pfejimani Ceskou divadelni védou.

Druhé polovina teoretického (vodu poukazuje na jeden ze zplsobd nahlizeni na fenomén
interkulturniho divadla, potazmo jeho recepci, motivaci a transmisi prvkd. Jedna se o teorii
rozdélujici spoleCnosti na vysokokontextové a nizkokontextové amerického antropologa
Edwarda T. Halla. Jeji optikou je nahlizeno na propastnou rozdilnost mezi tradi¢nimi
asijskymi divadelnimi kulturami a zapadnimi. Tato propastnost automaticky generuje otazku,

co se stane pfi pokusu o mezikulturni prenos?

Samotna analyza se vénuje jednotlivym slozkam inscenace, pouZzitym principdim a posunu od
plvodniho textu k adaptaci, v némz jsou akcentovany strukturalni zmény a jejich odraz
v inscenaci. Z analyzy jsou patrna Uskali i pozitiva flize zapadni a vychodni divadelni tradice,
tak pfiznacna pro celé interkulturni divadlo, které pfejima prvky cizi kultury, a tim je vytrhava
ze specifického ramce a prenasi je do odliSného kontextu. V ném se poté smisi pfejaté prvky
s pvodnimi, ¢imZ vznikne novy hybridni tvar, jimZ je i analyzovana inscenace bytostné

postmoderniho reziséra J.A. Pitinského.



1. Teoretické ramce

1.1 Interkulturni divadlo

Pavis ve svém slovniku pod heslem interkulturni divadlo® shrnuje historii interkulturnich
inscenaci pomoci jmen jako Brook, Mnouchkinov4, Barba, rany Wilson nebo Mejerchold,
Brecht ¢i Artaud. S nadsazkou by se dalo Fici, Ze se tyto divadelni legendy objevuji snad ve
vsech statich zabyvajicich se interkulturnim divadlem. Markéta Jizova ve své disertacni
praci? podniké podrobnéjsi exkurz do historie interkulturniho divadla, ktery je do znatné miry
inspirovan stati Heleny Spurné.® Vybrala jsem si jejich studie kvili své ¢aste¢né ojedinélosti
v Eeské teatrologii®. Sleduji vyvoj interkulturality od obdivovatele vychodoasijské kultury
Goetha, ktery pfisel s pojmem ,Weltkultur® a jeho Fausta, jenz byl ovlivnén indickym
dramatem Sakuntala®, pokraguji evropskou divadelni avantgardou, jmenovité Tairovem,
Craigem, Reinhardtem, Copeauem, Mejercholedem, Brechtem a Artaudem, ktefi v asijskych
divadelnich kulturadch objevovali vyrazové postupy, jimiz obohacovali a pozménovali svij
styl.” (,,Evropsti reZiséFi Casto vyuzivali tradi¢niho orientalniho herectvi, jako by touto ,krevni
transfuzi“ chtéli obnovit vlastni divadelni dédictvi, zachranit je pred psychologickymi
Gbyt&mi.“®) Prace dale zmifuji vliv hostovani asijskych umélc na pogatku 20. stoleti a
samoziejmou reciprocitu kulturni vymeény.

,PFiblizné ve stejné dobé, kdy se evropsti avantgardisté obraceli k Vychodu, chtéli japonsti a Cinsti
reformatori provést rychlou modernizaci spolecnosti integraci zapadnich spoleCenskych hodnot. Chtéli
zaveést racionalismus, koncipovat nové pozadavky individua. Obratili se k evropské dramatice, zejména
k autorlm sméru psychologického realismu, a zavedli na jevisté zapadni inscenadni styl,
s uprednostnénim formy kukétkového typu divadla.*®

Otazkou zdstava, zdali tato westernalizace s sebou prinesla alespor néjaké vyhody. Jsou
jmenovani pouze japonsti tvlrci - z nichZ nejznaméjsi je TadaSi Suzuki - ktefi se vesmeés
snazili nebo snazi o synkretismus. Domnivam se, Ze v Ciné je situace extrémngjsi, jelikoZ

v\,

tradicni divadlo je na Ustupu. Naopak se ve velkém méFitku praktikuje divadlo evropského

L PAVIS, 2003 : 205-206

2 JUZOVA, 2003

* SPURNA, 1999

* Jedin Geska knizni publikace cele se zaobirajici interkulturnim divadlem a to v&t$inou jen v nazvu je shornik
z I1. sympozia mladych teatrologli Divadlo ve svété. Interkulturalni procesy a divadlo. Dle pFispévk( soudim, Ze
vétSina pFispévatelll tento termin nikdy neslyela, a proto s nim chybné operuje. Také neni jasné, pro¢ se uziva
slovensky znéjiciho tvaru ,interkulturaini.*

® Svétova kultura.

® JUZOVA, 2003 : 12

" Tamze.

8 PAVIS, 2003 : 205

’ Tamze : 13.



méstanského typu, svelmi realistickymi slozkami (herectvi, scénografie), za které by
s nemuselo stydét ani Divadlo Na Vinohradech.™

Z Ceského prostredi je v citovanych studiich jmenovan Jifi Frejka, ktery ,.experimentoval
s divadlem vychodnich kultur; v jeho formach a v postupech italské commedie dell arte

spatfoval jeden z moznych vhledd k prazakladdim divadelnosti.“!*

V 60. letech se méni spoleCenské paradigma, z ¢ehoZ prameni zvysujici se zdjem o vychodni
nabozenstvi v Cele se zen-buddhismem a tim padem i tendence integrovat vychodni divadlo
do zéapadniho. V této dekadé predstavuje divadelni interkulturalita jeden z nejvyraznéjSich
projevil evropské inscenadni tvorby.? Grotowski ve svém Teatr Laboratorium rozviji systém
herecké prace otevieny podnétdim vychodnich divadelnich kultur s jejichz pomoci hledal ,.kli¢
k tomu, jak zbavit zapadniho herce v8ech zébran, které mu nedovoluji pIné rozvinout jeho
energeticky potencial.“** Jeho 74k Barba se ve svém Odin Teatret cilené zaméfil na praci
s evropskymi a asijskymi herci. Své koncepty rozvinul i v ramci Mezinarodni Skoly divadelni
antropologie. Déle tu byla Mnouchkinova se svym Theétre du Soleil a samoziejmé Peter
Brook, jehoZz Mahébhéarata je emblematickym zastupcem interkulturniho divadla. Evropska
avantgarda obohacena asijskymi vlivy formovala i americké divadlo. Tato syntéza podle
teatroloZzky Bonnie Maranca ,,vytvorila newyorskou Skolu avantgardni performance; a to jak
v oblasti vizudlniho uméni, tance, tak i divadla. Vedle Roberta Wilsona, to byli také rezisér
Peter Sellars, choreograf Merce Cunningham, skladatelé Philip Glass, John Cage, ktefi se
vefejné priznali, Ze jejich vysoce stylizovand tvorba je pod silnym vlivem tradi¢niho
japonského uméni.“** V sedmdesatych a osmdesatych letech se zase na americkych
divadelnich Skolach stalo ,,médnim trendem pojednavat Shakespeara konvencemi kabuki,

veetné liteni a kostymd.“*

19 \/ychazim ze svédectvi dvou svych kolegy, které obg stravily rok v Ciné studiem na velkych divadelnich
akademiich. Obé podavaji identickd svédectvi o soucasném trendu tohoto superrealistického divadla, kdy se
tradiéni formy ve vétsiné pripadd stavaji atrakci pro turisti nebo vyvoznim artiklem véetné ve svété proslavené
pekingské opery.

" J0ZOVA, 2003 : 13

'2 SPURNA, 1999 : 89

3 Tamze.

1 JUZOVA, 2003 : 15

' KALVODOVA, 2003 : 267



Ceské staté UpIné vynechavaji jakousi kritickou ploginu interkulturniho divadla a osobnosti
s nim spojenych. Pomijeji odsuzujici pohled na interkulturni divadlo, jenZ Uzce souvisi s
kritikou hegemonie zapadnich diskurstl. Pravda, kritické hlasy vétSinou pochazi z byvalych
kolonii €i impérii a nesou v sobé stopu post-kolonialniho mysleni, které ndm neni vlastni
(Skoda Toga). Bharucha kritizuje Barbu, Schechnera a Brooka za ,,mining “exotic’- usually
“third world” - for theatrical raw materials, much in the way that multinational corporations
have been known to exploit materials and cheap labour from the developing world,
conveniently overlooking to safety and security of local people and the pollution of their
land.“*® Nebo jiné upozornéni: ,For the last three centuries the Orient has served Western
artist as a stimulating source of exotic material, but as Said'” has pointed out in his excellent
book on this subject, this was rarely if ever entirely disassociated from a colonialist mind-

Set.“18

Pavis se dale u hesla interkulturni divadlo vyjadfuje k ne zcela jasné vymezenosti tohoto
pojmu:
,,O interkulturnim divadle nem@zeme mluvit jako o zavedeném Zanru nebo o jasné vymezené kategorii,
nybrz pfinejmensim jako o stylu ¢i herectvi, které jsou oteviené v{ici nejrizngjsim kulturnim zdrojdm. Jde

o urCitou tendenci, o vznikajici hnuti, které se tyka spiS inscenacni praxe a herectvi (a to jak na Zapade,
tak jinde)...*

Od postmoderniho divadla, jenz sice také pfijima rdizné postupy a kultury, ho odlisuje snaha o
konfrontaci, vyménu Ci splyvani. Postmoderni divadlo ,dava vyslovné najevo snahu
predstavit patchwork (slataninu pozn. aut.) hodny celosvétove kultury (one-world-culture), tj.
jakousi smés kulturnich zbytk{l nebo bezosty$né poshirané haraburdi.“? PotiZ s touto definici
je ta, Ze se pod ni diky obsirnosti charakterizovanych fenoménll, vejdou oba.
»lnterculturalism and postmodernism intersect at the point of ahistorical, acultural synthesis
that can also be perceived to be neo-colonial particulary as practised in United States.“** Tyto

16 vytéZeni exotického (obvykle z tfetiho svéta pochazejiciho) surového divadelniho materialu, jako na zplisob
nadnarodnich firem, jez vykofistuji rozvojovy svét, pohodIné prehliZejic bezpeci a ochranu mistnich lidi a
znedisténi, které zpdsobuji jejich zemi. (TOMPKINS, a dal3i, 1996 : 10)

17 Cesky: (SAID, 2008) V této knize zkouma konstrukci ,,jiného“ Orientu pomoci zapadnich diskurs( védéni.

18 \/ poslednich tfech stoletich slouzil Orient zapadnim umélctim jako stimulujici zdroj exotického materilu, ale
jak zdtraznil Said ve své skvélé knize Orientalismus, zfidkakdy jestli viibec nékdy se to délo oddélené od
zptisobu mysleni kolonizatort. (CARLSON, 1996 : 82)

' SPURNA, 1999 : 205

20 PAVIS, 2003 : 206

2! Interkulturalismus a postmodernismus se protina v bodé ahistorické a akulturni syntézy, ktera rovnéz mize byt
vniméana jako neokolonialni, zvIasté jako ta uskutecfiovana ve Spojenych statech. (TOMPKINS, a dalsi, 1996 :
10)



dva ,,zanry“ ¢i fenomény se mlzou samoziejmé shihat nejenom v jedné definici, nybrz i v

jednom dile. To se déje kupFikladu u Béjarta, Suzukiho nebo Wilsona®.

Pojmova nezakotvenost vede k moZznym zaménam za jiné —kulturalismy. Zmateni se dotklo i
prace nékterych teatrologl. Jednou z Castych zadmén je nahrazeni interkulturalismu
multikulturalismem, ktery mé vyrazné odliSny vyznam. Multikulturalismus oznaCuje souZiti
vicera kultur vedle sebe v ramci jednoho celku (stat, mésto, divadelni skupina...). Koexistuji
pospolu bez toho, aniZz by se intenciondlné ovliviiovaly a zameérné si predavaly kulturni
artefakty. Naproti tomu zakladem interkulturalismu je pravé onen za&mérny mezikulturni
transfér. (Multikulturalismus je navic jednim ze znak( postmoderny potazmo postmoderniho
divadla, proti které se Pavis snazi interkulturni divadlo vymezit, kdezZto interkulturalita je
znakem moderny) Pfikladem zamény a z toho vyplivajiciho chybného uziti je pro mé Cast
reportdéZe Evy Sormové®”® zmexické konference sndzvem Kulturni vyména a
multikulturalismus v teatrologicke reflexi, kde pFi popisu hlavniho referatu Eriky Fischer-
Lichte Interkulturalni divadlo — Cesta k nové kulturni identité? piSe: ,,Podle jejiho nazoru
koncept interkulturniho  divadla nepfedstavuje  nebezpeCi potlaeni  osobitosti
charakteristickych specifik a tradic narodnich €i etnickych kultur, ob&tovanych jakémusi
unifikovanému univerzalismu, ale pravé naopak: tim, Ze akcentuje a respektuje jejich
odlisnost, kterou vyuzivd vramci divadelniho predstaveni, provokuje a demonstruje
smysluplnost vzajemného porozuméni a otevienost vici jinému. Presto, Ze E. Fischer-Lichte
akcentuje pozitivni stranky a prinos multikulturniho procesu, pfizndva, Ze jde o proces natolik
rozmanity, Ze problémy, které se v souvislosti s nim vynofuji, nelze jednoznacné klasifikovat
ani definitivné zodpovédét.“?* Z kontextu (nazev referatu a jednolitost popisovaného tématu)
vypliva, Ze Sormova nema na mysli multikulturni proces, nybrz interkulturni a oznaceni

multikulturni pouZila jako slovo souznacné k interkulturnimu.

Tato nedostate¢na erudice v éeskych kruzich je mozna zplsobena absenci hesla interkulturni
divadlo, v Pavlovského teatrologickém slovniku,?® co? je zarazejici, jelikoZ by se tyto pojmy
vesly hned do dvou fad Pavlovského taxonomie, a to do fady lokalné geograficke a etnicke a
do fady modalné genetické. Nutno podotkout, Ze chybi taktéz hesla typu postmoderni divadlo

Ci jakékoliv pojmy ze soucasné divadelni teorie s vyjimkou divadelni antropologie a divadelni

2 pAVIS, 1996 : 19

2 SORMOVA, 1997 : 54-57
2 Tamze : 55.

2 pPAVLOVSKY, 2004

10



reformy. Zda se, Ze pojmové chuda neni jen VIII. hodnotova fada taxonomie uméni. OvSem
dalsi pfi¢inu nevSeobecné znalosti pojmu i v odborném kruhu musime hledat v nizké
publikaci zahrani¢ni teatrologicke literatury, coZz je ,kratkozraké, a hlavné tim, Ze
neprekladame alespori nékteré zasadni, koncepCni spisy, zbavujeme se moznosti konfrontovat

nasi terminologickou vybavu s jinymi pojetimi, a tim ji rozvijet a zptestiovat.“*®

Snahou o presnéjsi definici pojmu interkulturni divadlo a zaroven multiplikaci Ghlu nahlizeni
na tento jev je publikace The Intercultural Performance Reader,?’ jeZ je ve svém ranku
klicova pro Siroké spektrum nahled(l na problematiku interkulturniho divadla, pomérné jasnou
definici tohoto terminu a jeho vymezeni vici jinym —kulturalismdim (hned v Pavisové Givodu)
a v neposledni fadé pro skladbu prispévatell. Mezi prispivajicimi autory jsou vyznamni
teoretici i praktici jako E. Barba, E. Fischer-Lichte, R. Bharucha, J. Lecog, M. Carlson nebo
P. Brook. Termin interkulturni divadlo zde definuje Pavis takto:

»In the strictest sense, this created hybrid forms drawing upon a more or less conscious and voluntary
mixing of performance traditions traceable to distinct cultural areas. The hybridization is very often such
that the original forms can no longer be distinguished.*?®

Mulikulturni divadlo (tj. takové, které bylo spole€né wvytvofeno a prijato nékolika
spolecenstvimi, a to zpravidla v multikulturnim staté) se od néj odliSuje tim, Ze jeho cilem

nenf ,,vytvareni hybridd, nybr? koexistence riiznych forem a identit.“%°

Interkulturalita v divadle a viibec mezikulturni vztahy mezi doméaci (cilovou) a cizi kulturou
miZou mit rlizné Grovné. Pokusil se je odstupfiovat Carlson,® jenZ ve své koncepci
zachycuje rozmezi mezi dvéma kategoriemi: culturally familiar a culturally foreign.*
Definuje a charakterizuje sedm stupiili (druh() vztahl mezi cizi a domaci kulturou, kde ona
cilova kultura absorbuje prvky cizi kultury. Zde pfevadim do CeStiny jeho koncepci sedmi
stuprili mezikulturnich vztahl ¢i jak on je nazyva krokd od culturally familiar ke culturally

foreign:

%6 Cést odpovédi Davida Drozda na anketni otazku ,,Kde jsou podle vas bila mista a mezery &eské teatrologie?*
(Divadelni revue 1/2010 s. 159). V odpovédi na tutéZ otdzku dodava Markéta Polochova: ,,Mizi tak nejen Sance
na vytvoreni teoretického jazyka, ale chybi nékteré zasadni a ve svétovém diskurzu hojné citované publikace.*
(Tamze : 164)

2 PAVIS, 1996

28 Striktné Feceno tvofi toto (divadlo) hybridni formy zaloZené na vice & méné& védomém a dobrovolném miseni
performacnich tradic vypatratelnych v odlisSnych kulturnich oblastech. Hybridizace je velmi Casto takovd, Ze
plvodni formy prestanou byt rozpoznatelné.* (PAVIS, 1996 : 8)

> PAVIS, 2003 : 206

0 CARLSON, 1996 : 79-92

#! Kulturn& dobfe znamy ¢i blizky a kulturné cizi.

11
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Davérné znama tradice zcela obvyklého a naprosto institucializovaného typu produkce
uvadéné v Narodnich divadlech napf. v Comédie Frangaise. DalSim pFikladem mohou
byt divadla n6 v Japonsku.

Elementy z cizi kultury jsou asimilovany do domaci tradice a posléze absorbovany.
Publikum mUze byt témito prvky zaujato, baveno €i stimulovano, ale neni jimy néjak
omezovano. Divéci Casto ani nerozpoznaji, Ze se jedna o prvky odjinud z cizi kultury.
Carlson neuvadi Z&dné priklady, ale dle mého nazoru by za emblematicky priklad
mohlo slouZzit Brechtovo epické divadlo. U nas bych jmenovala Teatr Novogo Fronta
Ci nékteré inscenace Farmy v jeskyni.

V tomto stupni se narozdil od predchoziho prejimaji celé struktury z cizi kultury,
nikoli jen prvky. Za pfiklady miZeme oznacit hry né od Yeatse nebo Ninagawowu
Médeu ¢i Macbetha. Z tuzemské scény by se dalo jmenovat Malé divadlo kjégenu.
Cizi a znamé vytvari novou smésku, ktera je poté asimilovana do tradice a stava se
blizkym. PFikladem budiz Moliérova absorbce italské komedie dell’arte do svého
noveho komického stylu.

Cizi je zcela asimilovano a stava se kulturné blizkym, aniz by se zménila jeho forma.
Jedna se napfiklad o komedii dell’arte ve Francii, italskou operu v Anglii nebo
americky western v Japonsku.

Prvky z cizi kultury zlstanou cizimi. UZivaji se v rdmci doméacich struktur pro efekt
odcizeni nebo Soku, pro exotické vyznéni nebo prosté jenom pro ukazani jejich
jinakosti (odliSnosti). Za priklady by mohly slouzit sekvence orientalniho tance
v nedavném  brodwayském Gspéchu M. Butterfly Davida Hwanga nebo ruské
sekvence v The Uncle Vanya Show od newyorské experimentalni skupiny Irondale.
Cela performance z cizi kultury je dovezena nebo znovuvytvorena, beze snahy ucinit ji
kulturné blizkou. Carlson uvadi, Ze se jedna kupfikladu o produkce tance but6 (u nas
prezentovany Minem Tanakou). Jenomze samotné butd je interkulturni smésice
patfici do Ctvrté kategorie, takZe by se zde mozna radéji mély zminit ,Cistokrevné“
zajezdy divadel tradicnich forem. V Ceském kontextu by to mohlo byt opét Malé
divadlo kjogenu.

Toto Carlsonovo ,,0odkrokovani* je samoziejmé napadnutelné. Kam umistit kupfikladu Frasku
0 kadi v podani Malého divadla kjogenu, jeZ je priblizné kvatrifikovanou interkulturou?
Schéma tak slouzi spiSe ilustrativng, aby nam ukazalo, jaké rlizné podoby mlze mit

interkulturni divadlo.
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Dalsi z vyznamnych teatrologd, jenz se interkulturnim divadlem soustavngji zaobira je Erika
Fischer-Lichte. V zasadé nepfinasi Zadny novy pohled. Jan Roubal ve své studii*? o jeji knize
Theaterwissenschaft: Eine Einfuhrungin die Grundlagen des Faches mimojiné prezentuje a
shrnuje teze ke kterym teatroloZzka dospéla v této oblasti. Vénuje se komparaci modelu
evropského a asijského divadla, mapuje jejich kontakty zejména ve 20. stoleti a prinasi
»objevitelskou“ myslenku, Ze tyto procesy propojovani souviseji s modernizaci, globalizaci a
prechodem k postkolonialnimu svétu. Zajimavéjsi je jeji zaobirani se rdznymi strankami
chapani pojmu interkulturni divadlo, jeho typizace a spektralizace. Uvadi hybridizaci
(neorganické sjednocovani prvkl rlznych kultur), lokalizaci (pfebirani cizich text( a
divadelnich prvkd do divadla jiné kultury pfispivajic k jejich vyrovnavani) a globalizaci
(invaze do sebe zahledéné zapadni kultury presvédéené o privilegizaci ,,svého* divadla).®

V synonymnim vztahu k pojmu interkulturni divadlo je pojem transkulturni divadlo, ktery
pouZiva Dana Kalvodové Ci E. Barba. Jeho uzivani se mi jevi mnohem vice legitimnim nez
substituovani multikulturnim divadlem, ponévadz lingvisticky vystihuje podstatu jevu a je
nezatizeno jinym vyznamem, tudiz nedochazi k jeho dezinterpretaci. V antropologii se
mizeme setkat s pFibuznym pojmem cross-culturalism. Nicméné v zajmu konstituovani
pojmu interkulturni divadlo jako svébytné, i kdyZ mnohastupfiové kategorie v ramci
divadelni védy, povaZzuji za vhodngjSi pouZivat vyhradné toto oznaCeni a tim prispét
k rozvinuti a ujednoceni terminologické zékladny Ceského moderniho teoretickeho diskurzu.
Existence takovéhoto pojmu je velmi dilezita pfi zkoumani mimoevropskych divadelnich
forem a pfi jejich interakci s témi evropskymi at’ uz v minulosti nebo v soucasnosti. A z této
interakce se dost Casto urodi ,,velkd divadelni udalost”, jejiz reflektovani se neobejde bez

fadného terminologického aparatu.

%2 ROUBAL, 2010 : 104-120
3 Tamze : 111.
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1.2 Vysokokontextové a nizkokontextové spolecnosti

Jeden ze zplsobll nahlizeni na fenomén interkulturniho divadla, potazmo jeho recepci,
motivaci, transmisi prvk{ a vibec celou problematiku nabizi teorie o vysokokontextovych a
nizkokontextovych kulturach® amerického antropologa Edwarda T. Halla. V jeho knize
Beyond culture® definuje jejich vnitfni komunikagni kéd takto: ,,A high-context (HC)
communication or message is one in which most of the information is either in the physical
context or internalized in the person, while very little is in the coded, explicit, transmitted part
of the message. A low-context (LC) communication is just the opposite; i.e., the mass of the
information is vested in the explicit code.“*® To znamena, Ze ve vysokokontextové kulture
staCi Fici méné a zbytek implicitné vyplyne. Vnimani se tam odehrava na zéakladé vzorcd,
které jsou Casto historicky velmi pevné ukotveny. Naopak v nizkokontextové kultufe se vie

fika a vyjadfuje explicitné.

Samoziejmé Z&dna spolecnost neni UplIné Cistou formou vySe zminovanych kategorii, ale
v publikaci se pracuje s tezi, Zze americkad kultura je nizkokontextova, Evropa lezi kdesi ve
stfedu spektra s narodnimi specifiky kaZdého statu a Japonsko s Cinou jsou pfiklady
vysokokontextové spolecnosti. Tento argument o velké vysokontextovosti poslednich dvou
jmenovanych asijskych statd doklada tezi o tak bazalni véci, jako je psana podoba jazyka. ,,To
use a Chinese dictionary, the reader must know the significance of 214 radicals (there are no
counterparts for radicals in the Indo-European languages). For example, to find the word for
star one must know that it appears under the sun radical. To be literate in Chinese, one has to
be conversant with Chinese history.“*” Optikou Hallovy teorie miZeme nahliZet i na divadlo
téchto dvou asijskych zemi®, jakoZto dileZitou soutast a zarover zrcadlo jejich kultury.

* High-context and low-context cultures.

® HALL, 1976

% \/ysokokontextova komunikace nebo sd&leni jsou ty, ve kterych vétsina informaci je bud' nékde v t&lesné
souvislosti nebo je internalizovana v dané osobé, pricemz velmi mald Cast sdéleni je obsaZena v kodované,
explicitni, prendSené podobé. Nizkokontextova komunikace je pfesnym opakem, tj. hlavni ¢ast informace je
explicitni. (HALL, 1976 : 91)

¥ K pouziti &inského slovniku musime znat vyznam 214 radikaldl (jez nemaji prot&jsky v indo-evropskych
jazycich). Napfiklad, abychom nasli slovo hvézda, musive védét, Ze se nachazi pod slunecnim radikalem. Byt
gramotny v ¢instiné, znamena byt dobre obeznamen s Cinskou historii. (HALL, 1976 : 91)

*8 Indie nikde v publikaci zminéna neni. Myslim si, vzhledem k velkému tradicionalismu, kastovnimu systému
atp., se rozhodné na Skale nachdazi blize vysokokontextové spolecnosti. Jeji historicka kontinuita byla narusena
kolonizaci, ktera ji mirné oddalila od extrémniho pdlu. Proto ji v nadchéazejicich prikladech radéji nebudu
jmenovat. Vysokokontextovost Ciny je samozFejmé také zjemnéna jejim politickym vyvojem ve 20. stoleti, ktery
ovsem nem(iZe narusit hluboce zakofenéné kulturni vzorce obyvatelstva.
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Vzhledem k tématu své prace se zamérim hlavné na jeho tradi¢ni podobu a budu akcentovat
ginské divadlo, zejména drama ¢&chuan-¢chi a divadlo kchun-&chi®®, jichz je VE&jiF
s broskvovymi kvéty souCasti. Témér ve vSech pfFipadech by bylo moZno nahradit priklad
z tradicniho Cinskeho divadla, pfikladem z japonského. V samotné analyze inscenace mi to
poté umozni zamysleni nad dlsledky prenosu prvk( vysokokontextové kultury do
nizkokontextové kultury.

V navaznosti na pfedchozi citaci predkladdm charakteristiku dramatu Zanru ¢chuan-cchi, ktera
potvrzuje Hallovo nepfimé tvrzeni o absolutné nevyhnutelné znalosti historie ve
vysokokontextovych kulturdch. NejvétSiho rozmachu doséhl Zanr Echuan-Cchi za dynastie
Mingl (1368-1644) a proto se v nedinské literatufe vZziva nazev mingské drama.*’ Je sloZeno
z prozaickych a verSovanych pasézi, pficemz prozaické jsou vzdy mluvené a verSované jsou
naopak zpivané. Tyto posledné zminéné pasaze mély velmi pevnad pravidla, tykajici se
verSového metra, na néjz byly psany napévy. To znamena, Ze dramatik musel patfit mezi
vzdélance, ,ktefi vénovali léta studiu i praktickému cviceni klasickych basnickych forem a
stylli. Cerpali z dlouhé tradice, v niz nachazeli téméF na kaZdou situaci, naladu, citovy stav
hotovy pfimér, metaforu, skrytou narazku.“** V &eském vydani V&jite s broskvovymi kvéty je
to jasné patrné, kdyZ se podivame do poznamkového aparatu®’, kde je u kazdého déjstvi
priblizné 10 vysvétlivek, Casto se vztahujicich pravé k oném metaforam a jejich kulturnimu
kontextu. Zfetelna je rovnéz autorova erudice, kniz odkazuje mnoZzstvi aluzi na starsi
literaturu a historii. Znalost téchto intertextovych (a potazmo intrakulturnich) odkazl se
pfedpokladala i u publika. Z toho je jasné patrnd velkd mira vlivu minulosti na pFitomnost
ruku v ruce s jejich vzajemnou neoddélitelnosti a prostupnosti, pravdépodobné pramenici
z nelinedrné vnimaného Casu, jenZz je soucasti buddhistického a taoistického paradigmatu.

Minulost je zde je velmi Zivé a zfetelné pfitomna, a to jak v tvorbé, tak jeji recepci.

Hall pfi charakterizaci obou poéll kontextové Skaly dale mluvi o mnohem Vétsi loajalité
k autoritam a mife odpovédnosti za podfizené ve vysokokontextové kulture. ,,Paradoxically,
when something happens to a low-context system, everyone runs for cover and “the system” is

supposed to protect its members. If a scapegoat is needed, the most plausible low-ranking

% Dramata &chuan-&chi tvofila hlavni repertoir divadla kchun-gchii.
‘0 KALVODOVA, 2003 : 99
1 KALVODOVA, 1993 : 56
2 KCHUNG, 1968 : 359-383
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“# (Ztoho je jasné patrné, v které &asti spektra se nachazi Ceské

scapegoat is chosen.
republika.) Loajalitu a respekt k autoritdm lze mimojiné nalézt v hereckém vycviku herce
tradic¢niho ¢inského a japonského divadla, kde je mistr jakymsi guruem, kterému se vykazuje
absolutni poslusnost. Oporou vladnouciho systému v Japonsku v dobé vzniku Vegjire
s broskvovymi kvéty se ,,stala Cinsk& moralni nauka, tzv. reformovany konfucianismus, jenz
byl Sifen a prosazovéan jako oficialni statni ideologie. NejzakladnéjSim principem tohoto uceni
byl poZadavek absolutni poslu$nosti, podfizenosti a oddanosti rodi¢tim, star$im, nadfizenym a
socialni skuping, v japonském pojeti pak predev$im feudalnimu panovi a kniZeti.“** Loajalita
ovéem mize vypadat i jinak. ,Bezmala vSichni mistfi asijského divadla zakazuji svym
student(im, aby se zabyvali jinymi divadelnimi Zanry. Nékdy po nich dokonce pozaduji, aby
se na jiné formy divadla nebo tance vibec nechodili divat. Tvrdi, Ze je to zplsob, jak si

uchovat istotu stylu a prokézat dokonalou oddanost svému uméni.«*

Dal$im z kli¢ovych znak(i vysokontextovych systéml je dlraz na formy.* Zde by
samoziejmé mohlo slouzit za pfiklad celé Cinské a japonskeé tradicni divadlo se viemi svymi
slozkami. Nejen drama ¢chuan-Cchi, nybrz i vzdélanecké divadlo kchun-Echii, dramaticko-
hudebni atvar, ktery mél velmi striktni pravidla tykajici se hlavné melodické slozky a napév.
Inscenacni praxe divadla kchun-chi determinovala dramata ¢chuan-Cchi, jenz musela presné
naplnit jeho formu a dodrZet pravidla. ,V Cinském divadle nebylo myslitelné, aby autor
divadelni hry — at’ uz jim byl kolektiv, anonymni jednotlivec nebo urcity dramatik — mohl
tvofit vné urCitého divadelniho druhu, nezavisle na nékterém hudebné dramatickém stylu.
Musel respektovat celou fadu platnych konvenci, pfedevsim hodebni strukturu, ponévadz ta
urCovala pravidla prozodie zpivanych ¢asti, ale i dalsi estetické zasady a inscenaéni
konvence.“*” Onen dlraz na formy se odrdZi i v herectvi divadla kchun-&chii, které je
typizované. ,,Kazda postava je hrana urCitym, ji odpovidajicim, specializovanym typem a tim

je do znaéné miry preduréen jeji vnéjsi, vytvarny zjev a zplisob herecké prezentace.“*®

*® paradoxng, kdyZ se néco stane v nizkokontextovém systému, vsichni to spéchaji zakryt a od ,.systému“ se
predpoklada ochrana svych ¢&lenll. KdyZ je potfeba obétni beranek, je ze spodniho patra vybran ten nejvice
prijatelny. (HALL, 1976 : 113)

“ KALVODOVA, a dalsi, 1975 : 185

“ BARBA, a dalsi, 2000 : 6

“HALL, 1976 : 113

“" KALVODOVA, a dalsi, 1975 : 103

“* KALVODOVA, 1993 : 97
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Dalsi z autorovych tezi zni, Ze ,High-context culture make greater distninctions between
insiders and outsiders than low-context cultures do.“** Myslim, Ze se to da pochopit nejen
z makrohlediska jako rozdéleni na cizince a tuzemce (eventualné clovéka dlouho
pobyvajiciho v dané kultufe), nybrz i jako interni diferenciaci na prislusniky urcité spolecnosti
uvnitf kultury. V japonském divadle nd, kabuki a bugaku se tajemstvi rliznych hereckych
technik prisné stfezi a dédi jen v uzkém kruhu pokrevnich pfibuznych. A pakliZze herec nema
vlastniho talentovaného syna, adoptuje syna z jiného hereckého rodu.*® V &inském tradiénim
divadle zase po dlouhd staleti fungoval ucednicky systém, v rdmci néhoZz byl vztah mistra a
Zaka dlouhodoby a velmi Uzky. Od Z&ka se vyZadovala nesmirna trpélivost, vytrvalost,
disciplina, odfikani a denni trénink. HereCti elévové museli neustdle podfizovat vlastni
soukromi herecké profesi, které se zaCinali ucit jiZz v (tlém véku (dostatecna poddajnost a
ohebnost kloubt a sval()).>! To znamena, Ze do ni pronikali denodenné po mnoho let, aby do
ni byli fadné zasvéceni. Rozdil v schopnostech mezi profesionalnim hercem a nezasvécenym
nehercem byl propastny a nikoho zvenci by zfejmé nikdy nenapadlo ,,fuSovat“ do hercovy

profese.

»People raised in high-context system expect more of others that do the participants in low-
context systems.“*? Tim se vysvétluji naroky na herce tradi¢niho &inského a japonského
divadla a jejich velkou profesionalitu, za niz vdéci téméf celoZivotnimu intenzivnimu
tréninku. VZdyt napfiklad herec divadla kchun-chii musel zvladnout ,Ctyfi discipliny (zpév,
herecky projev, mluva a deklamace, tanec a akrobacie a pét technik (Ust, rukou, oci, téla,
kroku). Teprve jejich syntéza a ovladnuti vieho co obsahuji se stava predpokladem, aby herec
vliibec mohl stanout na jevisti. Tento profesionalni rozsah se v zapadnich relacich mdze
pfirovnat pouze k rozpéti uméleckého rejstfiku prvotfidniho brodwayského muzikélového

aktéra anebo k hypotetické predstavé ginoherce, baletniho umélce a zpévéka v jedné osobg.“*

“ HALL, 1976 : 113

0 KALVODOVA, a dalsi, 1975 : 321-322

1 KALVODOVA, 1992 : 208-209

52 \fysokokontextové systémy délaji v&tsi rozdily mezi zasvécenymi a nezasvécenymi nez nizkokontextové
systémy. Lidé pochazejici z vysokokontextové kultury ocekéavaji od ostatnich vice nez lidé z nizkokontextove.
(HALL, 1976 : 113)

> KALVODOVA, 1992 : 206
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2. Analyza

»Kus reziruje J.A. Pitinsky, ktery z ,,baroknich* ¢inskych motivl Cerpal jiz pred nékolika lety
v predstaveni Marné tazani nebes.“>* Tato informace se pripomina ve vétsiné recenzi
hodnoticich tuto inscenaci. Malokoho by oviem napadlo spojovat V&jiF s broskvovymi kvéty a
&inské tradiéni divadlo s Pitinského star$i inscenaci Sestra Uzkost®, jeZ je montaZi textd
eskych katolickych spisovatelti Jana Cepa a Jana Demla a zdanlivé nemé co do &inéni
s ni¢im ¢inskym. PFitom pravé zde (mozna poprvé) pouzil rezisér jeden z principli ¢inského
divadla, nenapadné pokryti tvafe herce (zde to byl pfiznané Jan Vondracek) barevnym
licidlem a jeji nahlé ukéazani publiku, coZz vyvolava drézdivy, nejen vytvarny GCinek. Tato
zména tvafe mechanickou cestou je v Cinském tradiénim divadle sémiologicky FeCeno
~odkazovy znak znaku“ emoce, ale v Pitinského Sestfe Uzkosti se jednalo o ,ostenzi
doprovazejici repliku z Cizince Jana Cepa 0 sejmuté tvaFi.“>® Navic zde hral velkou roli
stylizovany pohyb a naliCené obliCeje, €imz reZisér také nakroCil smérem Kk asijskym
divadelnim formam. Stylizovany pohyb byl dlleZitou slozkou i dalsi Pitinského inscenace,
hlavni cenu Alfréda Radoka ziskavsi LySky Bystrousky s podtitulem PFibéhy krve. Zde na
pohybové slozce spolupracoval slgorem Dostalkem®, jenz byl ,choreografem zvére“ a
s nimzZ se opét spojil pfi praci na VEjifi s broskvovymi kvéty. Naopak pokracovanim volby dila
¢inské klasiky je rezie inscenace Démonlv pramen, jejiz pfedlohou byl dramaticky text
Huberta Krejéiho®® na motivy klasické &inské pohadky. OgCividné mu asijska stylizace
vyhovuje. Pravé Hubert KrejCi byl u VEjife s broskvovymi kvéty Pitinskému nejvyznamejsim
spolupracovnikem: adaptoval text dramatu a byl spolu s Igorem Dostalkem poradcem pro
pohybovou slozku. Trojice Pitinsky-Krejéi-Dostalek™ je vlastné autorem svébytného ,jazyka“

inscenace, ktery ma byt ,,soucasné &insky a soucasné srozumitelny, evropsky.“®® Toto tvrzeni

> KOCICKOVA, 13. 9. 2008 : D11

%%/ jedné kritice se toto spojenf preci jen objevilo viz (ZDENKOVA 12.10. 2008 : s. 8)

** KALVODOVA, 2003 : 209

%" PFi studiich na JAMU se pod vedenim Huberta Krej¢iho zaal zajimat o stylizované jevistni formy, zvlasté pak
0 herectvi komedie dell’arte a tradi¢ni asijské herectvi. V sou€asnosti se vénuje hlavné studiu a uvadéni
japonskych stfedovékych fraSek v Malém divadle kjogenu, s nimZ spolupracuje i japonsky mistr tohoto Zanru
Sime Sigejama. Déle ugi herectvi na JAMU a moderuije.

%8 Od poloviny 60. let, tedy od studii na JAMU se soustavné vénuje zkoumani rozliénych forem stylizovaného
herectvi. Soustfeduje se na komedii dell arte, grotesku, pantomimu a tradi¢ni asijské kultury, jichZ je velkym
znalcem. Je reZisérem, dramatikem, mimem a prekladatelem — mimojiné prekladani kjoégenl se vénuje pres 30
let. S Pitinskym spolupracuje priibézné od roku 1994. Jinak je to dost nonkorformni zjev, ktery je znamy
velkym despektem a razanci, jimiz napada Ceské divadelnictvi.

% Za pomoci dramaturga Stépana Otdenaska a asistentky reZie Barbory Her&ikové a jinych dale v textu
zminénych.

®VARYS, 21. 5. 2009
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koreluje s jednim z cilli tzv. interkulturniho divadla, jimz je flize zpadniho a asijského
divadla za soutasného zachovani esence obou typ(.°" Tato analyza se mimojiné pokusi

odpovédét na otazku, zdali se to Pitinskému podafilo.

Co, kromé znamosti se dvéma znalci asijského divadla, mohlo vést J.A. Pitinského k volbé
inscenovat tuto tradicni Cinskou hru v repertoarovém Divadle v Dlouhé? Martina Musilova
tvrdi, Ze ,jeho krok je nutné chapat jako intuitivni &i predjimajici.“® Co na ném bylo
predjimajiciho, ukaZe Cas, ale inklinace k formam, jez Cinské tradiCni divadlo reprezentuje
mliZeme vystopovat v urcitych reZisérovych nazorech na divadlo, z nichZ nékteré jsou i pres
dekadu staré. ,,Mam za to, Ze divadlo je predevsim subtilni, ale fascinujici krasa. Ze je to svét
umély. Svét kompozice, ktery musi vybudovat néco sugestivniho mimo Fad skute¢nosti.“®* Od
toho jiz vede jenom krok k tradi¢nimu asijskému divadlu: ,,Zalezi na tom, jakym zplsobem to
zmotivuji. Chtél bych, aby predstaveni bylo pfisné jako biomechanika nebo jako Cinské
divadlo, ale zarover, aby v ném zn&lo obsazné lidské slovo, aby bylo vielé.“®* ReZisér
viceméné inscenaci naplnil svou vizi. ,,Chtél jsem jmenovat vétev znakového divadla, ktera
sahd od Cinského divadla az k Piné Bausch nebo dejme tomu k Wilsonovi. Divadlo pfisného

Fadu, prisnych kompozic, ale rozjarené hravosti.“®

Obzvlasté zajimavé zni nadchazejici
tvrzeni z doby, kdy jesté netusil, Ze z néjaké tradice preci jenom bude muset vychazet. ,,Ja
prirozené nemlzu vychazet z néjaké tradice. Vychazim ze svych pocitli a zkusenosti. V mé
poetice je jisté hodné z toho, co jsem nékde vidél. Neni to jako v ¢inském divadle, kde je to
dano tisicileti — znaky pro napéti, bolest €i lasku. Jsou vypéstovany a zakddovany v kulture
téch hercl. U Wilsona a Piny Bausch se pfejima to nejobecnéjsi — rad toho znaku, ale obsah
se uZ vytvari sam.“® V duchu citatu kragel inscenaci V&jife s broskovymi kvéty tak napdl:

vytvoril svébytny znakovy systém zaloZeny na tradicnim (nejen) ¢inském divadle.

81 Tak ho zformuloval newyorsky kritik Long ve své recenzi Brookovy Mahabharaty (,,Perhaps the legitimate
goal of intercultural performance(...) (is to find way) how Asian and Western theatre can be succesfully fused
while retaing the essence of both.“ (CARLSON, 1996 : 79)

®2 MUSILOVA, 2009 : 102

¥ RESLOVA, 2001 : 29

® Tamze : 30.

% Tamze.

% Tamze.
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2.1 Plvodni text/ adaptace (strukturalni zmény a jejich odraz v inscenaci)

Kchung Sang-Zen(iv®’ V&ji¥ s broskvovymi kvéty se déli na dvé &asti, &tyfi dily, Styficet
déjstvi, knimZz jsou pfidany dalSi Ctyfi neoCislovana déjstvi - prolog neboli Predzpév,
Rozhovor, Popévek a Dohra. Kromé Rozhovoru se ostatni tfi vySe zminéna zvIastni déjstvi
vymykaji Casové jednolitosti hry tim, Ze se odehravaji v letech 1648 a 1684. Dana
Kalvodova® ve své disertagni praci uvadi, Ze ono vyboéeni, jehoZ diisledkem bylo oddéleni
od ostatnich déjstvi, utvofilo pro autora zpUsob, jak ziskat od dila odstup a vytvofit prostor
pro vlastni stanovisko nad tehdejsi politickou situaci.®® To dnes pozbyva na dileZitosti, a
proto se Krej¢i rozhodl ponechat pouze onen ¢asové homogenni déj, ktery se, pfevedeno na
evropsky letopodet, odehrava od Gnora 1643 do Servence 1645 a to prevazné v Nankingu.”
Ma dva simultalni, vzajemné se proplétajici tematické plany: milostny a historicky. Inscenace
J.A. Pitinského ponechala oba tematické plany, narozdil od jediné predchozi evropské
incenace tohoto dramatu, tedy inscenace Rudolfa Sellnera v Darmstadtském Gustav Sellners
Landestheater z roku 1953, kterd zredukovala historicko-politickou linii na minimum, ¢imz
byla hra ,,zbavena onoho vnitfniho napéti a vzajemného plsobeni mezi silami osudl zemé a

osudd soukromych, které jsou v originale.“™

Zakladni struktura zlstala nezménéna. D& obou rovin, milostné a historické postupuje
chronologicky a paralelné vdramatu i jeho adaptaci. Také frekvence stfidani déjstvi
historickych s milostnymi a témi, kde se oba plany prolinaji zlistala zachovana. ,,Struktura

hry je zajimavé propojena konkerétnim predmétem — rekvizitou: véjifem,“"?

jez stmeluje
stavbu hry. VSechny neepizodni postavy jsou s nim ve vztahu. O adaptaci by se dalo Fici totéz,

o incenaci nikoli, jelikoZ je véjif ve smyslu realného predmétu na scéné multiplikovan, ¢imz

¢7 Kchung Sang-Zen (1648-1718) pochazel ze starobylého rodu, jenz sviij ptivod odvozoval od Konfucia (&insky
Kchung fu-c). Jeho rodina patfila k vrstvé venkovské dzentry. Narodil se tésné po padu mingské dynastie, jehoz
pFiciny zpodobriuje ve svém nejslavngjSim dramatu VEjiF s broskvovymi kvéty, které bylo dokonceno roku 1699,
tedy vice neZ palstoleti po ovladnuti Ciny MandZui.

68 Znama sinolozka a teatrolozka, jeZ se snaZila seznamit odborniky i vefejnost s asijskymi divadelnimi
kulturami a prolomit evropocentricky pohled na svétové divadlo. Jeji preklad Véjite s broskvovymi kvéty byl
v eurocamerickém svété pionyrskym poc€inem. In memoriam ji byla inscenace Divadla v Dlouhé vénovana.

* KALVODOVA, 1993 : 64

OMesté v té dobé Eitajiciho 790 000 obyvatel, leZiciho na jihovychodé Ciny. Tato zemépisna oblast byla
v mingské dobé nejlidnatéjsi, nejbohatsi a nejkulturngjsi oblasti Ciny. (LISAK , 2008 : 264)

"' KALVODOVA, 1993 : 124

2 KALVODOVA, 1993 :60
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ztraci svou vyluénost. Vé&jitQ, které vypadaji, Ze byly vyplijéeny z ¢inské restaurace, je zde
totiz podobné jako v kjogenu, o némz bude jeSté Fe€ v souvislosti s inscenaci, pouzivano
coby mnohoznacné rekvizity. A€ se od klicoveho véjife odliSuji barvou (nikoli viak kvalitou),
stejné jeho vyznam ve struktufe incenace snizuji. Prvkem, jenZ zpeviuje stavbu adaptace i

inscenace se stala postava Vypravéce, jejiz pritomnost je téméF neustala.

Tematicky okruh byl u velké vétSiny dramat ¢chuan-cchi neplivodni, Cerpajici naméty
z minulosti vzniklych novel, legend, biografii ¢i historickych analli (to jisté souviselo
s kultem predk( a velkym tradicionalismem, typickym pro vysokokontextové spolecnosti).
VEjiF s broskvovymi kvéty se svym plvodnim namétem z nedavné minulosti této tendenci
vymyka. Na tehdejsi dobu byl politicky velmi aktualni’® a v nékterych smérech jim z(istava
dodnes. Vzhledem k situaci, do niz bylo dilo napsano, to byl od Kchung Sang-Zena odvéazny
poCin. V dramatu i jeho adaptaci je liCen mikropfibéh dvou zamilovanych mladych lidi,
jimZz osud nepreje: kurtizany Voni¢ky a mladého vzdélance Chou Fang-ju, ¢lena opozicni
Obnovené spole¢nosti.”* To vie se odehrava na pozadi redlného makropfibéhu o padu
mingské dynastie, jehoZ hlavni pfiCinou se zda byt zkorumpovanost vladni vrstvy. Tato
zkorumpovanost byla hybatelkou viech udalosti, které zapfiCinily pad témeér tfisetleté vlady
dynastie Ming. Jako priklad onéch doprovodnych udalosti mdzu jmenovat selské povstani pod
vedenim Li C ¢chenga, antagonismus mezi pFisludniky vzdélaneckych Skol a mezi stoupenci
rlznych osobnosti vladnouci vrstvy. MandZuové ani nemuseli ¢ekat na vhodnou pfileZitost
k anektovani Ciny, nybrz byli dokonce &inskymi vladnimi Giniteli povolani k likvidaci
selského povsténi, takze do zemé vstoupili takFikajic s pozvankou. V dramatu je vcelku
snadné sledovat historickou linku a udalosti pfedjimajici tento déjinny zvrat, v adaptaci,
potazmo inscenaci je to obtiznéjsi. Mlize za to radikalni zkraceni, jehoz se Hubert Krejci
musel dopustit pro potfeby Ceského jevisté, jelikoZz v evropském kontextu je drama VéjiF
s broskvovymi kvéty se svymi vice neZ 350 stranami a 44 déjstvimi opravdu monumentélni.”
V Cechéach ho tedy stihl podobny osud, jaky ho potkaval v Cing, kde byly obecné hry Zanru
¢chuan-Cchi zfidkakdy provozovany v Gplnosti, tzn. byly krdceny nebo z ni byly pfedvadény
jen nékteré sekvence v zavislosti na riznych stylech regionélnich divadlel v Cing.”® Hubert

™ Vinou této skuteénosti byl po uvedni svého dramatu na cisarském dvore autor suspendovan z GFednické
funkce, kterou zastaval ve sluzbach mandZuskeho cisare, ackoliv se traduje, Ze VE&jiF s broskvovymi kvéty byla
panovnikova nejoblibengjsi hra. (KALVODOVA, 1993 : 29)

* Jmenovala se Fu-3e a svymi ideami navazovala na stranu Tung-lin. K jejim &lenlim patfil i protagonista V&jite
s broskvovymi kvéty. Obé spolecnosti byli neokonfucianské.

> Avsak neprekracuje b&Znou normu zanru &chuan-&chi.

® KALVODOVA, 1992 : 136-138
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KrejCi zredukoval drama do priblizné osmdesati stran scénare. Na to v adaptaci upozoriuje
usty Vypavéce lehce ironickou replikou: ,,Jesté se nenudite moji drazi stovézati nervézové?
Dfiv se to hrélo tfi dny. Vy mate nadéji, Ze budete jeSté dnes v noci doma.”“ | kdyZ podle

rozhovoru s Vojtéchem Vary$em pro Rozrazil”’

byl jesté raznéjsi, seSkrtal drama na 50-60
stranek a zbytek si pridal reZisér.”® To se dé vysledovat komparaci riiznych verzi scénare, kdy
do sevieného Krejciho tvaru byly pfidany celé pasaZe z Geského prekladu Kchung Sang-Zena,
¢imZ tento tvar rozbily. Tyto pfidané pasaze, jez vychylily vyvéZeni poeticna, komi¢na a
filosofiCna, byly poté zase zCasti odebrany. Neustale se také proméfnoval zavér. DalSim
zésadnéjSim jevem geneze scénare do finalni podoby bylo postupné presouvani obraz(i nékdy

sméfujici az k jejich Uplnému odstranéni jako napfr. obraz vojakd s krysami.

Poget d&jstvi Krej&i naopak rozsifil o tfi.” Redukce déje v adaptaci se samoziejmé dotkla i
poctu postav, i kdyZ zdaleka ne tak zasadné. Obradnik a Vypravé¢ Liou byli slouceni do
postavy Vypravéce Liou®, jenz se stal témér viudypritomnym priivodcem a glosatorem déje,
ktery ,,pfipomina brechtovského vypravége-demonstratora“.®® Ugitel zpg&vu Mistr Su a maliF
Lan Jing byli slou¢eni do postavy Mistra Su. Dale byl vyskrtnut jeden z péti generald. Naopak
byly pFidany postavy tfi cisarll, o nichZ se v dramatu pouze mluvi. Jeden z pfidanych cisafi je
navic vidce rolnického povstani Li-C"Ccheng, o némZ v dramatu jakoZto o cisaFi viibec neni
fe¢. Adaptator ho tam pravdépodobné pridal kvili jeho ddlezité historické Gloze ve vyméné
dynastie. UplIné zmizely nékteré vedlejsi postavy jako cenzor Chuang Su, guvernér Jian Ti-
sien a jiné. Cang Wej, hodnostaF zemielého cisafe a pozd&ji Obfadnik, byl zGZen pouze na
Obradnika. Ze zavéru byly téZ vypustény nadpfirozené ,nebeské“ bytosti. | tak zlstalo
mnoZstvi postav pomérné velké, a to zejména diky mnohym vedlejSim postavam. Inscenatofi
to vyreSili obdobné jako to byvalo zvykem v hereckych trupéch divadla kchun-Cchu: jeden
herec hral vice postav.®? VV Dlouhé se to tykalo celého hereckého ansanblu® vyjma Miloslava
Kdniga (Chou Fang-ji), Heleny Dvorakové (Siang-tiun zvana Vonicka), Klary Oltové (Li

""VARYS, 21. 5. 2009

8 Tamze.

" Predzpév, Dohru atp. po&itdm rovnéz jako d&jstvi v pFipadé dramatu i adaptace.

8 A7 na jednu repliku postavy-Obradnika ke konci inscenace.

8 MUSILOVA, 2009 : 106 Otazkou je, zdali u divadla inspirujiciho se asijskym divadlem, nebude Brechta
pfipominat téméF vSechno. Srovnej: ,,While Brechtian Alienation has been hailed as the most consequential
innovation of twentieth-century theatre, controversies arise fom its interculturalism. Some critics emphasize the
central importance of the “Chinese presence” or the "Chinese dimension” in Brecht’s poject of Western cultural
transformation.” (YAN, 2003 : 63)

%2 KALVODOVA, 1993 : 98

8 Magdalena Zimové4, Michaela Dolezalova, Pavel TesaF, Lenka Velika, Vlastimil Zav¥el, Martin Matejka,
Jakub Zagek, Peter Varga, Martin Veliky, Cenék Kolias.
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Cen-li), Jana Vondracka (Vypravé¢ Liou), Miroslava Taborského (Jang) a détského herce
Tobidse Vacka s alternujicim Brunem Aguasem (Ctvrty cisaf — zakladatel mandZuské
dynastie) predstavujicich pouze jedinou postavu. Porovname-li synopse obou her,®* zjistime,
Ze v posloupnosti marginalnich udalosti se obcas lisi (coZ v zajmu zachovani logiky déje -
z objemné textoveé redukce udalostmi tak nabytého dramatu - implicitné vypliva), ale pofadi
klicovych udalosti zlistava nezménéno. Samoziejmé déj je zhustén a vypustény jsou digrese
zejmeéna se tykajici vedlejSich postav. Ono zhusténi zase neni tak markantni, ponévadZ dobrou
polovinu dramatu tvofi lyrické pasaZe prevazné urcené ke zpévu, jez samotny déj spiSe

retarduji.

Dramata ¢chuan-Cchi byli psany do divadelnich konvenci divadla kchun-Echii, jehoZz herectvi
bylo typizované. Neda se tedy mluvit o psychologizaci postav. Inscenator(im tudiz odpadlo
hledani klice k zddvodiovani jejich chovani a mné odpadla esejisticky ladéna interpretace
obou dvou celkd, prototextu i metatextu®. Postavy si v adaptaci, ktera je posléze posouvana
inscenacnimi prostfedky, ponechaly své zakladni charakteristiky. Chou je mladym, mirné
rebelujicim intelektualem, jenZ se z Casu na Cas projevi jemnou natvrdlosti, které se da pripsat
jeho nizkému véku. Rebelskost je v inscenaci zd(razriena aktualizovanym kostymem a
ucesem ve stylu grunge. Jeho dva pratelé a zaroven clenové téze opozicni spole€nosti Fu-3e,
Cchen a Wu, maji vyloZené strakaty punkovy look umocnény &irem, odpovidaji povrchni
obCanské predstavé o anarchistech. Protagonistka Siang alias Vonicka je konfucianskym
idedlem Zeny s bonusovymi konkubinskymi dovednostmi (minim tim zpév, kaligrafii a
vzdélani). Je mlada, krasna, tichd a velmi zasadova. Inscenace ji stylizaci posunula az do
cnostné dekorace. Jeji opatrovnice, zrald konkubina Li prokazuje velkou matefskou lasku,
kdyz s velkym sebezapfenim, stoji za schovankou pfi odmitnuti svatebnich dar(i Jiiana Ta-
¢chenga feceného Vouséce i pres velké materialni ztraty, jez ji dcefino rozhodnuti pfineslo a
je strvrzena odchodem do palace misto Siang, ¢imZ na sebe vzala trpny Gdél. Textova Uprava
vypichuje zalibu Krasné Li v penézich délajic si z ni legraci. Jang zUstal velkym alibistou a
oportunistou. Redukci plvodniho textu vynikla jeho role architekta milostné linie pFibéhu.
S’Kche-fa byl v obou textech estny a spravny hodnostaF. Jeho protéjsek Ma S’-jing byl
naopak zly a bezskrupuldzni. Navic byl nejvétsi jeSita a hrubian z postav, coZ se v dramatu

projevovalo vulgarnosti jeho mluvy, v niz napfiklad nazval Vonicku dévkou. To velmi

8 Synopse dramatu viz. (KALVODOVA, 1993 : 127-137), synopse adaptace viz Program k inscenaci
(nestrankovano)

8 pojmil z Zargonu lukesovsko-cisafského uzivam jeding pro neopakovani nestetnékrate slov drama a adaptace.
Necinim tak se zamérem ,,nabloudit” pronikavéjsi teoreticky odér.
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kontrastovalo s vytfibenym vyrazivem ostatnich vzdélancll. Tuto vyluénost si ponechava i
textova Uprava. Podobné velkym jeSitou a kfivym, bezpatefnim muzem byl i nadany dramatik
a hodnostar Jian Ta-Echeng, jehoZ zlou povahu dokreslily inscenaCni prostfedky pavucéinou
na plasti a syCenim, pfipominajicim jeho Istivost, mstivost a protfelost. Mistr Su byl jemnym,
hodnym Clovékem, v zavéru vérné opatrujici Siang. Nakonec Vypravec, i v dramatu nositel
humoru, se v adaptaci i diky svému vSudypfitomnému glosatorstvi stal velkym bavicem.
V inscenaci to bylo doplnéno grotesknosti nékterych jeho vystupl. Spolu se sluhami a jinymi
nevzdélaneckymi figurami to byl pravé on, kdo se staral o hlavni zabavu publika, jsa vlastné
také lidovou postavou. Jak jiz bylo feceno, postavy cisafil jsou do adaptace pridany. Jednim
znich je i byvaly princ z Fu, jehoZ charakterové vady jsou v dramatu hojné propirany.
Celkoveé vyznéni z inscenace ho spiSe stavi do role chudaka pfihlizejicimu Gpadku své Fise, na
néz jsou vsichni zli, kdezto v plvodnim textu k tomuto Upadku nemalou mérou pFispél

mimojiné pocetnymi skandaly z dob jeho ,.komunalni* minulosti.

Struktura mingského dramatu byla tvofena na sebe volné navazujicimi déjstvimi. To

pripomina klasicky &insky romén, tradiéné vélenény do Fady kapitol.®

V evropském kontextu
by se to nejspiSe dalo pFirovnat k pikaresknimu romanu. Predloha ma vlastné formu epické
montazni skladby a to dovoluje a zaroven podmifiuje autonomnost jednotlivych scén, které
zase maji specifickd formalni pravidla tykajici se vlastni struktury. Onu vySe zminénou
autonomnost jednotlivych déjstvi ,,podtrhuje nadpis (uvadény na programovych naveéstich
v pfipadé, Ze byla scéna hrana samostatné) a zavérecna basen (...) na “odchodnou’, jez
obvykle stru¢né shrne obsah vystupu nebo mé funkci zavéreéného komentare scény.“®” Nic
z toho adaptace Véjite s broskvovymi kvéty, narozdil od plvodni predlohy nesplriuje (ovéem
dalo by se Fici, Ze z&véreCny komentar v inscenaci nahrazuji glosy Vypravéce), aviak dalsi
signifikantni pravidlo ano. Uzus v dramatech &chuan-Echi je takovy, Ze ackoliv zahrnuji
udalosti znatné od sebe Casoprostorové vzdaleng, tak v rdmci jednoho déjstvi panuje pomérna
prostorova i ¢asova jednota.’® Adaptace se této smérnice drZi jesté vice neZ drama, protoZe
neobsahuje Zadné ,,putovaci momenty, které by preklenovaly opravdu velkou vzalenost jako
napr.:
OBRADNIK

Ale vzdyt to je vyrocni den umrti cisare! VIadni vynos prikazuje usporadat obfad za branou Velkého
miru, ktery mam ¥idit. Jak jsem jen mohl zapomenout! Rychle, rychle...

% KALVODOVA, 1993 : 52
8 Tamze : 123.
8 KALVODOVA, 2003 : 120
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Jde a recituje

Jeden kopec, druhy kopec,

kopec za kopcem se roji,

bambus tam, tu borovice,

husté stoji, husté stoji.

A uZz jsem u obétniho oltafe! JeSté Stésti, Ze hodnostafi se dopodud nedostavili. Zatim vSechno
pripravim.®®

V této ukazce je naruSena prostorova koherence a neni to Uplné ojedinély pripad. Déle je z ni
patrné, jak se mingské drama vyrovnavalo s Gasoprostorovymi proménami. Cas byval
zhustén, prostor stlagen a zména mista se uskute¢iiovala synchronni pohybové vokalni akci,”
coz prispivalo k velke teatralité (divadelnosti Ci nespecifické scéni¢nosti) skryvajici se jiz v
prototextu. TentyZ princip Ize nalézt v adaptaci:

VYPRAVEC:

Vlevo je propast,

vpravo je propast,

opatrnym krokem

kraCime horskou stezkou.

(Chlize na horské stezce: ajumi asi = chlize, kdy se kFiZi nohy)

To zaroven oponuje tvrzeni Martiny Musilové o tom, Ze ,Samotny text dramatu Ve&jif

s broskvovymi kvéty (v pfekladu Dany Kalvodové) nenapovida nic o tradiénim zplsobu

jevistni realizace, i kdyZ stavba p¥ibéhu, situaci i promluv k urgitym zpCsoblim zavazuje.“**

Jeji tvrzeni se da vyvratit i na jinych pFikladech:

VYPRAVEC LIOU
Vyhodi ji néjaky darek nahoru na balkén a ona mu odpovi tim, Ze mu néco shodi dold, tfeba ovoce.
Zpiva
A tak si domluvi -
jako kdyZ dvojice pohar( cinkne —
to sladké setkani na 1Gzku voriavém.
CHOU FANG-JU
Nejradgji bych se tam rovnou rozbehl.
VYPRAVEC LIOU
A proc ne?
CHOU FANG-JU
Nevim, kde pani Pien bydli.
VYPRAVEC LIOU
Bydli v Pavilénu jarni zelené. Neni to daleko. Dovedu vas tam. Znovu opisi v chdzi kruh cestou
k pavilonu a recituji

UZ samotné rozdéleni na zpivané a mluvené party napovida hodné o jevistni realizaci. A

autorova scénickd poznamka na konci ukazky dava velmi jasny navod k inscenovani. Nehledé

8 KCHUNG, 1968 : 275
% KALVODOVA, 1993 : 87
%I MUSILOVA, 2009 : 104
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na to, Ze slovy Hofinka ,historicky podminény zplsob inscenovani je latentné obsazen v celé
struktufe (kazdého pozn. autorky) dramatu.“®* Navic drama vzniklo pro pevné danou
divadelni konvenci. Pro vyostfeni predstavy doplfuji, Ze v ¢inském divadle kchun-¢chi
~stylizované kroky, vyjadrfujici chlizi, jizdu na koni, na voze €i v nositkach, jsou tradi¢ni
hereckou choreografii komponovany do kruhu nebo elipsy. vtom se velmi podobaji
obdobnym scénam z evropského lidového divadla.“® Drahy pohybu v inscenaci byly bud
kruhové anebo podobné neprotnutym, vedle sebe lezicim klickam. Celkovy raz téchto drah
upomina k pekingské opere, ktera je syntézou divadenich zplisobl mnoha ¢inskych regiond a

zaroven k filmové grotesce.

Dalsim z charakteristickych ryst struktury jednotlivych déjstvi je jejich zatatek uvedeny pisni
nebo basni. To adaptace zcela wvypustila. Po tomto entré zpravidla néasleduje
sebepredstavovaci monolog, pakliZze se jednd o vyznamnéjsi postavu. Tento pfiznacny rys si
adaptace ponechala pro prvni vstupy postavy na jevisté. Neni divu, ponévadZ tim je docileno
specifické divadelnosti a zcizovaciho efektu. Zaroven je to moment, ve kterém se skryva
napéti mezi hercem-postavou a hercem-skute€nou osobou. O tomto principu mluvi Gao
Xingjian®: ,Using the self-introductory moment in music-drama as an example, Gao
Xingjian explains how the performer introduces the role she plays simultaneously as the
narrator and the narrated as well as an individual with her own socially made materiality.“*
PakliZe se postava v inscenaci jednou predstavila, dale uz tak necinila (s vyjimkou Ma S’-
jinga). Oproti tomu v dramatu celkem pravidelné postavy sebepfipominaji svou ,,jevistni*
identitu. VySe pojednané zmeény budu ilustrovat na nésledujicich ukazkach z obou
srovnavanych textd. Vybrala jsem si zaatky déjstvi, ktera jsou v obou celcich identicka svou

fabuli, v nichZ hlavni jednajici postavy vystupovaly jiZ dFive.

Text dramatu:

6. V PAVILONU SVUDNE VUNE

Treti mésic roku Kuej—wej (1643)

KRASNA LI vystoupi na scénu svatecné oble¢ena. Zpiva
DivcCi paze, nezakryté jarnim Satem,
v pokojiccich lasky loudi tony z lyry.
Prosvitavy zavés jsme dnes rano rozvésili

% HORINEK, 1998 : 178

% KALVODOVA, 1993 : 87

% Prvni &insky dramatik, jenz vyhral Nobelovu cenu (v roce 2000).

% Na pouzitim sebepredstavovaciho monologu v dramatu ¢chuan-&chi a divadle kchun-&chuii Gao Xingjian
vysvétluje, jak herec predstavuje svoji roli zaroven jako vypravec a vypravované, stejné tak jako jedinec se svou
materialnosti. (YAN, 2003 : 83)

26



tak, abychom vrbou vySivanou zlatem

Zenichovi v cesté nebrénili.
Jsem Krésna Li. Moje dcerka Vonicka dospéla a j& se ve dne v noci trapila mysSlenkou, kde najit prvniho
milence. Nakonec jsem méla Stésti. PFitel Jang mi predstavil urozeného mladého muze Chou Fang-jiiho,
ktery s nami onehdy popil vina. Pochazi z vynikajiciho rodu a je velmi nadany. Tak dnes konecné nadeSel
pro moji dcerku ten Stastny den! Pripravime velkou hostinu, hudba bude hrat, zpivat se bude, pfijdou
herci a hereCky, vSechny mé pritelkyné. Hlava mi jde ze vSeho kolem! Vola na sluhu Chlapce! Kde vézis?
SLUHA se pFilouda, oviva se véjifem a recituje
Moc se uz povida o dnesni hosting,
dévcata mluvi ted pofad jen o lasce.
PFejete si odnést polStar a pokryvku k néjakému zakaznikovi, milostpani?
KRASNA LI ho okfikne
Bude$ zticha! Vonicka si dnes u€eSe UCes nevésty, vzacny host tu bude co nevidét a ty jen lelkujes!
Rychle vytahni rolety a vSude zamet'! Pfiprav stoly a Zidle.
SLUHA
Ano, milostpani.
KRASNA LI mu mlcky dava dal3i pokyny.
JANG vystoupi v novém kostymu. Zpiva

Broskvové kvéty se kolem vétvi vinou

a barvou predci to nejsvélejsi vino.

Odhriite zavésy se zlatou vysivkou pavi,*

at’ jaro vstoupi v novém havu!

Vymyjte vinné pohary ze zlata,

zapalte kadidlo v nadobéach, pfipominajicich zvifata.

Kdo chce byt dobry a laskavy,

divce s rudymi rukavy”’

do hebké néaruce bésnika vloZzi.
Jsem Jang Lung-jou a podle pfikazu Jiana Vousace prinaSim zasnubni dary. Otaci se
Kde jste Krasna Li?
KRASNA LI ho vita
Diky vam! Tyto zasnuby jsou vaSe zasluha. Hostina je uz pfipravena, ale co je s Zenichem?
JANG
Musi prijit kazdou chvili. S Gsmévem Dal jsem pFinést Sperky a Saty pro Vonicku. Sluhové pfinaseji
krabice Odneste to do pokoje Vonicky a pe¢livé vybalte!®®

Text adaptace:

6. Nanking. Stary dv(r. — Vstoupi Li

LI

Dnes tedy nadeSel pro Siang-tiin ten Stastny den!
VYPRAVEC

Po mosté pFichazi pan dvdr. — Vstoupi Li

Jang a nese zasnubni dary od pana Juana.
(Vstoupi Jang a sluhoveé)

LI

Diky vam, ty zasnuby jsou vaSe zésluha. Hostina je uz pripravena, a kde je Zenich?
JANG

Urcité uZ je na cesté. — Dal jsem pFinést...
SLUHOVE

Saty — Sperky — mandolina —

JANG

Odneste to k pokoji slecny Siang!

(Sluhoveé odnaseji krabice)

% podle povésti jeden muz z dynastie Suej (konec 6. a zag. 7. stol.) hledal pro svou dceru Zenicha. Na zavés
namaloval dva pavy a kazdého nédpadnika pozadal, aby do nich stfelil lukem. V duchu ucinil slib, Ze d& dceru
tomu, kdo zaséhne oko pava.” (KCHUNG, 1968 : 363)

°7 je narézka na slavné milence, Cao Wen-tiin, jez byla dcerou hodnostare, a basnika S’-ma Siang-Zu, z 2. stol.
pr. n. L.“ (KCHUNG, 1968 : 363)

% KCHUNG, 1968 : 62-63
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Jak je z ukazky patrne, adaptace narusila ustalenou strukturu dramatu a principy z ni plynouci.
Déle hru vyrazné odlyrictila. Ucinila tak vicero postupy. Jednak prevodem ¢i CasteCnym
pfevodem jmen Zenskych protagonistek. V adaptaci neni pouzivano libezné znéjici jméno
Vonicka jak je tomu v dramatu, nybrZ jeho Cinsky ekvivalent Siang, ktery zni ¢eskym usim
podstatné tvrdéji a chladnéji, ale také vaznéji. Jeji patronka v pfekladu plvodni hry zvana
Krasna Li se v adaptaci stala pouhou Li. Adaptatorovy Skrty tedy hru osekaly o absolutni
vétSinu verSovanych lyrickych pasazi a ponechaly ji hlavné epické pasdze posouvajici déj
rychle kupfedu. S nadsazkou lze tvrdit, Ze Krej¢i hru od¢instil, protoze ,lyrismus je to, co
Cinu charakterizuje.“®*Co z ukézky nenf jasné, je zdCraznéni fraskovitosti, smichu, komi¢na
a hlavné grotesknosti. Nékdy i na mistech, kde se v dramatu vyjimala melancholie a smutek,

¢imZ vynikala tragi¢nost pFibéhu.

Déle z ukdzky vyplyva, Ze vdramatu je pfitomno prehrsle sloZitéjSich narazek, jez se

v adaptaci nevyskytuji. Nicméné i adaptace se vyznaCuje jistou intertextovosti Cerpajici

v v s

hlavné z filozofického ranku, jenZ je ndm preci jen bliZsi nez literatura, z které vétSina zné ze
Skolni lavice jen basniky Li-Pa a Tu-Fua anebo neZ mytologické podhoubi Ciny. UZiti citétd
starych mistr( jako Suna, Konfucia, Meng C~ mélo nékdy humorny charakter bud diky své
specificky ,,vychodni pravdivosti“ (,,SlySme mistra Suna o uméni valky! ,Tak je pravidlem
vedeni valky: Nespoléhej, Ze nepfitel nepfijde, ale spoléhej na svou pFipravenost. Nespoléhej,
Ze nepfitel nezadtoCi, ale spoléhej na svou nenapadnutelnost.”) nebo diky vtipnému priméru
k vnitfni i vnéjsi situaci (KNIHKUPEC: ,Racte dal, jaké knihy byste si pral? Jak pravi
Konfucius, biti mudrce knihou po hlavé nepatfi k nejhorsim zplsoblm cetby...“) Obzvlast
groteskné plsobi na néas evropské recipienty lehce absurdni, avSak filosofické moudro,

dacansky pronesené Usty sluhy, navic mimo logickou souvislost k celku:

JANG:

Snoubenci uz vstaly?

LI:

Zatim ne. Posadte se, pdjdu je vzbudit.

JANG:

To nemuselo byt...

LI:

Musim se smat. Pfedstavte si: jeden druhému zapinaji knofliky. Navzajem si drzi zrcadlo. UzZ se umyli a
ucesali. Pojdte se na né podivat do loZnice, Fekneme jim, aby se s nami napili dobrého vina.
SLUHA:

Uz se kvapi!

JANG:

Je to vlastné neomalenost, takhle je vytrhnout ze sna.

% KRAL, 2005 : 30
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SLUHA:

To se vi! Jeden starej rozumbrada tvrdi, Ze kdyZ se vypéstuje abnormalni dyné, co se k nicemu nehodi, Ze
se z ni ma udélat ¢lun a vodplout po jezerech.

JANG:

Tak prece vstali! (...)

To je Uplné zmixovani vysokého obsahu a nizké formy dovadgjici celou situaci ad absurdum,
coz ma Zadany komicky efekt.

Nejenom redukci a simplifikaci je divadelni scénaf prizplsoben ¢eskému divakovi. Taktéz je
priblizen faktickymi detaily jako napfiklad letopisné Udaje. Ty jsou v adaptaci uzplsobeny
evropskému letopoctu. Hned v prvni scéné (Ci lépe FeCeno predscéng) ma Vypravec repliku:

PiSe se rok 1643; uvidite pfibéh o tom, kterak se zhroutila
dynastie Mingl vladnouci v Ciné 300 let.

V Ciné se samoziejmé rok 1634 nepsal, nybrz byl rok Kuej-wej. Pfeklad dramatu se drzi
Cinské terminologie v hlavnim textu, dovysvétluje jeji vyznam v pozndmkéach, avsak ve
vedlejsim textu pouzila Kalvodova hybridni zplsob, ve kterém ponechala ¢inské nazvy roki

(s vysvétlenim v zavorkéch), avak lunarni mésice prevedla na evropské pofadi.

V inscenaci jsou dvé zakladni jazykove roviny hierarchizujici postavy. Ovsem maji jiny
charakter nez v dramatu, kde jsou taktéZz pritomny. Zatimco v predloze je jazyk vzdélancl
charakteristicky svou umeélosti, spisovnosti a aluzivnosti na estetiku Ci historii a plny
literarnich vyraz(, inscenace je vinou adaptace od toho vieho kromé umélosti a spisovnosti
oprosténa. Jazyk prislusnik(l ostatnich vrstev ma byt blizky hovorovému. V ¢eském prekladu
nebyla jazykova diferenciace tak zfetelnd. Jednalo se v ném spiSe o drobné nuance oproti
spisovné normeé Cestiny jako napf. nespisovné koncovky sloves (Zijem, fek), citoslovce (tfesky
plesky) €i hovorové tvary (hnedka, bardk). SpoleCenskou stratifikaci postav inscenace
zvyraznila. Jednak tak ucinila prostfedkem, jenZ drama nema, tedy hlasovou intonaci, priemz
nevzdélané (tedy neurozené postavy kromé konkubin) postavy z dolni ¢asti spolecenského
Zebficku mluvi s ,,dacanskym* pfizvukem (moZna je to dano tim, Ze tyto muzské epizodni
postavy jsou hrany pfevazné Zenami a prizvuk vznika imitaci muzského hlasu). Adaptace dale
klade vétsi dlraz na nespisovnost znatelngjSimi odchylkami od spisovného Uzu.
Samoziejmosti z(stavaji nespisovné koncovky sloves a navic se pFidavaji zfetelné modifikace
nékterych vyraz(i poukazujici k mensi erudici a Casto je pridano velmi hovorové zngjici
pismeno ,,v* pfed slova zaCinajici na ,,0“. Emblematickym prikladem je replika Pastevce u
feky, upozorfujiciho Mistra Su na Eihajici dezertéry : , Tady u Zluty feky jsou ted samy
dezentyfi. At vas nevokradou vo voslika! Tohle je nebezpeCnd cesta, mél byste jet radSi

voklikou.* Dalsim znakem pfislusnikd ,,spodiny je drzé nazyvani svych panli padnoucimi
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jmény jako hejfil nebo trumbera Ci dalSi nespisovné vyrazy (vymejvat, oufad, netejka,
buntovat, povokreje, obejdové atp.) Odliseni plebsu na zéakladé jazyka je tedy v inscenaci
ztetelngjSi. Inspiraci mohlo byt Krej¢imu alZzbétinské divadlo, jenZ ,,vyuZivalo nejen FeCi
lidové a feCi artistni, nybrz viibec viech dostupnych vyjadfovacich zplsobl a styld, a to tak,
7e se objevovaly soub&zné v jedné hre.“®® Na druhou stranu dramata ¢chuan-&chi maji
podobnou charakteristiku jazykové slozky jako vySe zminéna alzbétinskd. Na diferenciaci
postav pomoci jazyka v dramatech ¢chuan-Cchi upozorfiuje samotna prekladatelka ve své
studii.’® Nabizi se tedy dvé moznosti: bud se jazykové rozliseni téméF vytratilo vinou
piekladu anebo Kchung Sang-Zen nebyl tolik ddsledny v dodrZzovani této konvence.

Celkovy posun od prototextu k metatextu, jenZ jsem tu na nékolika stranach ozfejmovala, se
Vladimiru Hulcovi podafilo vmacknout do jednoho souvéti: ,, Text nyni obsahuje spoustu
Krej¢iho ironie, humoru a rlznych odkaz(, jez do konkrétniho véku zasazené drama

posouvaji do divacky srozumitelého kontextu.“'%?

100 BEJBLIK, 1985 : 24
01 K ALVODOVA, 1993 : 104
102 HULEC, 6.10. 2008 : B7

30



2.2 Tri zakladni sloZky inscenace

2.2.1 Hudba

Hudba tvofila vyznamnou i vyznamotvornou sloZku inscenace. Byla produkovana témér vzdy
Zivé. Vyjimku tvofil hudebni podklad jemné meditativni hudby ze zdznamu pfi zvI&st
dojemnych a emocionalng silnych momentech. Jako napfiklad smrt S'Kche-fy anebo psani
basné na veéjif vénované Siang a zaroven pfi momentech spjatych s taoismem, Cili pfi projekci
houpacky a ¢inského dychanku ramcujicich inscenaci, pfi konci svétské sféry (tedy pfi vstupu
postav do hor) a pfi zavérecném taoistickém obradu. Hralo se na dvé soupravy bicich
nastrojd, umisténych vepredu na levé a pravé strané jevisté kousek od krajnich portald zadni
dekorace. Soupravy byly sloZeny z bubnd, gongu, chrestidel, kovovych ty&inek a tympéan(.'*
Za soupravami se jako bubenici stfidali herci v Cele s protagonistou Miroslavem Kénigem a
rekvizitdf David Deutscha. Nastroje nezmlknou témér po celé pFedstaveni, jemuZ urCuji
temporytmus, Cleni jednotliva déjstvi, pfechody a celkové strukturuji inscenaci. To by
leckomu mohlo pFipominat princip japonského divadla nd, ve kterém maji bubny organizujici
funkci a drzi rytmickou stavbu celého jevistniho dila.'®* Nicméné vyslednou podobou mé
hudebni podkres svym charakterem mnohem blize k pekingské opefe - respektive
k hudebnimu doprovodu jeji artistni slozky - jiz se skladatel svelkou pradépodobnosti

inspiroval.

Hudba dramatizuje vypjaté momenty, napf. souboje. Dale se v nékterych pfipadech stava
zastupnym znakem emoci nebo ¢inl. Jedna se o smutek v podobé zhudebnélé slzy (specificky
zvuk tibetskych mis? zastupuje slzu postavy, ktera zase zastupuje smutek Ci litost) anebo Gder
na buben nahradi useknuti hlavy mefem pfi popravé, kdy popravCi gestem naznaci
smrtonosny Svih, poté zazni Gder na buben a popravovany jen spusti hlavu. Doprovazi také
mnohé Ukony, jako napfiklad nalévani Caje a vina pFi prvni navstévé Choua v domé pani Li
nebo vyse zminény zvuk slzy je zaroven doprovazen gestem jejiho setfeni z tvare. Gesta Casto
doprovazi promluvu a hudba doprovazi gesta. Toto nékdy az ztrojeni jevistni akce neni zcela
obvyklé pro evropského divaka.  Neposledni funkci hudby je zajisté vytvareni jakési
orientalni atmosféry. Tato atmosféra mozna obloudila jednoho kritika, ktery se unahlil

103 MUSILOVA, 2009 : 106
104 K ALVODOVA, a dal$i, 1975 : 24
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s tvrzenim, Ze hudba v predstaveni je ,na orientaIni pentatonice postavena.“’® To vyvraci
samotny skladatel Richard Dvorék: ,Je to hudba, jak ji citim, a tady té Cinské jsem se blizil
jen zvukovosti tradiénich néastrojd.“**® Hudba je v této inscenaci jeden ze zakladnich prvkd,
bez néhoz by snad ani nemohla byt vystavéna, nebot” mimojiné umoziuje meékky prechod
mezi vystupy a ¢asto nahrazuje pointu jednotlivych pohybovych akci.'®” Avsak je ji n&jak
pFili§, coz s kombinaci stylizované mluvy do jakéhosi asijsky znéjiciho soundu, vyvolavalo
misty hystericky dojem a mohlo byt pFi¢innou odlivu ¢asti divakd po pFestavce. Zajimavou
skutecnosti byla spolupréce s Jifim Addmkem, ktery se staral o ono asijské znéni, coz doklada

jak moc Pitinskému zalezelo na zvukové sloZce inscenace.

Na tektonice vysledného jevistniho tvaru se podilely i nehudebni prvky. Stfidani svétla s tmou
¢i neustalé umirani, jez hlavné v druhé pali spolurytmizovalo inscenaci a jehoZz zvysujici se

frekvnece poméhala gradovat zavérecnou Cast.

Dramata Cchuan-Cchi jsou zaroven dramatickym textem i libretem na tradicni melodie.
To anglictina oproti ¢esting zddraziuje tim, Ze je nazyva music drama. Jejich zpivana ¢ast, jez
je v rovnocenném az prevazujicim pomeéru k mluvenym pasazim, je na ¢eské jevisté s Ceskym
ansdmblem neprevoditelnd. Odhlédnuto od lidského faktoru se na tom velkou mérou podili i
nedochovanost notovych zapis arii. Toto ochuzeni o velmi vyznamnou slozku se nam

inscenacni tym pokusil vynahradit zpévy-pisnickami. Zde jsou pfepsany jejich texty:

105 KRiZ, 11.9. 2008 : 13
106 MESZAROS, 13.3. 2009
W7 MUSILOVA, 2009 : 106
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CHoOuU:

Vysoké stény pavilonu

na bfehu jezera

Dlouhé pruty vrb

jsou nadychnuty jemnou zeleni

CHOU(18):

S prazdnyma rukama jsem vesel,

ted’ mam po boku divku libeznou.

Z lasky ji oboci namaluji,

na flétnu chci s ni hrét.

Jaro vstoupi do mych dlani,

chtél bych uhasit Zizefi palcivou.
Slunce se sklani, sklani za stfechu

a my jsme vypili teprve jedinou CiSi.
SIANG (odpovidajic mu, pak opét 33):
Kvéty se chvéji v tichu komnaty,

vitr lehce v zavésech sténa.

Statny mladik u mne sedi, jsem zmatena.

KURTIZANY a VYPRAVEC(20): refrén inscenace
Lampiony z&fi do noci;

hle, tot’ jeho vila.

(Chou a Siang se drzi za ruce a odchazeji)

LI1(47):

Ze schodd, ze schodd po plilnoci schazim
sviti mi na cestu rudé lampidny.

Za dvefmi, za dvefmi chladny vitr vane,
odchazim, aniz vim, vratim-li se jesté.

SIANG (48):

Pichlavy chladny vitr pronika mj 3at,

nechce se mi vonné uhli zapalovat vSak.

Ruda jizva nad obo¢im se mi zda, jasnéjSi nez barva
mého licidla...

Jak stin sama strach mam.

Poplasené tékani na jarnim vanku drzi mdj pad.
Chladivy mésic do mistnosti vpad.

Nendvist neda mi bdit, ani spat.

SIANG

Vy pani mocni a vazeni,

co pllku Fise ovladate!

At vaSe minulost byla jakéakoli,

dneska jen zdbavou se vSichni zabyvate,
nedbéte o lidi, nevite, co nas boli.

SIANG(52)

Pro¢ ma me studit snih, kdyZ télo mam jako led,
kdyz citim v srdci kov a dusi kamenét.

(po par replikéach)

Nikomu nevypovim svij ukrutny Zal,

Zadnému nevypovim sviij sZiravy Zal!

CHOU(58)
Hle, papir v oknech je potrhany,
zaclony zavésy rozedrany

S'KCHEFA (73):

Pozéary hori, vrazdéni kfici,
straSlivou bitvou Jang-Cou vie.
Lidé jak zkoseni padaji,
ukrutny masakr za to,

Ze mésto jsme nevydali.
Vojsko i velitelé

u konce se silami,

v ulicich se vSude

hromady mrtvol vali.

SIANG (80):
PalCivy smutek vryt je v mém srdci;
pfestoze svét je velky, doufdm v setkani

SU (81):
Lampiony zafi do noci- to musi byt jeSté aspon
dvakrat zpivano-zceknout na zaznamu!

Hlavni funkci pisni mélo byt dle samotného autora Véjife s broskvovymi kvéty soustiedéni
emocionalniho naboje hry a vyvolavani sugestivnich vizualnich predstav.'®® Jsou vlatné
ozvl&stiujicim a poetizujicim prvkem, ale mohou mit i narativni funkci. Analyzou pisni
v incenaci zjistime, Ze jisty naboj a schopnost evokovat predstavy v sobé maji. Nékteré z nich
jsou silné atmosferické, zvI&sté ty, v nichz je uzito lampiénu (velmi Cinské klisé). Dalsi jsou
poetické aZz smutné. Prvni pisefi Li obsahuje i onen narativni charakter. DelSi pisef generéla
S’Kefy nepostrada morbidni poetiku, ktera ostatné nevédomky poukazuje na fakt, Ze zpévy
vinscenaci jsou jen pohrobkem zpévll plvodnich. Neodiskutovatelné je vsak lyrika ve

zpévech z incenace mnohem plo$$i neZ v partech dramatu uréenych ke zpévu'®®. Zde pisné

1% KALVODOVA, 1993 : 76
199 Srovnej s vyse uvedenymi ukazkami z dramatu.
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neobsahuji zadné velké metafory ani odkazy na starou Cinskou poezii. To znamena, Ze
postradaji byt jen tuSenou hloubku. | kdyZz vétSina z nas by pravdépodobné zcela
neporozuméla hlub$im versim odkazujicim k ¢inské tradici, mohly pro nas preci jen byti
hodnotnéjSimi a zajimavéjSimi. O stfetu nizkokontextového recipienta s uméleckym dilem

pochazejicim z vysokontextové kultury referuje nasledujici ryvek z Beyond culture:

»Moving (..) to literature, one again find a tremendous resource — a stockpile of cultural data — albeit raw
data which must be mined and refined before their meaning is clear. Japanese novels are interesting and
sometimes puzzling for Westerners to read. To the uninitiated, much of the richness as well as great
depths of meaning pass unnoticed, because the nuances of Japanese culture are not known.“**°

TémeéF uplna eliminace lyri¢na a zplosténi jeho pozUlstatkd jsou s nejvétsi pravdépodobnosti
zamérem incenatord, ktefi se nejspise bali zdejsiho nepfijeti a proto radéji volili eskou cestu
polabsko-vitavského klaunstvi a tudiz akcentovali Ci si spiSe vytvofili humorné momenty, jez
ale byli i soucasti tradicni inscenaCni praxe divadla kchun-Echi, ve kterém se uplatfiovaly

improvizované klauniady nebo jiné zabavné vystupy, jenz ale nebyly fixovany v textu.

110 p¥esuneme-li se (...) k literatufe, najdeme ohromny zdroj — zasobéarnu kulturnich, i kdyZ syrovych - ktera
museji byt vydolovana a vytfibena nez se jejich vyznam stane jasnym. Japonské roméany jsou pro zdpadniho
Ctenéfe zajimavé a nékdy matouci. Pro neiniciované je vétSina bohatstvi stejné jako hloubky nepostrehnutelna,
protoZe nuance v japonské kulture jsou ndm nezndmé. (HALL, 1976 : 99)
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2.2.2 Vizualita

»,Na zaCatku se na scéné symbolicky prolne torzo evropské divadelni architektury, zjevné
pamatujici i lepSi Casy, s projekci ¢inského pavilonu. Zabér na muze pohupujiciho se na
houpaCce v trdmovi se posléze rozplyne ve chvéni vodni hladiny. Jako lidské osudy
v uplyvajicim &asu.“** Toto bilé torzo prigeli, jen? je pfizdobeno (rokokovymi?) motivy s
lehkym nadechem orientality, tvofi pozadi scény po celou dobu incenace. Velmi symbolicka
predzvést podivané, ktera bude nasledovat. Syntéza dvou odlisnych svétd, evropského a
asijského, Ceského a Cinského, tradicniho a soucasného nakonec zé&konité musi zplodit
hybridni tvar. To nefikdam pejorativné, ponévadz hybridizace je velmi dllezity koncept, bez
néhoz by neexistovalo interkulturni divadlo. Uprostfed priceli je portal, kterym vchézeji a
odchazeji herci na/ze scénuly, v némz je alepson zpoCatku po celé délce roztazeny Cerveny
zavés. Nahofe na prdceli je misto, kde se shlukuji herci pro pfipad odehrani jiné
Casoprostorové akce nebo tam jen byt vidéni jako soucast kompozice obrazu Ci tam prosté byt.
V tom se scéna''? podoba té alzbétinské, kterd se zase - aZ na tuto zadni kulisu - svou
otevrenosti do tFi stran podoba jevisti divadla kchun-Echil. Scénograficka aluze na albétinské
divadlo vyvolava naslednou asociaci na Romea a Julii, ktefi zastupuji evropsky prototyp
lovestory o lasce, jiZz nepreji vnéjsi okolnosti, jejichz vinou nedojde ke svatbé. Tato konotace
nas nakonec priméje ke srovnani obou pribéhl pochazejicich zrozdilnych kultur
s univerzalistickym motivem neStastné velké lasky, ¢imz se oklikou dostaneme zpét k setkani

dvou odlisnych paradigmat.

Na jevisti se dale nachazi jiz vySe zmiriované dvé soupravy bicich nastrojii a v popfedi na
samém okraji jevisté sviti Sest malych kulatych svétylek. Ty chvilemi sviti bilym svétlem,
poté Cervenym a v nékterych déjstvich jsou zhasnuta. Soucasti priceli je osm sloupl a dva
lavory pripominajici misky, které se umistuji tam, kde kape voda jako rychlé nouzové feSeni.
V pribéhu predstaveni se vyjevi, Ze v nich je voda opravdu pfitomna. To se ukaze ve scéng,
kdy pfijde Jang namlouvat ve jménu Jiana Ta-Cchenga Vonicku i se svatebnimi dary.
V momentg, kdy Krasna Li podIéha argumentlim o zajisténém Zivoté své svérenkyné Siang po
boku Tchiena, zaCne sluha prelévat vodu z jedné misy do druhé a vychylovat tak pomysiné
misky vah v neprospéch lasky. To zddraziiuje bezvychodnost Vonic¢iny situace. Jedinou dal$i

v v s

dlouhodobéjsi soucast scénického obrazu tvofi dva provazové Zebriky, které jsou spustény

U RESLOVA, 11.9. 2008 : 13
112 Jejiz autorem je Jan Zavarsky.
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(Siang a Li) pfi zpravé o vstupu mandzuského vojska na ¢inské Gzemi, pFi niz se zaroven
Chou v doprovodu Vypravéce vydava do Starého dvora, aby poprvé spatfil Siang. Provazové
Zebfiky jsou v krizovych situacich uZivané jako zéchranny prostfedek umoZiujici UGték
z nebezpeCi a zde mohou mit dvojznacny vyznam, ktery zahrnuje obé roviny pFibéhu.
Zdlraznuji nebezpedi vstupu mandzuskych vojsk, ktera metaforicky (i doslova) ,,slézaji* do
Fise. Boj se jevi marnym a jedinou moznosti je kapitulace &i Uték. ZebFiky ale moho byt i
symbolem pokusu o z&chranu FiSe (zachranné Zebriky). V osobni milostné roviné zase
predznamendvaji vznik nebezpecné situace, ktera pocina setkanim mladych milencd a vrcholi
vynucenym Uprkem Choua. Vytazeny jsou (opét to provadéji Li a Siang) pfiblizné po pll
hodiné v momentg, kdy se Chou od Janga dozvida, Ze Jian VousaC na néj zosnoval l1éCku a
posild na néj bifice. Musi tedy urychlené opustit Nanking a tim paddem i Siang. Je jim tim
zatrhnut vzadjemny pfistup k sobé a odstranéni Zebfiku jakoZto pFistupové cesty to jen
potvrzuje. V obecné historické roviné mize ono stazeni Zebfik(i symbolizovat konec pokusu o
zéchranu TFiSe, kdyZ se do vysokych vladnoucich kruhli mohou dostat lidé tak bezpaterni,

zkorumpovani a bezskrupulézni, jako jsou Jian Vousaé ¢i Ma S —jing.

Torzo priceli taktéZ slouzi jako projekéni plocha abstraktni vizualizaci, jez inscenaci provazi
stfidavé po celou dobu. Svym charakterem pFipomina projekci lesa z Pitinského Lysky
Bystrousky. Objevuje se vzdy vemocionalné silnych nebo sakralnich momentech, jimz
dotvari atmosfeéru. Tyto hluboké chvile jsou navic podtrzeny sférickym modrym osvétlenim.
Jisté tensum vznika propojenim moderni technologie a tradicni staré latky, coz dnes neni nic
neobvyklého. Ovsem pfipojuje se to k plejadé protiklad(l (evropské x asijské, Cinské x
japonské, tradi¢ni x moderni, dobro x zlo, mikropfibéh x makropfibéh, jemnost x zemitost,

lyri€nost x fraSkovitost) provazejicich inscenaci.

Jinak se na pddiu nenachézi Zadné jina kulisa, kromé obcas pfinesenych Ctvercovych sedatek
(IKEA?), kterd jsou spiSe soucasti rekvizit. Charakterizace Casoprostoru je tak viceméné
utvarena herci, a to jak slovné, tak pohybové, Casto za podkresu Zivé hudby. Ostatné jednim z
hlavnich principli &inského herectvi je gestické zobrazovani slov.'® Herci maji vyrazné
nali¢ené obliceje, na nichZ je na bilém zakladu vyrazné domalované oboci a o€i (ne vSichni),

které pritahuji pohled na hru o€i ,po Cesku“. VSechny kurtizany maji spiSe klaunsky

113 K ALVODOVA, 2003 : 127
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naCervenald licka. Nalicené oblieje vzbuzuji dojem masek, jeZz strhdvaji pozornost

z mimickych projevll na gestické a navic maji branit psychologizaci postav.

Barvy jsou v inscenaci uzity intuitivng, bez pfihlédnuti k zavaznym pravidlim ¢&inské
symboliky. Samoziejmé prevazuje ¢erna, jez tvori zaklad vétsiny kostym0 a véjifova cervena,
ktera je navic i barvou polstrovani Divadla v Dlouhé. S nimi kontrastuji bile nalicené obliceje
a nékteré dopliky zevnéjSku postav jako podrazky bot nebo prouzky. Tuto kombinaci
doplfiuji Zluté dopliiky u tradi¢nich kostyml a rdzova, kterd naopak popkulturizovala.

Kostymy***

se pohybovaly na Skale od tradiCnich, Ci spiSe naSi predstavy o tradi¢nich
Cinskych kostymech po soucasné. Mnohé byly hybridy mezi témito dvéma pdély, a svou
stylizaci napf. u kurtizan pfipominaly dnes celkem popularni manga. U tradi¢nich kostym
byly ddleZité impozantni siluety, které vytvarely u muzskych postav a gejsovita feminnost u
Zenskych postav. Postavy zde rozdélim do skupin, v zavislosti na tom, jaky typ kostymu jim

nalezel:

1) tradicng (orientalisticky) obletené postavy: Vypravée Liou, Jang, Ma S’-jing, Obradnik,
Juan Ta-Ccheng

2) tradicné obleCené postavy s aktualizacnimi prvky: Mistr Su (abstraktni vzor na tricku), Li a
Siang (u nich je to sporné, ac velmi ,tradicné* obleCeny, na levé ruce mély obé navleceny
Cervené plesové rukavice — kazda jen jednu, coz je pfesunulo do této kategorie), Prvni az Treti
cisaf, ktery ma na nohou boty se vysokou stfibrnou platformou z levné médy devadesatych let
3) soucasné obleCené postavy: Chou, jenz je v leZzérnim grunge stylu (kromé sceny, kdy
opousti Siang a ma tradicni cestovni plast) a jeho svita, ktera je opét na pomezi grunge a
veselého hippie punku, koZené bundy tzv. kfivaci (nesouviselo s charakterem), strakata tricka,
knihkupec Cchang v &i$nickém munddru, kurtizany evokujici manga®™®, mandZusky cisar
v obleku a tzv. ¢inankach — padélki klasickych bot znacky Convers

4) epizodni postavy jako sluhové, poslové, vojaci, generalové maji ¢asto hrani¢ni kostymy,

jenz se nedaji zafadit ani do jedné kategorie: batikovana polokimona, domorodé sukng atp.

Pouzitd sméska kostyml pUlsobi velmi ,postmoderné“. ,Pravé vyprava, kterd ma podle
Pitinského “po Cinsku” balancovat mezi subtilni krasou a otfesnou kycovitosti podobné jako

114 Michaela Horejsi.

115 Druh techniky kresby a nésledné pojmenovani komix{ uZivajicich tuto techniku. Vznikla v Japonsku po
2.svétové vélce a rychle se rozsifila do Ciny a Korey. Zajimavou shodou okolnosti je, Ze v roce vzniku inscenace
byl vydan prvni sbornik manga v Cechéch s nazvem VEjiF.
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letosni zahajovaci olympijsky ceremonial, dala divadelnikiim poFadné zabrat.“ *'® Otazkou
zlistava, zda Gcelem ceremonidlu nebylo konvenovat globalnimu vkusu, spise nez tradicni

¢inské kulture.

116 K OCICKOVA, 13. 9. 2008 : D11
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2.2.3 Pohybovaé slozka

VySe popisovanou vizualni strdnku znacné ovlivnily hlavni principy tradi¢niho asijského
herectvi, které byly prejaty do Ceské inscenace. Jednd se o vySe zminéné gestické
zobrazovani slov, hrani v prazdném prostoru a snim souvisejici znakové dokreslovani
prostfedi, dale témér neustalé antiiluzivni frontalni hrani do publika, retardace, zmraZena
gesta a akrobacie zde omezena na odskoky a par (doslova) kotrmelcd. Stylizovany pohyb
ovdem nevychézel z tradicniho ¢inského herectvi, nybrz hlavné z japonského kjogenu, jemuz
se oba spolupracovnici na pohybové slozce, Hubert Krej¢i a lgor Dostalek, intenzivné a
»Roku 1980 pfipravuje opét s Yorickovou pantomimou premiéru pohybové etudy Student a
volavka (...), jeZ je Krej¢iho kratkou dramatizaci ¢inské pohadky, inspirovanou pohybovymi

technikami japonského divadla.“**’

v v

Posunuté tézisté, specificka chlize, nalévani ¢aje véjitem, piti vina véjifem — vse zaloZeno na
kj6genu, proti kterému je herectvi divadla kchun-&chii mékéi, ,,plavné klouzavéjsi“.*® Krejéi
s kjogenem a jeho fraskovitosti zjevné pocital uz pri adaptovani textu. To inscanatorim
umoznilo i uziti typicky evropskych komickych stylll, jako némé grotesky ¢i klauniady.
Strljci komiky jsou hlavné postavy sluhll a Vypravéce. ,Obzvlasté v druhé poloving
inscenace je stylizovany projev rozbijen grotesknimi gagy, které snizuji, ale Castecné i

devalvuji lyricky patos prib&hu.“**?

Zajimavosti je realizované stfileni z luku. ,,V kazdé divadelni tradici najdeme vystup nebo
cvigeni, v némz herec stiili z luku. (...) Luk je vlastng zt&lesnénim hry-tance.“*? V tradi¢nim
japonském divadle bylo stfileni z luku vyuzivano obzvlasté Casto. To je moznad jeden

z dlvod, proc¢ se v incenaci vyskytlo hned dvakrat.

U pavCIK, 2004 : 6

118 MUSILOVA, 2009 : 106
19 Tamze.

120 BARBA, a dalsf, 2000 :101
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2.2.4 Shrnuti

REPLIKY POHYBOVA AKCE HUDBA
VYPRAVEC: Jsme na Dlouhém | Je u Choua. Pfi slové ,,dlouném* | ZpoCatku dozniva hudebni
mosté. Pfejdeme na druhou stranu. | opiSe svou holi dlouhy pllkruh. Pfi | doprovod predchozi pisné. Na

dalsi replice se otoCi do publika.
Poté oba stoji zhruba dva metry za
sebou bokem k  divakim,
synchronizované se rozejdou a
pantomimicky  znazoriiji  chlzi
podél zébradli.

kazdy jejich krok pfi prechodu
mostu se 0zve ozve zabubnovani.

VYPRAVEC: No a tady je Stary
dvir. Za témi dvefmi bydli Krasna
Li.

Poté co par kroky presli  most,
otoCi se opét Gelem k divakdm.

Pfi zmince o Krasné Li se rozezni
jimava hudba.

CHOU: A kde bydli Siang-tiin?

Nehybe se a pfi vysloveni jména
Siang-tlin zaCne provozovat hru oci

Jimava hudba pokraCuje, vZdyt' se
jedna o protagonistku milostného
pfibéhu, ktery je emotivni.

VYPRAVEC: To je
schovanka starsi Li.

pfece

VypravéC ho obkrouzi a vyraznou
mimikou mu sdéluje informaci a
zaroven se k Chouovi vyrazné
nachyli, télo i hlava stéle frontalné.
PFi sdéleni se Chou ,,akrobaticky*
odskoci asi dva metry

Stale jimavy podkres ale Chouovy
kroky pfi odskoku jsou jemné
doprovazeny rytmicky.

CHOU: To se povedlo! Chystam se
ji navstivit, a najednou stojim pred
jejim prahem.

Dél4  kolecko  drzic  vruce
zvednuty, sloZeny vejif. Zastavi se
opét Celem Kk publiku. PFi slové
»prahem* oba vyrazné zvednou
pravou nohu — do domu se totiz
musi vstoupit.

PFi kolecku rytmicky doprovod.
Poté UpIné zmlknuti hudebniho
doprovodu.

VYPRAVEC: Pockejte, zaklepu

Po slové ,,pockejte* oba na vtefinu
zkameni. Po ,zaklepu* Liou
skutecné klepe holi do podlahy.
Poté se ozve velka réna u které se
Chou vzpfimi a vydéSené chytne za
srdce. | s VypravéCem to trhne a
gestem rukou pfedjima hlas zpoza
dveri.

Po slové pockejte zazni gong. Pfi
klepani se ozyvad roztomilé
Hrblikani* a poté velka rana.

HLAS: Kdopak je to?

Oba dva spolu Ulekem
synchronizované odcouvaji
étvrtkruhem na druhou pllku
jevisté.

Odcouvani doprovazi rytmika.
Kdyz se zastavi, ozve se
vyrazngjsi zabubnovani.
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2.3 Rezie

Zdila je patrnd  konfrontace dvou silnych poetik: emociondlni, hrava, ,eklekticky
romantickd“ J.A Pitinského misici se s groteskni, fraSkovitou, zemitou Huberta Krejciho.
Obéma je vlastni postmoderni pfistup k tvorbé, i kdyz kazdému trochu jinak. U Krej¢iho dila
vSeobecné se jedna o dimysIné skrytou hru sjeho inspiraénimi zdroji ,,pocinajicich
u jarmare¢niho divadla, komedie dell arte, alZzbétinského divadla, pouli¢niho loutkového
divadla, pfes vychodni tradicni divadelni formy, az k némé grotesce, pantomimé a

klauniadg«?

, které pfimichava (snad s vyjimkou pouli¢niho loutkového divadla) i
do inscenace Véjife sbroskvovymi kvéty. Tu navic na adaptatorské drovni jemné
~kontaminuje* buddhismem vklinénym do textu vychazejiciho z taoisticko-konfucianske

tradice.1??

ReZijnim zdmérem bylo postupné povolovani pfisné stylizace. Aby se poté, co se ve hre
v8echno postupné rozpada, rozvolfiovalo i pevné asijské sevieni. Co se stane, kdyz se stfetnou
dvé vyrazné tuzemské poetiky na cizokrajné predloze? Co udéla konfrontace dvou kultur?
Asijskéa inscenacni forma zagne bojovat s evropsky uchopenou Cinou. ,,Obzvlasté v druhé
poloviné inscenace je stylizovany projev rozbijen grotesknimi gagy.“'*® Ryze evropskym
zcizovacim momentem byla scéna, kdy se rozsvitilo a Janglv sluha obrativse se do divaki
prohlasil: , Tak si pFedstavte, pana Janga prepadli mistni vobejdové, sebrali mu koné a
samotnyho pana Janga hodili do Zumpy! Jestli mate nékdo naladu, stavte se tam za nim, az
pdjdete domd. Navstévni doba od Usvitu do Usvitu.

Pro Pitinského jako reZiséra je ,,pFiznaény akcent na vizualni polohu reZijniho pristupu.*“**
V inscenaci se daly vysledovat nékteré pro néj velmi pfiznacné obrazy. Jednalo se napfiklad o
obraz Ciré dekadentni rozkoSe pfi zavérecné scéné prvni poloviny inscenace, kde se pod

imitaci snéhovych vloek svlékne Ma S’-jing donaha, zady k publiku. Dalsim ,&itelnym*

L pAVCIK, 2004: 32

122 Toto mé posledni tvrzeni je sporné. Pro Cinu je pFiznaény nabozensky synkretismus a b&Zné se mluvi o triadé
zahrnujici konfucianismus, tacismus a buddhismus. Ale buddhismus, jenZ pFisel do Ciny kolem poCatku naseho
letopodtu, na rozdil od zbylych dvou filosoficko-naboZenskych smértl, spiSe neZ jako samostatny prvek existoval
v obdobi kolem vzniku V&jiFe s broskvovymi kvéty ,vsakly* do taoismu. ,,Cifianlim splyvaly kontury mysleni
buddhistického s jejich plvodnimi myslenkovymi proudy.* (KRAL, 2005: 249) Proto je kontaminovani
uvozené.

2 MUSILOVA, 2009 : 106
* DVORAK, 2001 : 11
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obrazem z Pitinského rukopisu byla scéna, pfi niz Juan Ta-Gcheng hraje s Ma S’-jingem
imaginarni tenis pres sit’ ,,natazenou” z kurtizan. Pitinsky se jako reZisér ,,v soub&hu zejména
pravé s Petrem Léblem a Vladimirem Moravkem ohlésil svou kfiklavou obrazotvornosti.“*?
Ta se projevuje pFi zasnubach Chou Fang-juho se Siang v hampejzu pani Li, pfi nichZ necha
Jang donést zasnubni dary. Najednou vSude padaji pestrobarevné darkové balicky, jako
vystfizené z vanocni vylohy obchodniho domu a vladne chaos. Poté vSichni Ucastnici této
predsvatebni taskafice sedi v jedné linii na sedatkach, a napll , kjogenovsky* (tedy s pouzitim
véjife, nicméné ne zcela presnou konvenci typickou pro tento Zanr) se serviruje ¢aj. Neustale
pfitomné groteskni chvéni dostane jasnou podobu v momenté, kdy se postavy zacinaji

postupné groteskné smati — pékné stylizované do asijstiny.

Pitinského ddraz na jemnost a krasu se projevil v rozsahlejsi expozici, kterd zpomalila
KrejCiho svizny zaCatek. Napfiklad velmi dlouhd scéna, pfi niz Jang dava jméno Siang,
dokazuje rezisérovu zalibu v dojemnosti a silnych momentech, jenz pomahaji rozvinout
obrazy, které zpodobriuji jeho divadelni estetiku, zaloZenou na kiehkosti a bohaté obraznosti.
Aby ji docilil, musi byt schopen ,,vidét mimo Fad skutegnosti.“'?® J.A.Pitinsky je pfiznivec
bohatého divadelniho tvaru, coZ i v tomto pfipadé Usti do vysledné divadelni polyfonie. Aviak
synteti¢nosti jevistniho vyrazu, jez je nejpodstatnéjSim rysem vychodnich divadelnich kultur,

se mu dosdhnouti nepodafilo.

» DVORAK, 2001 : 10
126 H\VORAK, 2001 : 21
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2.4 Herectvi

Nejvyraznéji a zaroveii nejproblematictéjsi slozka této incenace. V Gvodu o
nizkokontextovych a vysokokontextovych spoleCnostech byla vysvétlena diametraini
odlisnost Cinského herectvi, nejen zhlediska vysledného tvaru, nybrZz i z hlediska
vSeobecného postoje a osobni angaZovanosti. Zde byl na profesionalni €inoherni herce
naloZen ,,velky“ ukol. Museli hrat stylizované a nékdy dokonce i synchronizované. Treba pri
spolecné plavbé na lodi, kdy celé posadce, Citajici dva lidi, musel vyjit stejné krok a
imaginarni zabér padlem. To, Ze se jim to podafilo zahrat, byl Ukaz hodny pochvaly v témér
kaZdé recenzi (mozna by cCesti divadelni kritici méli jit navstivit hodinu aerobiku, pfFi které
jsou synchronizovaného pohybu schopni témér vSichni amatérsti cvicenci a potom zhodnotit,

nakolik je tento fakt u profesionalnich hercti uznanihodny).

Z porovnami zdznamu, ktery je z pfedstaveni konaného nedlouho po premiére a derniérového
predstaveni je jasné patrny posun v herectvi za vice jak dvouleté obdobi. VétSina predstaviteld
nedokazala udrzet specifikum plvodni orientdlni stylizace a zaCala sklouzavat k
psychologizaci a drobnému extempdrovani. Tato geneze hereckeho projevu zapriCinila potom
to, Ze ve vysledku hral kazdy trochu jinak, ¢imz byla naruSena homogennost celku. Soubor se
nebal ani aktualizovat text. Posledni predstaveni se konalo nedlouho po mistrovstvi svéta
v hokeji. Tento fakt byl Zertovné pripomenut asijsky vyslovenym ,,Ja-gr* béhem jedné scény.

V inscenaci byla $peticka akrobatickych prvkl (napfiklad kotoul vzad). V divadelnim scénéri
se nékolikrat vyskytla scénickd pozndmka ,salto dozadu“, vinscenaci vSak nebyla
realizovana na Zddném misté. Malokdo by se to odvazil chtit tfeba po Miroslavu Taborském,
ale ani nejmladsi generace cinohernich hercl Gcinkujicich vinscenaci s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyla schopna naplnit vizi adaptatora a zaroveri spolutviirce pohybové
slozky. Zde selhava aplikace predstavy o neustalém pokroku a dostava spiSe dekadentni raz:
~Stredovéci jokulatori, herci komedie dell’arte nebo rdznych lidovych jarmare€nich
divadelnich forem byli totalnimi umélci dikladné znalymi svého Femesla (na rozdil od
soutasného herce evropské &inohry, ktery ‘kotrmelec neud&ld’, jak dodava Hynst)«'?’
Z tohoto i jinych ddvod(l jsem si ¢eské herce pracovné nazvala ,lopaty” (ze zahradnického

argotu by byly téZ aplikovatelné motyky).

121 pSENICKA, 2011 : 6
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Martina Musilova ve své studii uvadi: ,,Zamér Jana Antonina Pitinského inscenovat ¢inskou
tradicni hru VEjif s broskvovymi kvéty v repertodrovém divadle v Dlouhé se ve svétle téchto
faktd nejevi jen jako pokus o efektni jinakost, ale jako zcela logicka snaha o kultivaci
herectvi, jaka je v dnesni dobé zvykem v zépadni Evropé (prostiednictvim workshopd, $kol a
stfedisek, zabyvajicich se vyzkumem orientalniho divadla).“**® O tom, jestli to opravdu bylo
rezisérovym zamérem, je mozné jen spekulovat, avSak tato snaha je nesporné nezbytnou.

Tvrzeni Musilove souzni s teorii o interkulturnim divadle Eriky Fischer-Lichte, podle niz

»The starting point for intercultural staging is thus not primarily an interest in the foreign — the foreign
theatre or the foreign culture from which is taken — but rather a situation completely specific within its
own culture or a completely specific problem having its origin within its own theatre.“*?°

Problémem vlastnim naSemu cinohernimu divadlu je zaCasté nizkd mira herecké
profesionality a komplexnosti, jez prfi tomto zpdsobu inscenovani vyplavou na povrch. Velké
mnozstvi magazinovych rozhovor( sherci ruku v ruce s jejich spolecenskym statusem
nejznameéjSich osobnosti zapfiCinuje, Ze néktefi z nich trpi velikastvim a prehnanym
sebeobdivem ke svym hereckym schopnostem. Staci jim, Ze na né publikum vdécné chodi. To
uz pred sedmnécti lety reflektoval Petr Lébl:

»Rikam si: ¢inohra by mohla byt také tak dokonala, zvlast' dnes, kdy divadlo svym civilismem mnoho lidi
uz nadobro otravilo. V Ceské Cinohre se hereckd profesionalita, absolutni dispozice, ¢asto zaménuje s tim,
Ze jsou lidi na jevisti sympati&ti.“**

Zvlast ostie glosuje sou€asnou situaci ¢eského herectvi Pitinského spolupacovnik na VEjiFi

s broskvovymi kvéty Hubert Krejci:

,V tom asijském divadle jsou vsechny ty véci, které v evropském budto vibec nebyly, nebo se uz
vytratily. Obrovska profesionalita, kterd v evropském divadle nebyla nikdy, ani mistfi commedie dell arte
neméli tu miru profesionality a miry osobni angaZovanosti, ktera je tfeba v téch kjégenech, ja to vidél na
vlastni o€i. A potom uz neni mozné, aby vdm nékdo vykladal, Ze ten narodni umélec toho a toho divadla
je vyborny. Neni. Cesti umélci jsou zagasté tajtrliky.“**

To zcela jisté souvisi stim, Ze pfislusnici vysokokontextové kultury maji na své herce

v v,

mnohem vysSi naroky nez publikum v nizkokontextové kulture a herci sami na sebe taktéz (s

vyjimkou v Gvodu jiz zminénych americkych muzikalist().

128 MUSILOVA, 2009 : 102

129 pogatedni divod pro inscenovéni interkulturniho divadla tudiz primarné neni zajem o cizi divadlo nebo
kulturu, ze které je vzato, nybrz lépe Feceno Uplné specificka situace ve vlastni kultufe nebo Gplné specificky
problém, jenz ma plvod ve své kultufe vlastnim divadle. (FISCHER-LICHTE et al., 1990 : 283 In PAVIS 1996 :
11)

B0 ébl - Kral, 1994 : 57

BLVARYS, 21. 5. 2009
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2.5 Inverzni princip obsazeni vedlejSich roli

Obecné pro Cinské tradicni divadlo plati, Ze soukromé herecké trupy byly obvykle slozeny
pouze z muzskych hercl, ktefi hraly i zenské role. S tim ziejmé pracoval J.A. Pitinsky, kdyz
tuto konvenci prevratil naruby a do epizodnich muzskych roli rliznych sluhd, lodnika,
generala, sekretare, straze, bojovnik(l atp. obsadil Zenské predstavitelky. PouZitim tohoto
inverzniho principu vzniklo drobné napéti pramenici z poruseni ustalené zasady a zaroven to
mohlo byt i jakousi hfitkou pro fundovangjsiho divaka. Zenské postavy v dramatu i jeho
adaptaci se vSechny do jedné rekrutuji z kurtizan Ci kurtizan/hereCek: NejemancipovanéjSim
z tehdejSich  Zen nehrozilo, Ze je nespokojeny manzel reklamuje sostudou rodiné.
Nevztahovala se na né rigidni pravidla konfucianské moralky svazujici je mnozstvim zésad a
zévazky k rodiné. Také byly vzdélavany v v riiznych oborech, aby mohly zastat roli bavitka a
zpestfovatelky ¢asu, mimo okrasnou a uspokojujici funkci. Tehdejsi literatura méla tendenci

romantizovat tuto nevelkou skupinu Zen.'*

Instituce Kkurtizdn stala jak mimo instituci
manZelstvi, tak konkubinatu. Kurtizany byly vzdélané a vycviCeny v umeénich kaligrafie,
basnictvi a pisemnictvi. Ta byla pfevazné sférou muzské dzentry.*** Divky vyskolené jako
kurtizany ziskaly individudlni pfistup ke vzdélani, mobilité, sexualité a intelektualnimu

134

Zivotu, avSak mezi Zenami zlstali okrajovym jevem.™" V historii ¢inského divadla jsou dvé

obdobi, v nichZ se proslavily here¢ky - kurtizany. Za doby Mongol(i hraly v hrach ca-ti*® a
za mingské a mandzuské dynastie hraly v divadle kchun-&chii.**® Postavy kurtizan a zérovers
hereCek ve VEjiri s broskvovymi kvéty jsou tedy autentické. Jak uZz bylo FeCeno vyse,
v dramatu VEjif s broskvovymi kvéty ani jeho adaptaci se vlastné ani jiné Zenské postavy
vlibec nevyskytuji az na jedinou malou vyjimku, kterou tvofi Krasnd Li v dobé, kdy je

provdana za Vojaka a de facto uz neni kurtizanou.

132 BROOK, 2003 : 256.

133 Zvl&stni kategorie, v uzsim smyslu odpovidajici nizsf $lechtd, v irsim smyslu veskerym bohatym vlastnikiim
plidy. (BROOK, 2003 : 24)

134 Tamze.

135 Zanr dramatu popularni za dynastie Mongol(i. Star$i a krat$i neZ hry &chuan-&chi. Obvykle mély &tyFi dgjstvi
a jednu dodatkovou scénu. Stejné jako dramata ¢chuan-Cchi obsahovaly hry ca-tli €asti urcené k odrikéani a Casti
urcené ke zpévu.

3% KALVODOVA, 1993 : 16.
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2.6 Konec

Konec inscenace opousti pozemskou sféru a presouva se do vysSi sakralngjSi oblasti.
Z vétSiny recenzi na predstaveni vyvérd nazor, Ze Cesky divadk neni schopen pochopit
»,hadmaterialni“ konec inscenace (viceméné korespondujici se zavérem dramatu, kde pFibéh

Vv s

pokracuje profanni Dohrou). Pozemska laska hlavnich hrdind je sebeobétovana vys$im
principlim byti ve vys$$i nadmorské vySce horského klastera. A tato obét’ je strvzena jejich
vstupem do klastera (kazdy do svého). U Choua je to vlastné prvni obét’, kterou musel v rdmci
déje udélat. U Siang duha (prvni byla u¢inéna pfi odmitnuti zasnubnich dar(l Jiana Vousace
v zajmu mordalniho principu). MozZna to v evropském meéfitku byl vibec prvni tragicky
moment milostné linie v celé inscenaci, kdy po vSech Utrapach a peripetiich provazejicich
jejich vztah, se nedockaji klasického Stastného konce z naprosto védomého rozhodnuti obou
dvou protagonistl. Zadna nestastna shoda okolnosti, smrt nebo intriky, nybrz naprosta
védomost a osobni pfekonani se vzhledem k nadosobnimu vnimani udalosti. V ramci dramat
&chuan-&chi svym zavérem Kchung Sang-Zen taktéZ prekonal konvenci happy-endu, jenZ se
musel uskuteCnit alespori v posmrtném Zivoté. ,Autor podfizuje zavér logice vyvoje
prevratnych udalosti, a také svému osobnimu citéni. Hra o velké tragédii naroda nemlze
koncit osobnim S$téstim. KdyZz Mandzuové dobyli Nanking, dynastie Mingl se definitivné
zhroutila. Cestni lidé odchazeji do Gstrani. Hra Usti v taoistické rezignaci na svét.“*" Pro
¢inské mysleni byl vzdy samoziejmy souvztazny vztah mezi mikrokosmem a makrokosmem
(jasné patrné to je z dnes jiz popkulturalizovaného Feng-Suej), a proto autor nemohl drama

zakoncCit Stastné.

Zavérecné kazani Opata, které je jakymsi taoistickym myslenim v kostce, bylo (stejné jako
basefi na v&jifi) pro inscenaci nové prelozeno Oldfichem Kralem®?®:

Nejvyssi dobro, podobno vode,
Prospiva vsemu bez nasili.
Kadidlo voni,

Vzh(ru stoupa dym,

k nebeskému trlinu

duni mracny gong.

Na bilych mracich

v Cele nesmrtelnych

se k nam priblizuje —

na bilych oblacich

s nimi Cisar sestupuje.
Rozvézal smycku z hrdla svého

5" KALVODOVA, 1993 : 115
138 Sinolog a odborny asistent inscenace.
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korunu strom( opustil,

upiji smifen vina kofenného:
nebyl sam, kdo neubranil starou Fisi.
Vezmi svou dusi neklidnou,
Obejmi ji a zti$

V nejzazSi prazdnoté.

Kdo osud pfijme,

ZUstal otevieny,

co oteviené to kralovské,

co kralovské to nebeské:
nebeska je cesta Tao.

Posléze se v nasledujici scéné znovuobjevil budhismus (pfedtim se v inscenaci jasné
zpFitomnil aktualizagni tibetskou vlajkou, ktera méla silnou konotaci na soucasnou Cinu a jeji
nechvalné znamé anektovani Tibetu). Stalo se tak podvojné. Jednak oranZzovym odévem
starého mnicha znacné se liSiciho od taostického a téz jeho replikou:

Va3 VEjiF s broskvovymi kvéty zmizi i s jizni dynastii! Jaka détinskost! Rikam vam, dejte se tou jedinou
pravou cestou: nelpénim, prys s jalovymi tuzbami, dejte na slova Starého mistra, obratte se k Buddhovu
uceni. Zamirte k srdci prazdnoty. Spal ten véjif a svoji pfipoutanost ke svétu!*

Inscenatofi tak zfejmé chtéli akcentovat pro Cinu pFiznacny ndboZensky synkretismus. Obéma
filosoficko-naboZenskym smérlim spolecna relativizace pozemského hmotného Zivota a tuzeb
z néj vychazejicich. Také upozoriuji na nutnost pfijimat s klidem veéci, tak jak prijdou. Nikdy
nevime, zdali to, o ¢em si z nizké perspektivy myslime, Ze je pro nas dobré, je z hlediska
vysSi perspektivy opravdu pfinosné. Proto hrdinové vyrovnané (z naSeho hlediska az moc)

prijimaji svlj osud.

Tésné pred opudténim svétské sféry nas Cekalo jesté jedno prekvapeni. Tim bylo ztvarnéni
postavy Ctvrtého mandzuského cisafe détskym predstavitelem, ¢imz se (mozna nevédomky)
Pitinsky priblizil japonskému divadlu n6, které ma konvenci obsazovat role cisafl a slavnych
véletnikll détskym hercem.’® Obsazeni mandZuského cisafe ditétem ale také velmi
relativizovalo zavér, a to ho odchyluje od vyznéni v dramatu. V jednodussi roviné to mohl byt
poukaz na mensi vyspélost mandzuského naroda, coZ si z hlediska teorie progresu protifeci,
jelikoZ déti by mély byt duchovné vyvynutéjsSi nez jejich rodiCe. TakZe se nabizi druhé
vysvétleni, ve kterém détské obsazeni tolik obavaného nepfitele, navic pronasejiciho
filosofickd moudra (,,Jak pravi stary mistr: Ma-li néco chtiti se stahovati, musilo zajisté se
nejdfive roztdhnouti.), jeZz kontrastuji s détskosti predstavitele, obraci a zpochybiuje
kategorie dobra a zla. Tim padem se da Fici o koncich obou linii inscenace, Ze jsou
relativizujici. Uplny zavér inscenace je oramovany identickou projekci jako na zaGatku
z ¢inského meditativniho dychanku, ktera uzavird inscenaCni kruh dila, jehoz predloha

pochazi z kultury s cyklickym vnimanim Casu.

139 K ALVODOVA, a dal$i, 1975 : 22
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Byla to imitativni stylizace vychodniho uméni? Ano, zCasti. Byla to parodie? Ne, o parodii
nemlZe byt fe¢, ponévadz pro jeji uskutecnéni je potfeba dokonald znalost a zvladnuti
principl originalu a jeho stylu. Byla to hra na ¢inské divadlo? Urcité a velmi zamérna.
Stejného nédzoru byl i Vladimir Hulec: ,,Pochopitelng, Ze se jedna o vtipné ironickou hru na
ginské divadlo.“*® Pro¢ ale V.Hulec, a¢ Ggastnik dilny Huberta Krejéiho kdysi poradané
v Divadelnim Gstavu, neupozornil na kliovou ingredienci ,,hry na ¢inské divadlo®: japonsky
kjégen? ProC na tento inscenatorsky princip neupozornili Zadni recenzenti s vyjimkou
M.Musilové a misto toho zaplevovali tisk obsahovymi floskulemi typu dramaturgicky
zasluzny pocin, skvélé, Ze herci hréli jako kolektiv (to by snad u stalého souboru mélo byt
samoziejmé) nebo publikum rovnou diferencializovali na telehlupéky a nadintelektualy jako
pan Erml:

Pitinsky s dramaturgem Stépanem Otgenaskem z ni vykouzlili pfemyslivé akéni, stylové jedine¢nou,
herecky invencné zcizovanou tfihodinovku, na které se mohou nudit jenom nahodni navstévnici
zabloudivsi do divadla od konzumace reality show.“***

PFiCemZ divadelnim analfabetem byl citovany recenzent sdm. Ocekéavali kritici snad, Ze se
principlim tradi¢niho japonského divadla, na kterych inscenace z velké ¢asti stoji (minimalné
jeji pohybova slozka), laicka vefejnost dovtipi sama anebo je nedeSifrovali?

Kritiky zfejmé okouzlila exoticnost a magie terminu orientalni. Vétsina recenzentd se divala
Ceskyma oCima pres orientalistické bryle, jsouce potéSeni, Ze jim inscenace zosobruje jejich
pfedstavu roztomilého Cinského divadla, navic okofenéného humorem, ktery oni chapou. Asi
nejméné shovivavi nakonec byli sami spolutvirci (a spolupachatelé) inscenace, Hubert Krejci

s Igorem Dostalkem, ktery o ni prohlasil: ,,Je to slepenec (...) a jest& polity kecupem...“**?

Na druhou stranu reZisér pouZiva svébytny jazyk, inspirovany jak zépadni tak vychodni
divadelni tradici. Nikdo ho nem(Ze nutit k ¢inskému purismu, ani mu vycitat, Ze déla asijsky
Leintopf s knedliky. KdyzZ Peter Brook uvedl svou slavnou Mahabhéaratu, mnoho kritik( ho
obvinilo, Ze neni dost indicka. ,,.Brook’s response to such criticism was that the New York
critics had come to the Mahabharata with certain preconceptions of theit own and had judget
the work in the light of these, rather than upon its own merits and by its own terms.“*** To by

"9 HULEC, 6. 10. 2008 : B7

L ERML, 2008 : 80

"2 VARYS, 21. 5. 2009

143 Brookova odpovéd takovym kritikam byla, Ze newyorsti recenzenti pfisli na Mahabharatu s vlastni ur¢itou
predpojatosti a soudili jeho praci ve svétle téchto predsudkd, misto aby na ni nahliZeli jako na svébytné dilo
s vlastnimi hodnotami a méfitky. (CARLSON, 1996 : 88)
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mohl byt pékny zavér analyzy. Oviem kdyby se tu byvaly byly vyskytly podobné kritické
ohlasy jako na Brookdv interkulturni poc¢in, padnul by jesté Iépe.
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ZAaver

Zakladem této diplomové prace byla analyza inscenace obsahujici prvky vychodniho a
zépadniho divadla, Ustici v jejich flizi do postmoderniho interkulturniho divadla. Interkulturni
divadlo (0o némz v souvislosti s inscenaci nikdo nepsal) je jednim z nejsilnéjSich trendd
zapadniho divadelnictvi 20. stoleti nebo alespon jeho Spicky. ReZisér J.A. Pitinsky evidentngé
nasel inspiraci ve stylizovanych asijskych forméach, v nichZ ta ¢inska nedominuje. Smichal je
a pretavil do svébytného stylizovaného jazyka, pfidal mnoha klisé a okorenil legraci. To
vedlo ke vzniku pro néj tolik priznané postmoderni smésice na bazi interkulturality, coZ je

kombinace predurcujici sporné plochy.

V Uvodu o nizkokontextovych a vysokokontextovych spoleCnostech byla vysvétlena
diametralni odlisnost ¢inského herectvi, nejen z hlediska vysledného tvaru, nybrz i z hlediska
vSeobecného postoje a osobni angaZzovanosti. A vzhledem k tomu, Ze tradiCni asijské divadlo
stoji na herci mnohem vice nez evropské, muselo v této sloZce incesnace dojit minimalné ke
kontroverzim, ¢emuz byla vénovana zvySena pozornost Ustici az ke kritickému zhodnoceni

Urovné soucasného ceského herectvi.

Z téZe Casti teoretického uvodu implicitné vyplivaji Gskali, kterd se mohou pfi snaze o prenos
jednotlivych prvkd vyskytnout. PFi pokusech o transfér navic vzdy dochazi k ne zcela
pfesnému a7 nespravnému uZiti forem, coZ je samo o sob& komunikaci*** tvofici

nadznakovou a nadprézentni rovinu inscenace.

Asijskému divadlu u nds rozumi malokdo, coZ se projevilo v recenzich na analyzovanou
inscenaci, ve kterych az na jednu vyjimku chybéla zminka o kli¢ovém inscenacnim pricncipu:
japonském divadle kjogen. Tento fakt svédCi o zamrznutosti Ceské divadelné-kritické obce,
(z niZz by se néktefi Clenové uplatnili 1épe psanim recenzi na jogurty) a o potiebé neustalého
dovzdélavani se a revize mysleni. Bez radné reflexe se ¢asem muze stat, Ze lidé nebudou
mluvit o orientalizaci divadla, nybrz o nové viné antiiluzivnimho znakového divadla, jehoz

vynalez pfisoudi dalSimu Brechtovi.

144 HALL, 1976 : 113
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