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Posudek oponenta na diplomovou praci Michaely Zemlové Véjif s broskvovymi

kvéty v Divadle v Dlouhé: analyza inscenacnich postupi

Diplomova prace Michaely Zemlové nepatfi k tém, které by bylo snadné
hodnotit. Jeji vyslednd podoba je na jedné strané velmi plausibilni, na strané druhé

vSak muUzZe v oponentovi vzbuzovat jisté pocity désu.

Bylo by mozna nasnadé konstatovat, Ze tak jako se autorka ve svém tématu
pohybuje mezi evropskym a asijskym divadlem a mezi vysoko- a nizkokontextovymi
spole¢nostmi, pohybuje se jeji prace mezi vyteénou analyzou zkoumaného
fenoménu a az tristné prizemni formalni podobou. Jako by dichotomie formy a

obsahu misty byla az neresitelné rozklizena.

Diplomantka si jako své stéZzejni téma zvolila analyzu soucasné ceské
inscenace tradi¢niho (starSiho) ¢inského textu pro divadlo. Na stifetu dvou kultur a
dvou principl se tak snazi skrze konkrétni priklady sledovat, jakym zplsobem se

Ceské prostfedi vyrovndva s materidlem z vyrazné odliSného prostredi.

V prvni kapitole prace se proto (po uvodnim vhledu do aktualni
problematiky jevu zvaného ,interkulturni divadlo”) snaZi svlj nasledny vyklad
teoreticky podloZit komentovanym predstavenim teorie E. T. Halla (HC a LC modelu
komunikace). Tento metodologicky nastroj ji pak nasledné velmi dobie slouZi pfi
detailni analyze inscenace (dle slov autorky) , bytostné postmoderniho reziséra” J. A.
Pitinského v Divadle v Dlouhé. Na konto autorky je tfeba poznamenat, Ze se v praci
dokdzala vyvarovat (snad az na vyse citovanou formulaci) planého a plytkého uzivani
pojmuU typu: postmoderna, multikulturalismus etc. - tyto pojmy se naopak snazi

uzivat v presnych vyznamech a radné si je pro své uziti pojmenovat.
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Samotna analyza Pitinského inscenace Véjif s broskvovymi kvéty, ktera
vychazi z peclivého c¢teni dostupnych materidld (vé. audiovizudlnich zaznamd,
osobnich postfehd tvarcl, recenzi a kritik), ¢tenari nabizi autoréino velmi peclivé,
presné a zaroven i kritické ¢teni jak samotného inscenac¢niho tvaru, tak jeho ohlasu
a potaimo téz reakce ceského publika (resp. pfedevsim kritiky). Autorka zdatné
argumentuje a na pfikladech ukazuje pomérné =zasadni neporozuméni a
nepochopeni velké ¢asti odborné kritiky, které lze u této inscenace vysledovat —a to
nikoli v samotném ptijeti (neb inscenace byla ptijata vice nez kladné), ale ve
schopnosti popisovanou inscenaci skute¢né a dostatecné presné pojmenovat.
Autorce se tak zde velmi dobfe podafilo postihnout jeden z ,lapst” ceské kritiky,
ktery vSak pfindsi mnohem Sirsi spektrum otdzek, které miti ke schopnosti vnimatell
akceptovat (a spravné desifrovat) prijimané artefakty, coz v soucasné spolecenské
debaté o problematice souziti a vzdjemného ovliviiovani rozlicnych kultur

predstavuje velice aktualni téma.

Vysledny tvar prace je vS8ak na mnoha mistech ,destruovdn” autoréinymi
poklesky v roviné samotného psani. Jako pozorny ¢tendf mohu autorce takrka zcela
odpustit jeji obfasné ,vysokokontexotvé” vyjadfovani, které se misty uchyluje k az
metaforickym zkratkdm, které sice mnohdy zcela prfesné vystihuji podstatu
probiraného problému, ale nejsou (¢i nemuseji byt) pftiliS srozumitelné a
pochopitelné. Tento svérdzny zpUsob psani je autorce vlastni a v jistém sméru
prindsi cosi velmi pozitivniho do tuzemského odborného diskurzu. Mym favoritem (v
pozitivnim smyslu slova) mezi témito vyrazy je poznamka v zdvorce na strané 9:
»(Skoda Toga)“ pronesena na konto c¢eského vnimatele v kontextu problematiky
post-kolonidlniho uvaZovani a naprosto adekvatni preklad anglického vyrazu

,patchwork” jako ,slatanina“. Mnohem zdavaznéjsi jsou vSak lapsy gramatické a

stylistické, které nékdy mohou pramenit z nepozornosti a preklepl (,Mejercholed”
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na s. 7 ma svlj plvab, preklepy vSak najdeme na zhruba tretiné stran), ale mnohdy
prokazuji autoréinu nepoucenost v oblasti ceské gramatiky: obludné ,vyplivat” se
objevuje minimalné ve 4 pripadech, ,vyjimka“ sedmkrat, mnohokrat jsou nesprdvné
uzivany tvary zajmen jejich/svlj, ne zcela ndhodné jsou i chybné shody pficesti

apod.).

Z obsahovych namitek bych si dovolil jesté poznamku k tabulce , kterd sama
o sobé tvofi kapitolu ,,2.2.4 Shrnuti“ na s. 40 a ktera je v praci ponékud bez kontextu
— obdvdm se, Ze by bezpodmineéné potiebovala doplnit komentarem, ktery by
usnadnil jeji ¢teni.

Z vyse vyicéeného jasné vyplyva, Ze po strance obsahové lze praci Michaely
Zemlové hodnotit jako nadpr@imérnou a velmi p¥inosnou, s ohledem na nemalé
formalni prohtesky a lapsy ji vSak musim hodnotit v nejlepSim pfipadé zndamkou
dobtfe. S prihlédnutim k tématu a zplsobu jeho uchopeni vSak praci s timto

hodnocenim k obhajobé doporucuji .

V Praze 18. srpna 2011

Mgr. Petr Christov, Ph.D.
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