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V textu pouzité zkratky:

TR zakon €. 141/1961 Sb., v platném znéni (trestni fad)

TZ zakon ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni (trestni zakonik)

SKPV sluzba kriminalni policie a vySetfovani

LZPS ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., v platném znéni (Listina zékladnich prav a

svobod)



Uvod

Vrazdy, byt predstavuji z celkového poctu spéachanych trestnych cind jen
nepatrnou ¢ast, vyvolavaji u vefejnosti natolik velké znepokojeni, ze zdjem o jejich
vysSetiovani 1 ze strany nezuCastnénych osob je naopak z veSkeré pachané trestné
¢innosti nejvetsi. Zajem vetejnosti se predevsim zaméfuje na ¢innost organii ¢innych
V trestnim fizeni, na jejich postupy a vysledky a vzdy je velice kladné ptijiméano, pokud
je pachatel dopaden a spravedlivé potrestan. Pokud nastane opak, tedy netspéch téchto
organd, vefejnost reaguje zpusobem odsuzujicim jejich praci, ackoliv vétSinou viibec
netusi, co stoji za nedopadenim pachatele ¢i jinym neuspéSnym krokem. V kazdém
pripadé¢ vsak plati, Ze ¢innost v§ech organt podilejicich se na vysetfovani vrazd, nesmi
byt ovlivnéna politickou situaci, jelikoz stabilnost policejniho apardtu musi byt

konstantni bez ohledu na to, které politicka strana je v nasi zemi praveé u moci.

Neexistuje numerus clausus metodik vySetiovani jednotlivych trestnych ¢ind,
které by zahrnovaly veskeré trestné Ciny tak, jak je mdme uvedené v trestnim zékoniku.
Oblast metodik je neustale se vyvijejicim se oborem a ne jinak je tomu i u metodik
vySetiovani vrazd. Rozvoj techniky a modernich technologii ovliviiuje spolecnost nejen
pozitivng, ale vytvaii pro pachatele stile nové moznosti, jak efektivnéji spachat vrazdu
s co nejlepSimi nastroji. Ve vyvoji od 90. let Ize spatfovat, ze vznikaji nové zplsoby
pachani vrazd, objevuji se nové rysy v charakteristice pachatele ¢i vznikaji nové
motivy. Jako ptiklad v této souvislosti 1ze uvést vrazdy spachané na objednavku, které

Vv kriminalistické praxi pied rokem 1990 nebyly znamy.

Svou diplomovou praci na téma ,Metodika vySetfovani vrazd (vybrané
problémy)“ jsem si zvolila pfedev§im pro sviij zajem nejen o tuto problematiku, ale o
celou oblast kriminalistiky. S timto oborem jsem méla moznost se poprvé seznamit ve
tietim ro¢niku svého studia a po absolvované zkousce z predmétu “Kriminalistika® mne
tato tématika natolik ovlivnila, Ze bych se ji rdda vénovala po ukonceni Pravnické
fakulty v dalsim profesnim zivoté. Z tohoto diivodu jsem absolvovala i odborné staze na
Obvodnim soudu pro Prahu 1 na trestné prdvnim tseku a na Obvodnim statnim

zastupitelstvi pro Prahu 1.



K vybéru vlastniho tématu diplomové prace mé pak ptivedl i pfedmét ,,Soudni
1ékatstvi®, vjehoz ramci jsem méla moznost Ucastnit se soudni pitvy a sledovat
propojenost prace kriminalisti se znalci z oboru soudniho lékaistvi, ktefi spoluptisobi
vyznamnou méroU pii objasnovani vrazd. Metodika vySetfovani vrazd tak pro mne

ptredstavuje jednozna¢né vychodisko, jak tyto zajimavé obory propojit.

Obecné se da fici, ze kriminalistika a jednotlivé metodiky vySetfovani jsou ¢asto
ze strany vefejnosti chapany jako cinnost pfedevSim policejnich orgdnti a osob na
vySetfovani se podilejicich (znalci z riiznych oborti atp.). Domnivam se vSak, ze hlubsi
znalost této problematiky je nezbytna i pro profese statnich zastupct a soudcu. Ti, aby
mohli rozhodnout podle pravnich pfedpist a svého nejlepsiho védomi a svédomi, musi
nezbytné posoudit i spravné provedeni vysetiovacich ukoni, k ¢emuz potiebuji odborné

znalosti i z takovéto oblasti.

Jelikoz metodika vySetfovani vrazd predstavuje velice Sirokou oblast, na kterou
lze nazirat z mnoha pohledd, cilem této diplomové prace je z nashroméazdénych zdroji
usporadat informace o problematice takovym zplsobem, aby mohla byt Vv jednotlivych
kapitolach pfiblizena névodnym zpisobem. Diplomova prace tak neni cilené
zamétovana na urcity typ vrazd, na kterych by jednotlivé komponenty pouzivané pii
vySetfovani byly demonstrovany, ale pii psani prace byl zvolen postup, kdy je nejprve
provedena teoreticka a systematicka deskripce daného tématu a nasledné jsou vybrané
poznatky aplikovany na konkrétni ptipady z kriminalistické praxe. Prace je prubézné
doplnéna ilustrativnim ptiklady a vlastnimi zpracovanymi statistickymi ptehledy, které

byly provedeny na zakladé dat poskytnutych Policejnim Feditelstvim CR.

V tvodni prvé kapitole je pozornost vénovana vrazdé z pohledu pravniho a jsou
rozebrany ze zvlastni ¢asti nového trestniho zédkoniku ty trestné Ciny, jejichz objektem
je primarng ochrana lidského zivota. Podrobnéji jsou popsany trestné ¢iny vrazdy, zabiti
a vrazdy novorozen¢ho ditéte matkou. Jedna se o trestné Ciny zafazené do prvé hlavy
prvniho dilu zvlastni ¢asti trestniho zakoniku S ndzvem ,,Trestné Ciny proti zivotu.*.

Diplomové préce se nasledné zaméfuje na trestny ¢in vrazdy.

Druhé kapitola se vénuje metodice vySetfovani jednotlivych druhd trestnych
¢ini @ ma za cil vymezit pojem kriminalistika a jeji systém, a predevSim priblizit
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problematiku metodik vysetfovani jednotlivych druhd trestnych ¢int.  Je zde
specifikovan samotny pojem metodiky, funkce, systému a zakladnich zasad metodik
vySetiovani a je popisovano jakymi komponenty se kazda z metodik zabyva. Tato

kapitola je velmi dulezita, jelikoz je obecnym tvodem pro pochopeni kapitoly treti.

Ve tieti kapitole jsou na teoreticka vychodiska pifedchozi ¢asti prace aplikovana
pro vybrané komponenty metodiky vysetfovani specifika trestnych ¢inti vrazdy. Tato
kapitola zdroven tvofi stézejni a nejrozsdhlejsi cast celé diplomové prace Dilezitou
soucast této kapitoly predstavuje podkapitola statistik a prognoz, kde autorka poukazuje
na vyvoj poctu vrazd a poctu jejich pachatelii za posledni desetileti, pfi¢emz u osob
pachatell je pozornost zamétena na relace, jaka skupina osob s jakym vzdélanim tvoii
nejcastéjs$i pachatele vrazd a jaky je podil vysokoskolsky vzdélanych osob z celkového

poctu vraht a také, kolik zen je mezi vrahy uvedenych skupin.

V posledni  ¢tvrté  kapitole autorka svoji praci dopliuje o pfipady
Z kriminalistické praxe, s nimiz s&€ mé¢la moznost se seznamit v prubé¢hu své staze na
Krajském policejnim feditelstvi v Praze. Z velkého poétu prostudovanych piipadt jsou
pro potieby prace vybrany ty pfipady vrazd, jez byly spachany v afektu a motivovany
mezilidskymi konflikty. Jednim z hlavnich divodu volby tohoto motivu jsou vysledky
vlastnich statistickych Setfeni, ze kterych vyplynulo, Ze pravé tyto vrazdy jsou
nejcastéj$im motivem V poslednim desetileti. U jednotlivych piipadi vrazd je diraz
kladen na popis skutkového d&je a aplikaci konkrétnich fakt na komponenty

specifikované v kapitole treti.



1. Pravni aspekty trestnych ¢inti vrazdy, zabiti a vrazdy

novorozeného ditéte matkou

Tato kapitola se zabyva vrazdou z pohledu pravniho a rozebira trestné iny proti
zivotu tak, jak jsou upraveny v novém trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (dale v textu
jen jiz jako novy trestni zakonik nebo téz TZ). Zde doznaly trestné Ciny proti zivotu
oproti trestnimu zakonu z roku 1961 urcitych zmén, a to v systematice zvlastni ¢asti.
Drivéjsi trestni zakon, tak jako mnohé jiné trestni zakony evropskych zemi, stavél na
prvni misto ochranu stitu a spole¢nosti a teprve nasledné byly zafazeny trestné Ciny
proti jednotlivci. Divodova zprava k trestnimu zakonu z roku 1950 k tomu fikala, Ze
dotykaji zajmd celku, z4jmd celé spolecnosti.“* Tato idea vychazela ze socialistické

ideologie kolektivismu, jez nade vse stavéla z4jmy spolecnosti.

Novy trestni zakonik tedy fadi trestné Ciny proti zivotu a zdravi, oproti trestnimu
zakonu z roku 1961, kde tyto trestné ¢iny byly souc¢asti az hlavy sedmé, do prvni hlavy

zvlastni ¢asti a konkrétné trestné Ciny proti Zivotu do dilu prvého.

Samotné tiidéni trestnych ¢ind do hlav a dilti probihd podle objektu trestného
¢inu, coZ znamend, Ze v téze hlavé ¢i v tomtéz dilu jsou vzdy soustfedény ty skupiny

trestnych ¢inil napadajicich tentyz druhovy objekt.

1.1 Trestné Ciny proti Zivotu

Ochrana lidského zivota je predmétem ochrany nejen ze strany trestniho prava,
ale i Listiny lidskych prav a svobod. Zde je to ptedevsim ¢l. 6 odst. 1 LZPS, ktery zni:
»Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.“? a dale
¢l. 6 odst. 2 LZPS: ,Nikdo nesmi byt zbaven ivota.*® (Dale srov. ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 11
odst. 3, ¢l. 31 LZPS)

! Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastmi cast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 20

2 Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

3 Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

4



Jak jiz bylo zminéno vySe, novy trestni zakonik chrani zivot a zdravi jednotlivce
odd¢€leny trestné Ciny proti zivotu (dil 1: § 140 - § 144 TZ), trestné Ciny proti zdravi (dil
2:§ 145 - § 148 TZ), trestné Ciny ohrozujici zivot nebo zdravi (dil 3: § 148- § 158 TZ) a
trestné Ciny proti t¢hotenstvi zeny (dil 4: §159 - § 163 TZ).

Slovo pfedevSsim znamend, ze trestnymi ¢iny obsazenymi v hlavé jedna se
ochrana zivota a zdravi nevyCerpava. Zatimco v hlavé 1. jsou zafazeny ty trestné Ciny,
jez smétuji vyluéné nebo z podstatné ¢asti proti zivotu a zdravi jednotlivce, v dalSich
hlavach je ochrana téchto zajml poskytovana nejcastéji ve kvalifikovanych nebo
privilegovanych skutkovych podstatach. Z mnoha piikladt Ize uvést § 173 TZ, tedy
trestny ¢in loupeze. Loupez, jez svym zafazenim spada do hlavy II. trestniho zakoniku:
»lrestné ¢iny proti svobod€¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi®, ve svém odstavci 4 uvadi, Ze: ,,Odnétim svobody na deset aZ osmnact let

bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.“*

Objektem téchto trestnych ¢ind je lidsky zivot, a proto je velmi dilezité pravné
vymezit poCatek a konec lidského Zivota. Véda trestniho prava, soudni praxe i autofi
odbornych knih se shoduji, Ze za pocatek zivota, tedy za okamzik, kdy se plod stava
¢lovékem v pravnim slova smyslu, je zacatek porodu. V dnesni nauce navic prevlada
nazor, ze za tento zacatek je povazovan okamzik, kdy dité po¢ina opoustét té¢lo matky a
objevuje se hlavicka ¢i jina cast téla. Na druhé stran¢ nastava konec Zivota z hlediska
trestniho prava v okamziku biologické smrti (cerebralni smrti), tedy tehdy, kdyz je
obnoveni viech Zivotnich funkci jiz vyloudeno.” V transplantaénim zédkon& se pak
hovofii o ,,nevratné ztraté celého mozku, véetné mozkového kmene“.® V této souvislosti
je jak v knize Novotného, tak Jelinka zdiraznéno, ze i pokud je zjisténa tzv. klinicka
smrt (zastava srdce a dychani), nejde o dokonanou vrazdu, ale pouze o pokus o ni,

jestlize se véasnym zékrokem podatilo poskozeného zachréanit.”

4 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 173 odst. 4
> Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 475
® Zakon & 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zm&né nékterych
zékonu, § 2 pism. e)
" Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 475
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Skutkova podstata trestnych ¢inti proti zivotu tak maji objektivni a subjektivni
stranku. Objektivni stranka téchto trestnych ¢inl spociva ve zpusobeni nasledku, tedy
usmrceni, a protoZe neni stanoven ani piesny zpusob, jakym lIze tak Ccinit, ani
prostiedky, jakymi toho dosahnout, miize byt jednani zplsobeno jako konanim, tak
opomenutim. Subjektivni stranka vyzaduje u trestného Cinu vrazdy, zabiti a vrazdy

novorozeného ditéte matkou vyhradné amysl.

Pachatelem trestnych ¢inti proti zivotu muze byt, az na vrazdu novorozeného
ditéte matkou, kdokoli. Uz samotny nazev trestného ¢inu uvedeného v § 142 TZ tika, ze
pachatelkou v tomto piipadé muze byt jen matka novorozeného ditéte (terminologie
trestniho prava takového specidlni pachatele oznacuje jako tzv. konkrétni objekt). Dalsi
osoby, které by se na vrazdé novorozeného ditéte podilely, by byly trestné odpovédné

podle trestného &inu vrazdy, popf. zabiti.?

1.2 Vrazda (§ 140 TZ)

vewr

nejvyS$imi trestnimi sazbami, pfiCemz neni vyloucen ani vyjimecny trest — trest

dozivoti.

Novy trestni zakonik pfinasi oproti pfedeslé Gpravé zménu v otazce systematiky
tmysInych trestnych ¢ind. Uprava v pivodnim trestnim zakon& neumoziiovala citlivé
reagovat na rozdily ve spoleCenské zavaZnosti a odstupiiovat pfiméfené sankce. Proto je
nove¢ diferencovana vrazda na vrazdu prostou (§ 140 odst. 1 TZ) a vrazdu spachanou S
rozmyslem nebo po predchozim uvazeni (§ 140 odst. 2 TZ). Dalsi novinkou je pak
zatazeni nové privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu - zabiti (§ 141 TZ).
Dtivodem pro jeji vytvofeni byla snaha zdkonodarce vyraznéji odlisit méné zavazné
umyslné usmrceni nejen mirnéjsi trestni sazbou, ale i ndzvem, kdy nechce, aby osoba
byla oznaovana za vraha. Takovéto rozliSeni neni novinkou, kterou by pfinesl az novy
cesky trestni zakonik, jelikoz toto rozdéleni najdeme 1 v zahrani¢nich trestnich Upravach

(v pravu nizozemském, francouzském ¢i v némecky mluvicich zemich).

8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 484
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Vrazda prosta je v trestnim zakoniku definovana oproti vrazdé v odstavci 2 a
zabiti negativné. V tomto piipad¢ vrazdy se jedna 0 ,,amyslné usmrceni jiného, které
bylo spachano bez rozmyslu nebo ptfedchoziho uvazeni, pii kterém vSak pachatel na
druhé stran€¢ nejednal v silném rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku piedchoziho zavrzenihodného jednani
pachatele“.’ Divodova zprava hovoii v souvislosti s vrazdou ,,0 jednani pachatele

V nahlém hnuti mysli, zpravidla v afektu.®

Vrazda spéachand s rozmyslem nebo po piredchozim uvazeni, jez je upravena v §
140 odst. 2 TZ, je vuci vrazdé prosté v poméru speciality, ackoliv obsahuje navic jen
jeden novy znak, a mé¢lo by se tak jednat o skutkovou podstatu kvalifikovanou.
Kli¢ovymi pojmy odd¢€lujici skutkové podstaty jsou zde rozmysl a predchozi uvazeni,
které charakterizuji rozhodovani pachatele ne jako spontanni, nybrz spise jakou
racionalni a chladnokrevné. Vymezeni pojmu rozmyslu nalezneme v diivodové zprave
K novému trestnimu zakoniku. Mize jit ,,0 velmi kratkou Gvahu, pfi niZ pachatel jedna
uvézens, ale nikoliv po predchozim uvazeni“." Rozmyslem je teda kratka Gvaha, jez
predchazi ve velmi kratkém casovém intervalu spachani vrazdy a kdy ma pachatel
moznost zvazit ditvody, pro¢ vrazdu spachat ¢i pro¢ své jednani neucinit. Pfedchozi
uvazeni se liSi od rozmyslu délkou pftipravy, kterd ptredchdzi samotnému spachani
vrazdy. V tomto piipadé pachatel nejen uvazuje o jejim spachani, ale zpravidla uz

premysli 1 nad planem, tedy nad mistem, kde vrazdu vykonat, jakymi prosttedky apod.

1.3 Zabiti (§ 141 TZ)

Privilegovanou skutkovou podstatou imysIiného usmrceni ¢loveéka je zabiti v §
141 TZ, které odivodnuje nizs§i trestni sazbu a které je charakterizovano silnym
rozruSenim pachatele v dobé ¢inu. Jednd se o situace, kdy pachatel jiného usmrti ze
strachu, uleku, zmatku, v silném rozruseni nebo zjiného omluvitelného hnuti mysli
anebo v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Novotny ve své

knize uvadi, Ze jde ,,0 afektivni reakci pachatele na vysoce zat€Zzové zZivotni okamziky,

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 476
19 http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html
1 http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html
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ktera je sice reakci nepfimétenou, avSak do jisté miry lidsky pochopitelnou. Nejedna se
v 7y . . . v r vy cee 12 ,
pfitom o stav nepficetnosti a zpravidla ani zmenSené pficetnosti“.” Osoba ma tedy

zachovany jak schopnosti rozpoznavaci tak ovladaci.

1.4 Vrazda novorozeného ditéte matkou (§ 142 TZ)

Velmi specifickou situaci je vrazda novorozeného ditéte, kterda ma oba znaky jak
vrazdy tak zabiti. Vrazda novorozeného ditéte matkou je vzhledem ke svému
konkrétnimu subjektu a specifickému silnému rozruseni vyvolané porodem
privilegovanou skutkovou podstatou k zabiti. Podle Jelinka vSak ztstava otazkou, pro¢
je matka ditéte oproti pachateli zabiti oznacovana jako vrazedkyné, ackoliv divody pro
shovivavost spole¢nosti k pachatelim iimysIného usmrceni jsou v obou ptipadech velmi
podobné. UmysIné usmrceni novorozeného ditdte matkou je méné trestné neZ vrazda,
ovSem pouze za predpokladu, ze jsou kumulativné splnény dvé podminky, a to Ze se
tohoto ¢inu dopusti matka pii porodu nebo bezprostiedné po ném v rozruseni zpiisobené
porodem. Takovéto rozruSeni vSak muze trvat libovolné dlouho, mnohdy az nékolik
dnt.. Proto je nutné pro posouzeni znalecky posudek znalce — porodnika. Jelinek stejné
jako Novotny ve svych knihach shodné¢ uvadéji s odkazem na soudni rozhodnuti ve
vécech trestnich ¢. 25/92 Sb. rozh. tr. a ¢. 16/1986 str. 71 Sb. rozh. tr., Zze rozruseni
zpusobené porodem je ,,vyjimecné rozpolozeni, které méa pivod ve fyziologickych
procesech, které u Zeny vyvolal porod“la. Novotny pak dale zdiraziuje, ze zde nejde o

otazky pticetnosti nebo zmensené piicetnosti.

Trestného ¢inu podle § 142 TZ, kde objektem mize byt pouze novorozené dite,
a to az od pocatku porodu (do té doby jde pouze o lidsky plod, ktery je chranén
prostfednictvim ochrany zdravi t¢hotné Zeny), se mize dopustit pouze matka, pfi¢emz
vylouceno ani v piipadé, kdy matka pojala timysl usmrtit své novorozené dité jiz diive,

tedy pfed samotnym porodem a s nim souvisejicim rozruSenim. Pokud by matku

12 Novotny, O., YOkoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 30-31
13 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 484
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k vrazdé novorozence jina osoba navedla ¢i pomohla dité usmrtit, bude trestna jen podle

obecného ustanoveni o vrazdé, pripadné podle Gcastenstvi na vrazde¢.



2. Metodika vySetfovani jednotlivych druhi trestnych ¢int

Tato kapitola se vénuje samotnému vymezeni pojmu kriminalistika a postaveni
metodiky vySetfovani jednotlivych druht trestnych ¢inli V jejim systému. V obecné
roviné je rozebiran pojem a funkce metodiky vySetfovani a jeji odliSnosti od obecné
¢asti kriminalistiky. Nasledné€ je pozornost vénovana obecnym otdzkam a zasadam

metodiky vysetfovani a jednotlivym komponentim.

2.1 Pojem Kkriminalistiky, jeji systém a postaveni metodik

vySetiovani v tomto systému

Odborna literatura nabizi mnoh¢ definice kriminalistiky, av§ak Zadna z nich neni
vSeobecné uzndvéana. Z puvodnich velmi kratkych a vagnich definic se postupné
vyvijely rozsahlej§i a propracovangjsi. Tak napftiklad Straus ve své knize Uvod do
kriminalistiky uvadi, Ze kriminalistika je ,,samostatny védni obor, ktery zkouma a
objasiiuje zakonitosti vzniku, zéniku, vyhledavéni, zjiStovani, zkoumani a vyuzivani
kriminalistickych stop, jinych soudnich dtkazi a kriminalisticky vyznamnych
skuteCnosti a vypracovava podle potieb trestniho zakona a trestniho fadu metody,
postupy, prostiedky a operace v zajmu uspéSn¢ho odhalovani, vySetfovani a

ptedchézeni trestné &innosti.«*

Definice shodn& poukazuji na to, Ze kriminalistika je védnim oborem
interdisciplinarnim, a to predev§im vzhledem ke skute¢nostem, Ze vyuzivd mnohych
poznatkli a metod jinych obort. Vyuzivany jsou ptredevS§im poznatky z fyzikalné
matematickych a technickych oborti a dale biologie, mediciny, psychologie C¢i
psychiatrie. Ov§em nelze ani opomenout vyuZivani méné castych védnich disciplin,
jako jsou napiiklad biomechanika nebo soudni inZenyrstvi. Jak zdiraziuje vySe
uvedena definice Strause, kriminalistika neni ani pravni védou, ani technickym oborem.
Jedna se o samostatnou védni disciplinu. Tuto skutecnost uvadi 1 kolektiv autortt Musil,
Konrad a Suchének, ktefi navic jesté zdlraziuji, Ze co se tyce pravnich véd, nejblize ma

kriminalistika k trestnimu pravu procesnimu, zejména pak k pravu dikaznimu.

Y Straus, J. a kol. Uvod do kriminalistiky. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 7
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Cilem kriminalistiky tedy jiz od pocatku svého vzniku je, aby svou cinnosti
napomohla organiim ¢innym v trestnim fizeni odhalovat trestné ¢iny a usvédcovat jejich
pachatele. Pfinos kriminalistiky dle mého pak nejlépe vystihuje kniha ,,Dé&jiny
Ceskoslovenské kriminality slovem 1 obrazem IL.“, jez fika: ,kdyby nebylo
kriminalistické védy, spiSe specializovanych oborii souc¢asné kriminalistiky, nepodafilo

by se objasnit tolik trestnych &ind. '

Pfedmét zkoumani kriminalistiky jsou zejména dva okruhy zakonitosti,

nazyvanych jako pfedméty kriminalistiky:

1. zakonitosti vzniku, trvani, a zaniku stop16 a jinych kriminalisticky

relevantnich informaci o spachanych trestnych ¢inech a

2. zakonitosti vyhledavani, shromazd'ovani a zkoumani stop a jinych
kriminalisticky relevantnich informaci o spachanych trestnych

ginech.'’

Tyto predméty se promitaji o do celého systému kriminalistiky. Ani tento systém
vSak bohuzel neni dosud jednotny. Materie tykajici se kriminalistiky je totiz velmi
rozsahla a je obtizné nalézt v odborné literatuie takovou jednotnou systematiku, na niz
by se shodli vSichni autofi. Pro potieby této prace byly proto zvoleny jako nejvhodné;jsi

dva z nich. Prvni je z knihy kolektivu autorti Kriminalistika.

1> Straus, J., Vavera, F. Déjiny ceskoslovenské kriminality slovem i obrazem I1,, Praha: Police history,
2005, s. 8

1% Stopa je nasledkem trestného &inu, je zménou v objektivni realits, kterd pietrvava i po dokonéni
trestného ¢inu a umoziuje nam trestny ¢in odhalit a objasnit. Stopa je dominantnim zdrojem informace a
je vychodiskem vSech poznavacich procesti pti odhalovani a vySetfovani trestnych ¢indl. - Musil J.,
Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 4

Y Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 4
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Tabulka €. 1: Systém kriminalistiky podle Musila, Konrada a Suchénka

Zdroj: Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s.

12

Kriminalistika

Uvod do
kriminalistické védy

Pro komparaci byla nasledné vyuzita systematika popisovanou Strausem.

Obecna ¢ast
kriminalistiky

Zvlastni ¢ast
kriminalistiky
Metodika vysetfovani
jedn.
druh trestnych ¢inG

Tabulka ¢. 2: Systém kriminalistiky podle Strause a kol.

Zdroj: Straus, J. a kolektiv, Uvod do kriminalistiky, 2. vydani. Plzeii: Ales Cenéck, 2006, s. 46

Kriminalisticka véda

Obecné teoretické
otazky kriminalistické
védy a praxe

Metody procesu
poznani
trestnych ¢inll a
jinych
krim. relevantnich
udalosti

Metodika
poznani jednotlivych
druh trestnych ¢inG
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Vybrani autofi se tak primarné 1isi v terminologii pouzité pro nazvy jednotlivych
¢asti systému. Shodné€ zatazuji do prvé €asti objekty zkoumani jako naptiklad predmét
kriminalistiky, misto kriminalistiky v systému véd, historie kriminalistiky, jeji systém,
spolecenské funkce a metody kriminalistické védy. OvSem zatim co autoii knihy
Kriminalistika zafazuji problematiku kriminalistického uceni o trestném cinu,
kriminalistického uceni o stopach do druhé casti spolu sjednotlivymi metodami
technickymi, pfirodnimi a taktickymi, Straus do téze ¢asti systému fadi jen zminované

metody a kriminalisticka u¢eni tadi jiz do systému prvého.

Autofi se vSak shoduji u tfeti, a pro ucely této prace nejdilezitéjsi, ¢asti systému.
Totozné sem zatazuji jednak obecné otdzky metodiky vySetfovani jednotlivych druhli
trestnych ¢inti, jednak jednotlivé metodiky, i kdyZz s nepatrné odlisSnou terminologii,
ovSem obsahov¢ shodnou materii. Pro dalsi zpracovani diplomové prace je tak vyuzito

pojeti autortt Musila, Konrada a Suchanka.

2.2 Pojem a funkce metodiky vySetrovani

Metodika vysettovani vrazd tak predstavuje zvlastni ¢ast kriminalistiky. Zatimco
obecna cast kriminalistické védy se vénuje poznatklim, jez jsou aplikovatelné prakticky
na kazdy trestny ¢in, kdy jsou zkoumany zékonitosti vzniku, vyhledavani, zjistovani,
zkoumani a vyuzivani kriminalistickych stop bez ohledu na konkrétni vySetfovaci
situaci, metodika vySetfovani jednotlivych druh trestnych ¢ind ,,méa za kol zkoumat
zakonitosti vzniku stop urcitého druhu trestnych ¢inil a na jejich zékladé modifikovat
obecné¢ kriminalistické metody tak, aby vyhovovaly podminkdm odhalovani vySetfovani

a prevence jednotlivych druhi trestnych &ini.«®

Tato zvlastni ¢ast kriminalistiky byla vytvofena predev§im na zéklad¢ velkého
poctu trestnych ¢in a stop. Pokud by kriminalisté pii své ¢innosti méli k dispozici
pouze obecnou ¢ast, tedy jen univerzalni metody, znamenalo by vySetfovani trestnych
¢ini Casto velmi zdlouhavy proces. To by meélo za disledek, podle mého nazoru

pfedevSim u zavaznych trestnych ¢ina jakymi bezpochyby je 1 vrazda, ze by pachatel

8 Konrad., Z. a kol. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: 1999, s. 7
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ziskal vyrazny néskok, jez by umoznil Iépe skryvat nejen vysledky svého

zavrzenihodného jednani, ale i opakovat trestnou ¢innost ¢i piipadné uprchnout.

V odborné literatuie jSOU metodice vySetfovani ptipisovany dveé zakladni funkce,

ato:

1) funkci poznavaci — spociva v seskupeni trestnych ¢ind do homogennich skupin
a pro tyto skupiny podava popis jejich kriminalistickych charakteristik,
typickych stop vznikajicich pfi jejich pachani a typickych vysetfovacich situaci

utvarejicich se pii jejich vysetfovani,

2) funkci formativni — tkvi ve vytvafeni typovych modell ¢innosti policejnich
organtl v procesu poznani urCité kategorie trestnych ¢inl. Tyto typové modely
predstavuji uceleny systém kriminalistickych metod, doporu¢ovanych operaci,
které se vyznacuji pevnou strukturou a vhodnosti pro vysetfovani jednotlivych

druhti trestnych ¢ind.

Na zékladé vySe zminéného miizu nyni uvést definici metodiky vySetfovani,
které se vSak u jednotlivych autorti v drobnych nuancich lisi. Pro potieby této prace byla

zvolena ta, jez uvadi ve své knize Straus:

»Metodika vySetfovani je ta Cast kriminalistické védy, kterd odhaluje a zkouma
zakonitosti vzniku stop a zvlastnosti postupll pfi vyhleddvani, zaji§tovani a vyuZivani
stop, jinych soudnich dikazi a kriminalisticky vyznamnych informaci s ohledem na

urcity typ trestné¢ho ¢inu a predpokladanou typovou vySetfovaci situaci.«™®

2.3 Systém a zasady metodiky vySetiovani

Jak bylo uvedeno, je systematika zvlastni ¢asti kriminalistiky uspofadana do
dvou oddilt, a to na obecné otazky metodiky vySetfovani jednotlivych druht trestnych a

na jednotlivé metodiky vySetfovani.

Do obecného oddilu metodiky fadime:

Y Straus, J. a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vyd., Plzei: Ales Cengk, 2008, s. 14
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a) pojem metodiky vySetfovani jednotlivych druhti trestnych cint, jeji

funkce a jeji misto v systému kriminalistiky,

b) systém metodiky vySetfovani,
C) zasady metodiky vySetfovani,
d) struktura jednotlivych metodik.?

Obsahové vyrazné obsahlejsi a stézejni pro oblast praxe jsou jednotlivé
metodiky vySetfovani, jichz bylo vypracovano jiz n¢kolik desitek. Mimo
nejuzivangjsich, fadu let propracovavanych a v odbornych knihach nejcastéji uvadénych
metodik (metodika vySetfovani vrazd, metodika vySetfovani loupezi, metodika
vySetiovani silnicnich dopravnich nehod ¢i metodika vySetfovani protipravnich ¢int
pachanych mlédezi) fadime do tohoto oddilu i metodiky méné Casté, jako naptiklad
metodiku vySetfovani trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostfedi, metodiku vySetfovani
uplatkaistvi a korupce nebo metodiku vySetfovani trestnych c¢intt pachanych ve

velkomeéstech.

Vyse uvedené tfidéni neni vSak shodné se systematikou trestniho zakona, kde je
rozhodnym kritériem objekt trestného C¢inu. Kriminalistickd teorie sdruzuje do
jednotlivych skupin ty trestné Ciny, jez vykazuji shodné stopy, a Ize je tak vySetfovat
stejnymi metodami. Jako tfidici kritérium byly vytvofeny tzv. kriminalistické
charakteristiky?!, jejichZ problematika je pomé&mné slozita a pokud se ma vySetfovatel jiz
na pocatku rozhodnout, podle jaké metodiky by mél vySetfovat dany trestny ¢in, musel
by znat celou jeho kriminalistickou charakteristiku. Proto se za podklad povazuje
dominujici znak kriminalistické charakteristiky, ktery nejvétSsi mérou determinuje
tvorbu stop, a tim 1 postup vySetfovani. Takovym dominujicim znakem miize byt
kuptikladu u metodiky vySetfovani sexudlnich trestnych ¢inii motiv trestného €inu ¢i u
metodiky vySetfovani trestnych ¢inGi spachanych mladistvymi pachateli osobnost

pachatele.?

% Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 371

2! Kriminalisticka charakteristika je pojem kriminalisticky relevantnich vlastnosti trestnych &ind, tj.
takovych vlastnosti, které ovliviiuji proces tvorby stop a proces poznani trestnych ¢&ind. - Musil, J.,
Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 29

22 Konrad, Z. a kol. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢imii. Praha: 1999, s. 10
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Co se tyCe rozsahu metodik vySetfovani, je mozné konstatovat, ze nékdy
pokryva jedna metodika jednu skutkovou podstatu, avSak mnohem castéjsi je jev, kdy
se vztahuje na vice skutkovych podstat obsazenych 1 ve vice hlavach zvlastni ¢asti

trestniho zakoniku.

Metodika vySetfovani jednotlivych druht trestnych c¢inG spociva na dvou

zakladnich zasadach, kterymi jsou:
1) zasada tvorby aplikace:

a) zavislost obsahu jednotlivych metodik na kriminalistické
charakteristice daného druhu trestnych ¢ind, zejména na zptsobu

jejich péchani,
b) systémovy pfistup k tvorb¢ jednotlivych metodik vySetfovani,
€) dynamicnost tvorby jednotlivych metodik vySetfovani.
2) zasada aplikace metodik.?
Zasada tvorby aplikace zahrnuji vySe uvedené tii zasady:

Zavislost obsahu jednotlivych metodik na kriminalistické charakteristice

daného druhu trestnych ¢int

Pro prvni zasadu vyznamnou pro tvorbu metodik, zavislost obsahu jednotlivych
metodik na kriminalistické charakteristice daného druhu trestnych ¢ind, zejména na
zpusob jejich pachani, je typickd zavislost metodiky vySetfovani na kriminalistické
charakteristice. Ta se projevuje tim, Ze pokud se trestny ¢in vyznacuje velmi pestrymi
zpusoby pachani, a tedy i zna¢nou variabilitou stop, musi byt pak takova metodika
velmi obsahla, ¢lenitd, s mnoha vyjimkami, aby obséhla Siroké spektrum riznych metod
a prostredkd. To celé v disledku znamena obtiznou orientaci v problematice a nizky
podil obecné platnych pravidel. Naopak tomu samoziejmé bude u téch trestnych ¢ind,

jejichz zplisoby spachani nejsou tak pestré.

2 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 373
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Systémovy pristup k tvorbé jednotlivych metodik vySetiovani

Zasada systémového pfistupu k tvorbé jednotlivych metodik vySetfovani
znamena, ze by jednotlivé metodiky nemély byt jen nahodilym souborem poznatkii,
nybrz tvofit uceleny systém s jasné stanovenou strukturou. Ten pak usnadiuje
kriminalistiim praci pfi vySetfovani trestnych ¢ini, jelikoz neni nutné, aby s velikym

usilim studovali pouhé jednotlivé vyjimky z obecné ¢asti kriminalistiky.
Dynamicnost tvorby jednotlivych metodik vySetiovani

Zasada dynamicnosti tvorby jednotlivych metodik vySetfovani vyzaduje, aby
metodika pruzné reagovala nejen na zmény a vyvoj trestné Cinnosti, ale téZ na zmény

Vv legislativé, na technické pokroky ¢i vyvoj védy.

Pro zasadu aplikace jednotlivych metodik je v praxi vyznamna zasada pruzného
ptizpisobovani metodiky vysetfovani individuadlnim podminkam vysetfovani. Aplikace

metodik je dale zavisla na dvou skupinach faktord, jimiz jsou:
a) konkrétni okolnosti vySetfovaného trestného ¢inu a
b) konkrétni vySetfovaci situace, vzniklé v ur¢itém momentu vySetfovani.

Dulezité vSak zustava, Zze metodika vySetfovani neni nikdy rigidni $ablonou,
nybrz pouhym doporucenim a vySetfovatel k ni musi pokazdé ptistupovat tvofivé a

pfizplsobovat se konkrétnim podminkam.

2.4 Jednotlivé komponenty metodiky vySetiovani

Kazda metodika vySetfovani trestnych c¢ind se skladd z nékolika pevné
stanovenych komponentd, o nichz lze fici, ze tvoii strukturu jednotlivych metodik.
V nékterych publikacich se tedy nesetkdme s pojmem komponenty, nybrz dané
problematice bude odpovidat obsahové stejnd materie se zastfeSujicim pojmem

struktura jednotlivych metodik vysetfovani.
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Mezi jednotlivé komponenty fadime:

1.

typovou kriminalistickou charakteristiku daného druhu trestnych ¢int,
stopy typické pro dany druh trestnych Cind,

vysetifovaci situace typické pro vySetfovani daného druhu trestnych ¢int,
zvlastnosti predmétu vysetfovani,

zvlastnosti podnétii k vysetrovani,

zvlastnosti pocatecnich vysetiovacich a operativné patracich tkonii,
zvlastnosti vySetfovacich verzi, planovani a organizace vysetiovani,
zvlastnosti naslednych vysSetfovacich ukond,

zvlastnosti zapojeni vefejnosti do vySetfovani a zvlastnosti kriminalistické

prevence.

Zatimco prvni tfi komponenty obsahuji uceleny vyklad tykajici se

kriminalistické charakteristiky, typickych stop a vySetfovacich situaci, ktery je obecné

platny pro dany druh pachaného trestného cCinu, Ostatni ¢asti jednotlivych metodik

zdaraziuji jen to, co je zvlastni, tedy co jeden druh trestnych ¢inti odliSuje od ostatnich.

2.4.1 Typova Kkriminalistickd charakteristika daného druhu

trestnych ¢int

Primérnim cilem kriminalistiky je vypracovat takové metody, které napomohou

ucinnému odhalovani, vysSetfovani a i samotné prevenci trestnych ¢inti. OvSem trestny

¢in predstavuje velmi slozZitou problematiku, na jejimz zkoumani se podili fada védnich

oborl (trestni pravo ¢i kriminologie). Proto kriminalistiku z hlediska rozsahu jejiho

zkoumani zajimaji jen nékteré ze znaku trestnych ¢inll. A praveé souhrn téchto znaki se

nazyva kriminalisticka charakteristika, jez obsahuje tidaje o vSech jejich komponentech
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(typické zplsoby pachani, typické osobnostni rysy pachatelti, typické osobnostni rysy

obéti, typické motivy apod.).

Ucelenou definici podava napiiklad kolektiv autord knihy Kriminalistika.

,Kriminalisticka charakteristika trestného ¢inu je popisem kriminalisticky relevantnich

vlastnosti trestného ¢inu, tj. takovych vlastnosti, které ovlivituji proces tvorby stop a

proces poznani trestného cCinu.

“?* Tedy kazda metodika vySetfovani obsahuje svou

vlastni typovou kriminalistickou charakteristiku, jez pfedstavuje pro vysetiovatele

nasledujici:

Vysetiovatel usiluje jiz od pocatku vysetfovani urcitého trestného ¢inu
o sestaveni konkrétni kriminalistické charakteristiky vySetfovaného
trestného ¢inu, a to na zdkladé dosud zjisténych poznatkd. Tuto
konkrétni charakteristiku pak porovnava s typovymi kriminalistickymi
charakteristikami jednotlivych metodik a snazi se ji pod jednu z nich

podradit a urcit, kterou z metodik bude na dany ptipad aplikovat.

Typova kriminalistickd charakteristika pfedstavuje soubor velkého
mnozstvi ucelenych informaci, které se nashromézdily v pribéhu
mnoha let, a obsahuje tedy cenné informace pro pfipad, kdy se
vySetiovatel ocitne v situaci, kdy z dostupnych informaci neni schopen
pokracovat dale ve vySetfovani. V tento okamzik zacind typova
kriminalisticka charakteristika piisobit jako dileZity zdroj informaci,
z n¢hoz myslenkovym postupem vySetfovatel analogicky vyvozuje

vySetfovaci verze o chyb¢jicich faktech.

Typova kriminalisticka charakteristika poskytuje téz poznatky o
osobnostnich rysech jak pachateldi, tak jejich obéti, a tim vytvari
potiebné podklady pro vySetfovatele k tomu, aby mohli vyty¢it
vySetfovaci verze, a téz vytvaii navod ktomu, jak s jednotlivymi

druhy pachatell a obéti v pribéhu vysetiovani jednat.

% Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 29
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2.4.2 Typické stopy

Popis stop typickych pro urCitou skupinu trestnych ¢ini a popis mist
charakteristickych pro jejich obvykly vyskyt pfedstavuje pro vysetfovatele vyznamné

voditko pro jejich vyhledavani, zajistovani a vyuzivani.

Na pocatku vySetfovani ma vysetiovatel k dispozici zpravidla jen malou cast
vSech existujicich a dostupnych stop, a proto je velmi dilezité mu poskytnout informace
o tom, jaké stopy se pii daném trestném c¢inu vétSinou vyskytuji a kde se obvykle
nachazeji. Je téz vhodné diferencovat stopy podle jejich trvanlivosti a dikazni sily,
¢emuz muze vySetfovatel pfizpisobit poradi, v jakém by mél rizné druhy stop hledat a

. 2
zajistovat.?®

Autofi zabyvajici se problematikou metodik vySetfovani shodné uvadéji, ze neni
tteba v ramci jednotlivych metodik rozpracovavat metody zkoumani stop, jelikoz tyto

metody nejsou zavislé na druhu trestné ¢innosti, a maji tedy univerzalni povahu.

2.4.3 Typické vySetrovaci situace

Popis toho, co je vySetfovaci situace, ndm podava obecna Cast kriminalistiky.
Zde se uvadi, ze vysetfovaci situaci je, velmi jednoduSe feceno: ,,stav, v némz se naléza

vySetfovani trestného ¢inu v ur¢itém casovém okamziku.“?°

VySetfovani je procesem slozitym a neustdle se vyvijejicim, jelikoz v ném
existuje mnoho variabilnich a rychle se ménici faktort. Proto je pro dobrou orientaci
Vv celém piipadu vhodné se v urcitém okamziku ,,myslenkové*“ pozastavit a zhodnotit
dosavadni situaci a vSechny jeji prvky. To je pfinosné i vzhledem k tomu, Ze ve vétSiné
vySetiovani je nutné sdélit vysledek urcité jeho faze i1 dalSim subjektim, které se

podileji na objasiiovani trestné¢ho ¢inu.

Jelikoz ndm obecna metodologie kriminalistiky poskytuje obecny ramec

vySetfovacich situaci, jednotlivé metodiky uz jen vyzdvihuji to, co je pro né typické, v

 Konrad, Z. a kol. Metodika vySetiovini jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: 1999, s. 11
% Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 91
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¢em se navzijem ruzné typy trestnych ¢inli odliSuji (informac¢nimi, osobnostnimi a
organiza¢n¢ materidlnimi komponenty). Typické vysetfovaci situace popisované
v metodikach vysetfovani jednotlivych druhd trestnych ¢int jsou ,,teoretickymi modely

vytvofenymi naukou na zakladé zobecnéni kriminalistické praxe“.27

Velmi Casto jsou v metodikach popisovany tzv. pocatecni vySetiovaci situace,
jez vznikaji bezprostiedné po ziskéani prvotnich informaci o trestném ¢inu a na nichz
zpravidla zavisi Gspésnost dal§iho vysetfovani, a tzv. neptiznivé vysetfovaci situace,

tedy vysetfovaci situace konfliktni ¢i problémové.

2.4.4 Zvlastnosti predmétu vySetifovani

V metodikéach vySetiovani je nezbytné u daného druhu trestnych ¢inli podrobnéji
analyzovat ty skutkové okolnosti, které jsou odlisné od jinych druht trestnych ¢int a

které jsou pro objasnéni zvlast’ dulezité a mimotadné obtizné.

,»V metodikach je potfebné hloubéji analyzovat ty skutkové okolnosti piipadu
daného druhu trestnych c¢ind, jejichz objasnéni je zvlast dilezité, mimoradné obtizné
nebo odchylné od jinych druhd trestnych &ini.“?® Nejvétsi specifika pak vykazuji fakta
vyznamna pro nalezeni pramene informaci o relevantnich faktech (tzv. mezitimni fakta)

¢i pro stanoveni taktiky vySetfovani.

2.4.5 Zvlastnosti podnéti k vySetrovani

Této problematice vénuji jednotlivé metodiky zvlaStni pozornost, nebot’ se u

kazdého druhu trestnych ¢inli mohou takovéto podnéty k vySetiovani dosti odliSovat.

U skupiny trestnych ¢ind, u nichZ ma vefejnost zajem na jejich odhalovani, byva
primdrnim podnétem trestni oznadmeni, at' u¢inéné Ustné¢ do protokolu ¢i pisemné

nejcastéji u nékterého z policejnich organl. Jedna se predev§im o ty trestné Ciny, kde

%7 Straus, J. a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, s. 17
%8 Konrad, Z. a kol. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢inii. Praha: 1999, s. 12
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ma poskozeny svij vlastni zdjem na dopadeni a potrestani pachatele. Mohou se vsak,
méné c¢asto, objevit i pfipady, kdy motiv pro podani trestniho oznameni je Cisté
altruisticky, kdy osoba oznamovatele chce ,,pouze” pomoci spolecnosti ochranovat

ostatni pted pachateli trestnych ¢int.

Vedle béznych trestnich oznameni, kdy je oznamovatel znam, se objevuji
anonymni oznameni, jez s sebou pfinasi i fadu obtizi. Jedna se nejcastéji o telefonicky
¢i pisemné uc€inéna podani, u nichz Ize jen s obtizemi rozpoznat, které informace jsou
pravdivé a které jsou pouhymi dezinformacemi. Divodem pro tato podani byva
naptiklad snaha zplisobit nai¢ené osob& potize ¢i si pouze udélat legraci z organi

¢innych v trestnim fizeni.

Dal$im podnétem pro vySetfovani mize byt sebeobvinéni, kterd jsou v téméf
naprosté¢ vétsiné pravdiva. Nepravdiva sebeobvinéni nejéastéji podavaji osoby trpici

dusevnimi poruchami (bludy apod.) nebo ti, kteti chtéji ochranit skute¢ného pachatele.

Bohuzel velkou cast tvofi ty trestné Ciny, jeZ oznamovany nejsou. Davoda

k tomu je n¢kolik:

a) pachateli se podafilo stopy po svém deliktu natolik dobie zahladit, ze jeho

¢in zUstane neodhalen,

b) osoby, které se o deliktu dovédi, nemaji motivaci jej oznamit (lhostejnost,

neduvéra v policejni organy),

C) osoby, jez by mohly trestny ¢in oznamit, jsou pod natlakem pachatele a jeho

vyhruzek ¢i ze strachu neuéini zadné kroky k odhaleni trestného ¢inu.

Spole¢nost mé obecné zijem na odhalovani trestnych ¢inli a idedlni by
samoziejme byl stav, kdy by kazda trestna ¢innost byla odhalena a pachatel potrestan.
Opacny stav pak vyvolava u pachateli piedstavu, ze ,,se jim nemize nic stat a budou
své protipravni jedndni opakovat, a u vefejnosti nediivéru v organy ¢inné v trestnim

fizeni a celkové dochazi k podlamovani autority statnich orgénd.
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2.4.6 Zvlastnosti pocatecCnich ukoni

Pocatecni ukony jsou spojeny piedevSim s nutnosti zajistit, a to co mozna
nejrychleji, typické stopy a téz i ostatni dikazy, jez jsou u jednotlivych druhu trestnych

¢inll zna¢né€ rozmanité. Mnohé pocatecni tukony navic jsou tukony neodkladn}'Imizg.

Jednotlivé metodiky maji tedy za ukol: ,,tyto pocatecni tkony vyjmenovat,
stanovit jejich posloupnost (podle stupné naléhavosti) a poté detailn¢ rozebrat jejich
provadéni“.* Je viak tieba zdiraznit, ze na po&atku vysetfovani je Casto nutné primarné
provést neodkladné ukony obecné bezpecnostniho charakteru, naptiklad uhasit pozar

nebo poskytnout prvni pomoc zranénym osobam.

2.4.7 Zvlastnosti vySetifovacich verzi, organizace a planovani

vySetrovani

Nejvice prostoru ztéto problematiky vénuji metodiky tzv. typickym
vySetfovacim verzim (v odborné literatuie nékterych autorii je mozné se setkat i
S pojmem typové vysSetfovaci verze®h). Tyto verze predstavuji zevSeobecnéné
kriminalistické zkuSenosti. Jednad se tedy o hypotetické modely, které kriminalistim
nabizeji voditko, jak postupovat (vyhledavat potiebné stopy a jiné dikazy) pii
objasfiovani pfic¢in v pocatecnich fazich vySetfovani, kdy jesté neni k dispozici veskery
potiebny materiadl pro vytyCeni vySetfovacich verzi. Jednotlivé metodiky popisuji i
zvlastnosti vytyCovani realnych vysetfovacich verzi, typické dasledky vyvozované

z vySetiovacich verzi a typické postupy provérky verzi.

Mezi zvlastnosti planovani a organizace vysetfovani patfi zejména nésledujici

otazky:

a) typické etapy vySetfovani, jejich proporce a zavaznost,

» Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeéi jeho zmateni, zniGeni nebo ztraty
dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani.” -
Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad - § 160 odst. 4

%0 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 378

3L Straus, J. a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2008, s. 18
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b) casova posloupnost tikont,
c) formy planovani,

d) formy organizace prace, soucinnost vySetiovatele s jinymi orgainy.32

2.4.8 Zvlastnosti naslednych ukoni

Poté, co byly provedeny prvotni, neodkladné ukony a vytyCeny vysetfovaci
verze, nasleduje etapa naslednych tkont. Ty maji za kol provétit vySetfovaci verze a
veSkeré dusledky znich vyplyvajici. ,,N&kteti autofi oznacuji za naslednou etapu
vySetfovani etapu tzv. rozvinutého dokazovani, kterd zac¢ind okamzikem, kdy byly

zjistény skute¢nosti odivodiiujici zavér, Ze trestny &in spachala ur€ita osoba. >

Metodiky vySetfovani jednotlivych druhi trestnych ¢inli popisuji nejen
zvlastnosti provadéni jednotlivych tikont, ale i co je cilem téchto ukonti a ptipadné i

upozornit na typické chyby, jichz by se mél vySetrovatel vyvarovat.

2.4.9 Zvlastnosti zapojeni verejnosti a kriminalisticka prevence

Faktorem ovliviiujicim, do jaké miry se vefejnost chce a muze zapojit do
vySetiovani, zavisi pfedevsim na druhu trestnych ¢int.. U ur¢ité skupiny z nich je totiz
zvySend krimindlni citlivost obyvatelstva, u jiné pak naopak naprosto zanedbatelna.
Proto metodiky popisuji nejen rozsah, formy a metody této spoluprace, ale jejich
ukolem je 1 to, aby stanovily, kdy je zapojeni vefejnosti nevhodné nebo kdy je zapotiebi

jeho Uplné vylouceni.

Moznosti kriminalistické prevence jsou téZ velmi zavislé na druzich trestnych
¢inl, a to pfedevS§im proto, Ze u nékterych trestnych ¢inli je moZnost prevence témét
minimalni. Naptiklad je redlné vytvofit preventivni opatieni proti kradeZzi vloupani, kdy

muZeme inovovat technické parametry zamki, nez Cinit preventivni opatieni ze strany

%2 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 379
% Straus, J. a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2008, s. 19
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kriminalistiky u vrazd, kde se musi prevence zaméfit zcela odliSnym smérem (vychova
Vv roding, socialni prosttedi apod.). Pokud vsak lze u daného druhu trestnych ¢inti popsat

zpusoby kriminalistické prevence, je vhodné tak ucinit a zaclenit je do metodik.
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3. Vybrané komponenty metodiky vySetrovani vrazd

Z popisu komponent metodik vySetfovani jednotlivych druht trestnych ¢int
v piedchozi kapitole vyplynulo, Ze je zalezitosti kazdé z metodik tyto komponenty
rozpracovat pro potfeby daného druhu trestného ¢inu. Proto jsou Vv této kapitole
rozpracovany popisy vybranych komponentt, jez odliSuji metodiku vySetfovani vrazd
od metodik jinych a které jsou podkladem pro praci vysetfovatelt. Tato kapitola tvoii
nejrozsahlejsi ¢ast prace a je v zavéru doplnéna vysledky vlastnich statistickych

vypoctu.

3.1 Kriminalisticka charakteristika

Kriminalistickd charakteristika je prvni dilezitou vybranou komponentou,

protoze ,.chceme-li rozebrat jakoukoliv metodiku vysetfovani konkrétniho trestného

&inu, musime znat jeho kriminalistickou charakteristiku.«**

3.1.1 Zpisoby pachani vrazd

Zpusoby pachani vrazd (v€etné jejich piipravy a utajovani) se vytvari pisobenim
fady faktort, které charakterizuji objektivni situaci, v niZ pachatel trestny €in spachal, i
osobni kvality samotného pachatele, zejména jeho znalosti, dovednosti, zvyky, navyky

a charakter.

Zplsoby spachani vrazd je mozno klasifikovat podle nékolika nasledujicich

kritérii:
1) Podle piipravy:
a) vrazdy nepfipravované,
b) vrazdy ptipravované,

c) vrazdy pfipravované organizovanou skupinou.

% Stach, J. Metodika vySetiovani vrazd. Praha: 2005, s. 12
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2) Podle mechanismu usmrceni:
a) fyzikalni faktory,
b) chemické faktory (fyzikalné chemické faktory),
c) biologické faktory,
d) jiné faktory (pfip. i faktory psychické).
3) Podle zpusobu utajovani mrtvoly.

4) Podle fakta pouziti zbrané (pfiCemz toto Clenéni je pouzito jen v nékteré

literatuie)
a) vrazdy spachané se zbrani,

b) vrazdy spachané beze zbrané.

Vrazdy podle pripravy

U tohoto kritéria typizace zpusobu spachani vrazd bylo zvoleno ¢lenéni od
Stacha, jez uvadi ve své knize Metodika vySetfovani vrazd. On jako jediny ze vSech
mnou prostudovanych autorti uvadi Clenéni dikladnéjsi, a to v tom smyslu, ze se

specidlné vénuje problematice vrazd spachanych organizovanou skupinou.
Vrazdy nepiipravované

Vrazdy nepfipravované tvoii dle statistickych zdroji Policejniho feditelstvi
z celkového poctu spachanych vrazd polovinu. Jedna se o takové vrazdy, ke kterym
dochazi bez rozmyslu, tedy takové, Ze itok nastava bezprostiedné po umyslu pachatele
obét’ usmrtit nebo velmi kratce poté. V takovém piipadé hovoiime o vrazdach
spachanych v afektu, pii nichz je pachatelova reakce na vzniklou situaci zcela
neadekvatni. OvSem nelze z této kategorie vyloucit ani takove ptipady, kdy pachatel jiz
dlouho pied samotnym napadenim pojal imysl obét’ usmrtit, avSak necinil zadné dalsi
kroky, neobstaraval zbran apod., a svllj vrazedny utok nakonec ucinil poté, co se

opakovaly divody vzniku tohoto imyslu (opakovand nevéra partnera). Ani u téchto
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vrazd nelze vyloucit ur€itou ,,pfedehru®, jez spoc¢iva v jednani, pii kterém se konflikt

mezi pachatelem a obéti natolik vyhroti, ze Gito¢nik ztrati trpélivost a zattoci.
K vrazddm nepfipravovanym dochazi nejcastéji mezi nasledujicimi osobami:
e mezi manzeli, partnery ¢i druhy,
e mezirodici a détmi,
e mezi dalSimi navzajem pribuznymi osobami,
e U osob pod vlivem alkoholu,

e U 0sob v beznadéjnych situacich, kterym vrazda muze napomoci k utéku

¢i k vyvinéni,

e Vv disledku vyhroceni vzajemnych majetkovych vztaha.

Charakteristickymi rysy neptipravovanych vrazd jsou:

e pachatel se vrazdy dopousti za okolnosti, které jsou pro né znacné

nevyhodné (na misté nikoliv odlehlém, v ptitomnosti svédk, apod.),

e pachatel nepouziva zbran¢ (umlaceni, zardouseni) nebo pouziva takové
nastroje, jez ma v danou chvili k dispozici (kuchynské noze, pali¢ka na

maso, Zehlicka),

e 0bét mivd mnohocetnd poranéni, pficemzZ pachatel v itoku mnohdy

pokracuje 1 poté, co je ob&t’ po smrti,
e vrazedny néstroj neni ukryt a ¢asto zlstava na misté ¢inu,

e pachatel se nesnazi z mista ¢inu uniknout, nybrZ na ném setrvava a Casto

se 1 sam k vrazde€ dozna,

e pachatelé nepromysleji alibi, ani nikterak zpisoby své obhajoby.
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Ovsem nejsou ani vylouceny situace, kdy i pachatel neptipravované vrazdy se

bude snazit dimysln¢ obét’ ukryt a zahladit veskeré vzniklé stopy.
Vrazdy pripravované

Vrazdy pfipravované jednou osobou jsou pro vysetfovani mnohem slozitéjsi,
nebot’ pachatel jednd podle pfedem promysleného planu, chladnokrevné, pii
minimalnim vzniku stop, za celkového jednoduchého provedeni vrazdy a za dikladného
a dimyslného utajeni mrtvoly. Casto ma velmi propracované alibi, a jeho dopadeni je

tak znacné ztizeno.

Obecné priprava vrazdy, at’ pachana jednou osobou ¢i organizovanou skupinou,

spociva:

e ve vybéru mista spachani vrazdy — vzdy snaha zvolit takové misto, kde
se pohybuje méné osob a i policejnich hlidek a kde tak bude dostatek

¢asu mrtvolu ukryt a zamaskovat stopy,

e Ve Vypracovani postupu prubéhu vrazdy — vcetné pfipravy, volby
. ’ v ’ vr ;. 35 cev vy
mechanismu usmrceni, promysleni cesty pfichodu a uniku™, zajisténi

alibi,
e ve volbé nastrojl, které maji byt pti vraZedném utoku pouZity,

e ve vytvafeni podminek pro premisténi mrtvoly, roz¢lenéni mrtvoly,
piipadné jejich casti.
Charakteristika téchto vrazd je jakymsi protikladem k vySe popisovanym

vrazdam bez piipravy a ma nasledujici prvky:

e pfipravované¢ vrazdy jsou pachdny za podminek pro pachatele
ptiznivych, které naopak ztézuji vySetfovani (napf. na mistech odlehlych,

beze svédkll), mnohé vrazdy jsou i diky tomu dlouho dobu latentni, a

Ve

jelikoz odchod z mista ¢inu vrazdy je ,,Achillovou patou* celé akce a pokud se pii vySetfovani zjisti, ze
nejpropracovanéjsi mél pachatel pravé ustupovou cestu, je nutné pocitat se skutecnosti, Ze trestny ¢in byl
spachan organizovanou skupinou. - Stach, J. Metodika vySetrovani vrazd. Praha: 2005, s. 18
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podezieni z vrazdy tak vznika az po delsi dob¢ (napft. po nalezu mrtvoly,

po provérce oznameni o pohifeSovani osoby),

e hrozi nebezpeci opakovani vrazdného utoku (zejména u sexudlné

motivovanych vrazd, loupeznych vrazd nebo u vrazd na objednavku),

e jsou zpravidla pachdny ucinnymi zbranémi nebo jinymi ucéinnymi
prostiedky, zbran je zpravidla pachatelem pfinaSena na misto ¢inu a po

spachani odnasena,

e pachatel zpravidla pokracuje i po dokonani vrazdy v ukonech s cilem

utajit Cin,

e pachatel ma zpravidla promyslenou lzivou verzi své budouci obhajoby
(n€kdy 1 nepravdivé alibi), a proto dosdhnout pravdivé vypovédi je velmi

obtizné.*®

Vrazdy pripravované organizovanou skupinou

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ¢lenéni pfipravovanych vrazd specidlné na vrazdy
pfipravované organizovanou skupinou neni V literatufe bézn¢ zminovano. Avsak Stach
tuto kategorizaci ve své knize uvadi, a to pfedevsim z divodu rozvoje kriminality a jeji
organizovanosti. Podle mne piedstavuji takto spachané vrazdy obtize pii vySetfovani,
jelikoZ organizace nékolika osob dokdze daleko lépe promyslet plan vrazdy a vSechny
Snim souvisejici detaily, ale hlavné je mnohem slozit&j$i jimi provedenou vrazdu

odhalit.

Obdobou organizované skupiny je organizovana zlo¢inecka skupina, kterou
noveé definuje novy trestni zdkon v § 129 TZ. Pficemz zasadni rozdil je spatfovan
predev§im v tom, Ze u organizované zloCinecké skupiny oproti organizované skupiné
jsou presné vymezeny ukoly, které maji jednotlivé osoby konat. Z hlediska
kriminalistického vSak zadné vyznamné rozdily osobné nespatiuji, jelikoz se v obou
ptipadech jedna o trestny ¢in spachany vice osobami, kterého se dopustily po piedchozi

peclivé tivaze a planu, a tudiz jejich odhaleni bude zna¢né ztizeno.

% Straus, J.a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 88
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Podle mechanismu usmrceni

Volba zpisobu usmrceni je dalSim dilezitym znakem zptsobu pachani vrazd a
je podminéna jak objektivnimi moznostmi pachatele (vybér moznosti), tak i moznostmi

subjektivnimi (motiv a cil usmrceni). ,,SkuteCnosti dilezité pro vytvofeni redlné

wrwe

expertizou z oboru soudniho 1¢katstvi, ktera rozlisuje nasledujici faktory usmrceni*®’:

Fyzikalni faktory se dale d¢li na:

e faktory mechanické - rany fezné, secné, bodné a stielné, zpisobené
tupym predmétem a uduSeni, z jehoz zpiisobii se pii vrazdach objevuje
strangulace (usSkrceni, obéSeni a zardouSeni), utopeni ¢i zakryti zevnich

dychacich otvoru,
e faktory tepelné - plisobeni ptili§ vysokych nebo naopak nizkych teplot,

e usmrceni elektrickym proudem — rozhodujici pro jeho ucinek je intenzita
proudu, kudy prochazi, doba prichodu a individualni vlastnosti

postiieného38,

e jaderné zafeni - tento fyzikalni faktor je uvadén predevsim v literaturach
z90. let minulého stoleti a je nutné fici, Ze pocet piipadi vrazd

zpusobenych praveé takto je zcela mizivy.
Chemické faktory, pripadné fyzikalné chemické faktory

jsou takové zpiisoby usmrceni, kdy pachatel vyuZiva riznych jedd®, 1éki a
jinych chemickych latek ohrozujicich Zivot a zdravi, které obét’ bud’ ptimo poZije Usty,
vdechuje je, nebo které jsou ji do téla vpraveny injekci, zavedenim do nékterého

télesného otvoru ¢i dojde k zasazeni vnéjsiho povrchu téla (politi kyselinou nebo

" Konrad, Z. a kol. Metodika vysetiovani jednotlivich druhii trestnych cimi. Praha: 1999, s. 61

% Adamek, T., Hladik, J., Stefan, J. Soudni Iékai'stvi a zdravotnicko-pravni otdzky. Praha, 3. LF UK 2001,
S.43

% Jedem se rozumi kazda latka, kter jiz v malém mnoZstvi svym chemickym nebo fyzikalng chemickym
plisobenim poskozuje organismus, mize vést ke smrti. - Adamek, T., Hladik, J., Stefan, J. Soudni
lékarstvi a zdravotnicko-prdavni otazky. Praha, 3. LF UK 2001, s. 47
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poleptani). Mezi piiklady kombinace fyzikalné chemickych faktort lze uvést naptiklad

pouziti stfel napusténych jedem.
Biologické faktory

jsou uvadény jako samostatna kategorie jen zfidka (napft. ji pouziva ve své knize
Konrad ¢i Straus) a u jinych autor (napf. u Stacha) tyto mechanismy nalezneme az
Vv kategorii faktort jinych. Jsou zde zarazeny takové zptisoby usmrceni, kdy je dité nebo
dospéla osoba, kterd s ohledem na sviij zdravotni stav neni schopna se o sebe sama

postarat, ponechana bez potravy nebo nedostatek insulinu u diabetes®.
Jiné faktory usmrceni

Mezi jiné faktory usmrceni, ptfipadné podle déleni Konrdda a Strause mezi
psychické a jiné faktory, fadime naptiklad vrazdu vycerpanim a dale priklady uvedeny

Vv bodu vyse.

V oblasti jednotlivych smrticich faktord hraje jednu z nejdilezitéjSich roli
soudni lékarstvi, které diky provadéni soudnich pitev umoziiuje odhalit, jaky
mechanismus byl pfi¢inou smrti, diferencovat na prvni pohled velmi ptibuzné faktory,
jako naptiklad uSkrceni a obé&Seni, a téz pfispiva i k rozeznani faktu, zda se jedna o

vrazdu nebo sebevrazdu.

V této souvislosti je zajimavé doplnéni vySe uvedené problematiky o rozdily

mezi vybranymi faktory usmrceni z hlediska soudniho 1ékafstvi.

e Rozdil mezi uSkrcenim a obé&Senim se nemusi na prvy pohled jevit jako
patrny. OvSem zatim co pro uskrceni plati, ze Skrtidlo je kolem krku
utazeno bud’ vlastni (coz v ptipadé€ vrazdy neptichédzi v ivahu), nebo cizi
rukou, popiipadé pohybujicim se pifedmétem, u obéSeni dochazi
k zatazeni Skrtidla na hrdle vahou vlastniho téla a sta¢i pfitom tah
pouhych 5 kilogramid. Co ovSem byva pro soudni lékafe jednim
Z rozhodujicich kritérii (samoziejmé 1ékatfi zjistuji 1 dalsi zmény

Vv lidském organismu — napt. zlomeni jazylky, ptekrveni organt apod.) a

*0 Straus, J.a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2008, s. 90
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na prvni pohled zpravidla zjevné, je strangulacni ryha. Ta je u uskrceni
nize polozena a rovnomérna hlubokd. Oproti tomu u obéSeni sméiuje
strangulac¢ni ryha obvykle Sikmo vzhliru smérem k uponu skrtidla®.
V praktickém Zzivoté¢ se s obéSenim jako vrazdou setkavame velmi
sporadicky, a to ve vétSiné piipadi jen u osob, jeZ se nejsou schopny
branit vzhledem ke svému véku (déti), u osob dusevné chorych, opilych
nebo télesné slabych. Na rozdil od toho je vrazda uSkrcenim velmi Casta

a Vv praxi hojn¢ pouzivana.

Dulezité je téz rozeznavat rozdily mezi ranami feznymi, secnymi a
bodnymi, nebot nam feknou, jakymi predméty byl tok
nejpravdépodobnéji spachan. Rany fezné vznikaji tlakem a tahem ostrého
predmétu a uhly ran byvaji ostré, okraje hladké. U ran secnych
vytvotfenych po dopadu se¢ného, tj. padného ostrého predmétu, byvaji
uhly ran taktéz ostré, ale vyjimkou nejsou ani thly tupéjsi. Bodné rany
vznikaji tlakem hrotnatého pfedmétu ptiblizné ve sméru jeho podélné osy

r 2 o 4 r : b A b4 42
a rany maji rizny tvar v zavislosti na charakteru ptedmétu.

Podle zptisobu utajeni mrtvoly

S utajovanim vrazd se setkdvdme mnohem castéji u vrazd pfipravovanych nez u

nepiipravovanych. Pachatel vzdy stoji pied rozhodnutim, zda bude svij Cin utajovat,

jelikoz je toto jednani spojeno jak s vyhodami (ziskd vice Casu, nez bude vrazda

odhalena, zajisti si alibi apod.), tak s nevyhodami (utajovanim vznikaji nové stopy a

prodluzuje se doba pobytu na mist¢ cCinu, coz samoziejmé vede ke zvySené

pravdépodobnosti jeho odhaleni a navic zapirani spachaného trestného ¢inu vrazdy bude

S nejvyssi pravdépodobnosti soudem posuzovano jako ptitézujici okolnost). Pro utajeni

vrazdy se tak nejcastéji rozhodne ten pachatel, jenZ ma dostatek Casu a je si védom, Ze

ho nikdo a nic v této jeho ¢innosti nemize vyrusit. Pachatel zpravidla voli jednodussi

zpusoby utajeni, avSak pokud je mezi nim a obéti ¢i mezi nim a mistem ¢inu blizsi

vztah, voli ndro¢n&jsi zplsoby utajeni, nebot” si je védom, Ze bude zahrnut do okruhu

podezielych osob.

* Strejc, P. Soudni lékarstvi pro pravniky. Univerzita Karlova: Praha 1991, s. 47
*2 Strejc, P. Soudni lékarstvi pro pravniky. Univerzita Karlova: Praha 1991, s. 35-36
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Za typické zpisoby utajeni jsou povazovany:

e premisteni mrtvoly — mrtvola je pfemistovdna z mista ¢inu na misto
odlisné, jelikoz si pachatel uvédomuje, ze ponechani na misté, kde ke

skutku doslo, by vysetiujici organy rychleji zavedlo k jeho osobé,

o ukryti mrtvoly — cilem pachatele je ziskat co nejvétsi Casovy naskok, nez
bude zapocato s vySetiovani jim spachané vrazdy. Télo obéti je zpravidla
ukryto na misto, o némz se domniva, ze nalezeni bude trvat delsi dobu, a
tim bude znesnadnéna identifikace obéti vlivem napiiklad hnilobného
procesu nebo dokonce, Ze t€lo nebude nalezeno viibec. Mezi nejcastéjsi
zpusoby patii zahrabani téla, vhozeni do vody, jiné zplsoby jsou spise

vzacnosti,

o rozclenéni mrtvoly — takovy zpusob utajeni voli pachatel (pomineme-li
v Ceské republice malo se vyskytujici deviace pachatelil) zejména
v ptipadech, kdy k vrazdé doslo na misté, které znemoziuje premisténi
téla vcelku. Rozclenéni za ucelem usnadnéni transportu ¢i zniceni
mrtvoly se nazyvd defenzivni (opakem je roz¢lenéni ofenzivni, jez je

soucasti vrazedného utoku),

Priklad: Jeden z pFipadii se odehrdl na Liberecku pred nékolika lety. Mlada Zena,
ktera byla na materské dovolené s dvouletou dcerou, byla dlouhodobé fyzicky a
psychicky tyrana svym manzelem alkoholikem. V jedné chvili se dostala do situace,
kdy prakticky bezhlavé zautocila nozem na opilého manzela a jedinou ranou mu
probodla srdce. Dostala se téemér do neresitelné situace, jelikoz v dvoupokojovém
byte, kde musela Zit se svou dcerkou, lezela mrtvola. Jeji fyzické sily stacily na to,
aby bezvladné télo odtahla do koupelny a roziezala ho na jedendct casti, které

postupné odvdzela na sdnkdch, kde sedélo jeji dité, do popelnic na sidlisti®.

e niceni mrtvoly — pachatel se snazi zdevastovat télo obé&ti (nejcastéji
spalenim, rozpous$ténim v Ziravinich jen zfidka) za Ucelem ztiZeni

identifikace nebo s cilem uplné likvidace mrtvoly,

*# Kriminalisticky sbornik, special, ¢islo II — Metodika vySetfovani vrazd. Kriminalisticky ustav Praha
Policie CR: 2006, s. 7
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e niceni stop — pachatel se snazi zamaskovat stopy vzniklé trestnou
¢innosti tak, aby byla co nejvice znesnadnéna jeho nasledna identifikace.
Ovsem tim vytvaii stopy nové, kterych je mozno vyuzit k jeho odhaleni a

usveéddcenti,

e zteZovani zjisténi identity mrtvoly — snaha pachatele ztizit nebo
znemoznit zjisténi totoznosti obé€ti ze strany vySetiovatelil tim, ze obéti
odebere predméty (snubni prstynek) nebo zni¢i osobni doklady ¢i jiné

lehce identifikovatelné pfedméty,

e inscenace jinych skutecnosti — pachatel se snazi vytvaret takové situace,
které budou vzbuzovat jinou, mylnou ptfedstavu o udalosti. Vyzaduje se
nejen dikladné ptfiprava, ale i urcité kriminalistické znalosti. Inscenaci
jinych skute¢nosti rozumime ,,védomé jednéani pachatele, ktery zasahuje
do dikazni situace s cilem zakryt pravy stav véci a vzbudit mylnou
predstavu o prubéhu vysetiovaného skutku, o osobé, ktera ho spachala
nebo o motivech jeho spachani“**. Rozeznavame predeviim nasledujici

inscenace:

* inscenace nahlé, nenasilné smrti — predstirani smrti
vzniklé z pfirozenych pficin, napt. jako dusledek srdecni
pfihody, nevylécitelné choroby ¢i stafim, je mozné jen ve
vyjimeénych piipadech, piedev§im pokud pachatel
nezanechd na téle obéti ptiliS mnoho zjevnych stop po

nasili,

» inscenace nestastné ndhody — pachatel predstird na
zékladé¢ povahy zranéni, Ze obét byla usmrcena
v disledku vlastniho neopatrného jednani, tedy Zze
napiiklad  spadla  zvysky, neopatrné¢  zachazela
s elektrickymi zafizenimi v souvislosti s vodou, nestastné

utopeni aj. Jindy se pachatel snazi alesponn o to, aby

* Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 383
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jednani bylo posuzovano jako nedbalostni, naptiklad ze

doslo k zastteleni pfi CiSténi zbrané,

inscenace nutné obrany — pachatel predstird, ze byl sdm
obéti napaden a k obrané€ svého zivota bylo nezbytné obét’
usmrtit. Za timto ucelem si na svém téle zplsobuje rizna
poranéni, kterd maji deklarovat, ze byl napaden. Pfi
vySetfovani je tedy nezbytné posoudit cetnost, umisténi a
intenzitu zranéni a vyhodnotit mechanismus vzniku
zranéni, aby mohlo byt zhodnoceno, zda si jej mohl
zpusobit sam ¢i nikoliv. Jedna se predevSim o to, ze
vzhledem K poloze poranéni je mnohdy mozné vyloucit

cizi pfic¢inéni,

inscenace sebevrazdy — pachatel vyuziva tu skute¢nost, ze
sebevrazdy a vrazdy maji mnoho spolecnych objektivnich
znaktl. Typickym piikladem je zardousSeni, jez se pachatel
snazi predstirat jako obé&Seni, uduseni ¢i utopeni. Vzdy je
v téchto pripadech nutné zjistovat tzv. negativni
okolnosti, tedy, zda obét’ méla motiv k sebevrazdé c¢i
nikoliv. OvSem 1 v pfipad¢, ze byl nalezen dopis na
rozlou€enou, nelze automaticky usuzovat na sebevrazdu a
je nutné vyzadat si pismoznaleckou expertizu. Pachatelé
totiz mnohdy padélaji 1 dopisy na rozloucenou.
Vyznamnym voditkem pfi praci kriminalisth také je, Ze
pachatel se pfi inscenaci sebevrazdy dopousti fady chyb.
Vytvafii stopy, které by se jinak u sebevrazdy nevyskytly,
¢1 naopak zapomene v rozruSeni na kli€¢ové stopy. Vse
vyplyva z nedostatku znalosti o mechanismech usmrceni a

Z neznalosti ptiznakii urcitych poranéni (,,manipulace
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s mrtvolou lze zjistit podle vitalni reakce, zda zranéni bylo

o v Ve v . 45
zpisobeno za Ziva ¢i az po smrti.*)

» inscenace jiného motivu — pachatel se snazi vytvaret
domnénku nepravého motivu jednani a to vSe s cilem
odvratit pozornost od své osoby. Velmi ¢asto je mozné se
setkat s loupeznymi nebo sexudlnimi motivy, kdy pachatel
vezme ob¢ti Sperky (kterych se snazi co nejrychleji

zbavit) ¢i obnazi cast téla obéti.

Vyse uvedeny vycet nemusi byt Uplny, a proto nize uvadim ptiklad

ziskany z podkladii pro zpracovéni prace.

Priklad: Byt tento priklad nespadd pod zZadny z vysSe jmenovanych prikladii
inscenace, domnivam se, ze je velmi zajimavé jej uvést a poukdzat tak na dalsi moznost,
jak se pachatel snazi vyhnout trestnimu stihani své osoby, a to inscenovanim, Ze vrazda

byla spachana jemu neznamym pachatelem.

Jedna se o pripad trojndasobné vrazdy, pri niz tehdy teprve osmndctilety
pachatel Michal S zavrazdil svou téhotnou matku, neviastniho tiiletého bratra a
nevlastniho otce. Matku i bratra pobodal a otéima zastrelil vypujcenou zbrani. O
trestném cinu se policejni orgdany dozvédély od kamardda Michala S., na kterého se
pachatel obratil ve velkem Soku, Ze po jeho prichodu domii jsou vsichni mrtvi. Pri
vypovedi uvedl, ze v dobé, kdy doslo k vrazdam, se doma nezdrzoval. Pobyval v Praze,
pricemz byl pod viivem drogy LSD a alkoholu, a ztratil tak pojem o case. Domii dorazil
az k ranu a nalezl jiz viechny osoby mrtvé. Michal S. souhlasil s provedeni provérky své
vypovedi, pri niz byly zjistény urcité rozpory a nejasnosti. VySetfovatel se v této
souvislosti Michala S. primo dotdzal, zda zavrazdil svou matku, bratra a otéima, ten
vSak vSe poprel a navic vyjadril nadéji v brzké nalezeni pachatele. Po tydnu vysetrovani
zesililo podezieni, ze se vrazd dopustil Michal 8., jelikoZ na zamku od kancelaie byla
nalezena mala krevni stopa. Geneticka expertiza potvrdila, Ze krev patri podezieléemu
Michalu S. Ve stérech rukou podezielého byly nalezeny cdstice, které jednoznacné
indikovaly povystrelové zplodiny. Vypisem hovorii provedenym z mobilniho telefonu

Michala S. bylo zjisténo, Ze hovoril v dobé, kterou uved] ve vypovédi se svou babickou,

* Straus, J.a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2008, s. 94
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ale nenachdzel se v Karliné, jak tvrdil, ale pobliz mista cinu. Navic byly od jeho
kamaradii a spoluzaku ziskany informace, Ze shanél stielnou zbran a pozdéji i tumic.
Poté bylo vie vyse zminéné Michalovi S. predestieno a poukdzino na rozpory v jeho

vwpovédi. Nato se Michal k ¢inu doznal *®

Podle faktu pouziti zbrané

RozliSovani zptisobu pachani vrazd na zéklad¢ faktu pouziti zbrané je
pouzito u autord Konrdda, Strause ¢i Musila. Na prvém misté je nezbytné
definovat, co se rozumi pod pojmem zbran — ,zbrani se v uz§im
kriminalistickém smyslu rozumi jakykoliv pfedmét (nastroj, zafizeni,
prostiedky), ktery pifi mechanické interakci (destruktivnim ptlisobeni) je
zpisobily ucinit utok proti lidskému organismu diraznéji nez bez pouziti tohoto

s AT
predmétu.

Vrazdou spachanou beze zbrané se rozumi usmrceni obéti zardouSenim,

utopenim, otravenim nebo utlu¢enim nohama a rukama.

Vrazdy se zbrani jsou zpravidla velmi snadno rozeznatelné, a to podle
jimi zanechanych charakteristickych stop (viz naptf. vySe popsané rozdily mezi
seCnymi, bodnymi a feznymi ranami), které navic umoznuji urcit 1 vlastnosti
pouzité zbrané. Fakt, ze vrazda byla spachana se zbrani, je dulezity z mnoha
hledisek. Na zbranich casto ulpivaji stopy pachatele a druh pouZité zbrané a
zpusob jejiho pouZziti mohou napovédét mnohé o osobé pachatele (n¢které druhy
zbrani jsou dostupné jen pro urcitou kategorii osob, a pokud bylo se zbrani
zachazeno zpisobem, ze kterého lze usuzovat na odborné znalosti tykajici se
zbrani, nasvédcuje tento fakt tomu, Ze osoba vraha byla osobou Skolenou a

pravdépodobné i1 pravidelné se zbrani zachéazejici).

* Mares, J. Trojnasobny vrah. Kriminalisticky sbornik 1/2008, Kriminalisticky tstav Praha Policie CR, s.

30-36

*" Straus, J.a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2008, s. 88
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Vrazda se zbrani je nejcastéji pachana:

e Dbodnofeznym nastrojem (ntiz, niizky, bfitva) nebo secnou zbrani

(Savle, sekyra, srp),

e nastroji nejriznéjSich druhti: obycejné zelezné piedméty ruznych
tvart (ty¢, palice, drat) ¢i pfedméty domaci potieby (zehlicka,

panev) nebo i pfedméty jiného charakteru (cihla, htl ¢i kdmen),
e rlznymi provazy, femeny, $atky, puncochami apod.,

e stielnymi zbrandmi®®, a to nejcastéji kratkymi stielnymi zbranémi
(pistole, revolver), loveckymi zbranémi (kulovnice, brokovnice) a
n¢kdy zbranémi vojenskymi (samopal), ale i zbrani vyrobenou

o o ;v v 49
nebo uzptsobenou ke konkrétnimu tcelu vrazdy.

3.1.2 Osobnost pachatele vrazd

Osobnost pachatele vrazd je dalsi komponentou kriminalistické charakteristiky.
Autofi zabyvajici se touto problematikou v souvislosti s osobou pachatele hovofi o
vysledcich rozsahlych kriminologickych vyzkumt potvrzovanych 1 kriminalni

statistikou, z nichZ vyplyva nasledujici:

vrazdy jsou pachany pfevazné mladSimi pachateli,
e pachatel¢ vrazd mivaji velmi nizkou uroven vzdélani,

e velkym podilem jsou zastoupeny osoby pozivajici nadmérné mnozstvi

alkoholickych napojt,

e znatné vysokeé je zastoupeni psychopatl, pfi¢emz Casto jde o agresivni a

nezdrzenlivé psychopaty,

8 Stielné zbrang vytvareji rany stielné, které vznikaji proniknutim stfely do t&la. Picinou smrti byva
nejcastéji pohmozdéni mozku, akutni nedostate¢nost poranéného srdce, zakrvaceni télnich dutin,
vykrvaceni. - Strejc, P. Soudni lékarstvi pro pravniky. Univerzita Karlova: Praha 1991, s. 37

* Konrad, Z. a kol. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: 1999, s. 61
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e znacnd Cast pachatell trpi oligofrenii,

e oproti celkové populaci je mezi pachateli vrazd vice svobodnych a

, .. . 1 50
rozvedenych nez zenatych.

Urcité specifikum vykazuji vrazdy na objedndvku, jejichz pachatelé se svymi
vlastnostmi (intelektem a dal$imi charakteristickymi rysy) odliSuji od standardniho
ramce kriminologickych vyzkumiti. Aktualni kriminélni statistika tykajici se osobnosti
pachatele a zni vyplyvajici zavéry bude uvedena v podkapitole 3.6 Statistiky a

prognozy.

Zajimavy pohled na osobnost pachateltl vrazd podava Stach ve své publikaci
Metodika vySetfovani vrazd, jelikoz dé€li pachatele podle zptisoby ptipravy k trestnému

¢inu vrazdy na:
A) pachatele, kteri se dopustili vrazdy bez pripravy

— nejcastéji se jedna o osoby spise psychicky labilni, jejichz Groven vzdélani je
niz8i a inteligence pramérnd, coz vSak nevylucuje, aby nebyly schopny dikladné
promyslené obhajoby. Casto se tito pachatelé dopusti vrazdy pod vlivem alkoholu nebo
jinych omamnych ¢i psychotropnich latek. Zpravidla spachaji v pribéhu svého zivota

vrazdu pouze jednu, pokud vice, d¢je se tak nejcastéji v blizké Casové souvislosti.
B) pachatele, kteii pachaji skutky po predchozi priprave

— jde o osoby, které jednaji na zdklad¢ uvazeni, a tedy zna¢né chladnokrevné,
pfi¢emz vSak neni vylouceno, aby propadly panice, zejména pokud se ocitnou v nove,
jimi neoéekavané situaci. Jedna se velmi Casto o pachatele, ktefi maji za sebou trestnou
minulost a pokud se v prubé¢hu vySetiovani dostanou do okruhu osob podezielych,
nebudou spolupracovat a naopak se pokusi vytvaiet a rozsifovat informace, které

NI oo 51
povedou vySetfovani jinym smérem.

%0 Straus, J.a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2008, s. 95
5 Stach, J. Metodika vySetiovani vrazd. Praha: 2005, s. 22
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C) vraha, ktery spdchal cin jako clen organizované skupiny (organizované

zlocinecké skupiny)

— V tomto piipadé jsou pachateli profesionalové, ktefi maji velmi propracovany
cely prubéh akce, alibi zajisténé Casto jeSté pied spachanim vrazdy a ktefi jsou na
konfrontaci s policii pfedem piipraveni. Organizace ma dostatek technickych a

finan¢nich prostfedkt k tomu, aby co nejvice minimalizovala své dopadeni a usvédcéeni.

Specifickou pachatelkou je matka, jeZ zabila své novorozené dité (opét se s timto
zatfazenim setkdvame v publikaci Stacha). Autor zdlraziiuje, ze pii vySetfovani

pachatelky je nutné se pii vyslechu soustfedit predevsim na nasledujici otazky:

e Kdy Zena méla posledni menstruaci a kdy si uvédomila jeji definitivni

vynechani?

e Kdy matka zjistila, Ze je t&€hotnd, jak na tento fakt reagovala, zda

navstivila odborného Iékare, piipadné pro¢ tak neucinila?

e Kdo je otcem ditéte, zda byl o téhotenstvi informovan, jak na tuto

skute¢nost reagoval. Pokud by tomu bylo jinak, pro¢ informovan nebyl?

e Zda pachatelka své t€hotenstvi tajila a pokud ano, jakymi prostiedky tak
¢inila. Zda si né€kdo z okoli, v bydlisti ¢i na pracovisti v§iml znamek

t€hotenstvi a mluvil s ni o tom?
e Kdy zacala pachatelka citit prvni pohyby?
e Zda matka pfedem planovala utajeni porodu, kdy zacala uvaZovat o

usmrceni ditéte?

952

e Jak matka po porodu s ditétem nakladala?>“ apod.

Téchto vrazd je viak v Ceské republice miniméalni mnozstvi a napiiklad jak v roce 2000
tak v 2010 byla pouze jedina.

52 Stach, J. Metodika vysetiovani vrazd. Praha: 2005, s. 26-27
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3.1.3 Osobnost obéti vrazd

Obecné lze fici, Ze obéti trestného ¢inu vrazdy muze byt prakticky kdokoliv.
Mezi obétmi vrazd, které tvoii dal$i vyznamnou komponentu kriminalistické
charakteristiky, a jejich pachateli je, jak vyplyva z viktimologickych vyzkum, ve vice
nez poloviné pfipadi blizky vztah. U vrazd na objednavku nejlépe vztah obéti a

pachatele znazornuje nasledujici schéma.

Tabulka €. 3: Vztah obéti a pachatele u vrazd na objednavku

osoba X
objednava zprostfedkovatel najemny vrah
vrazdu osoby Y

osobaY
obét vrazdy

existence konjuktivniho vztahu mezi Xa'Y
(rodinného, obchodniho, atp.)

Zdroj: Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s.
384

Vyznam pfi objasiiovani vrazdy ma i chovani samotné obéti pied ¢inem a v jeho
priabéhu. Neni vyjimkou, Ze obét svym jednanim (naptf. posmésky, vyzyvavym
chovanim) pachatele k ¢inu vyprovokuje, coz se Casto déje u sexudlné¢ motivovanych
vrazd. Tato skute¢nost ma vyznam i pro rozhodovani soudu o vysi trestu. Pokud doslo
k pokusu o vrazdu, hraje vyznamnou roli i ptistup obéti pfi oznamovani trestného ¢inu a

také pii spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni v pribéhu vySetfovani.
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Priklad: Jako priklad situace, kdy obét' vyprovokuje pachatele k cinu, lze uvést
nasledujici pripad. Mladik se zamiloval do starsi Zeny, kterd o jeho obdivu kni védeéla.
Souhlasila dokonce se schiizkou. Kdyz se mladik dozadoval pohlavniho styku, méla obét udajné
Fici, Ze na ni maturitu skladat nebude. Toto sdeleni pachatele natolik rozcililo, Ze danou Zenu

usmrtil.

3.1.4 Motivy vrazd

Motivl jednani pachatelti vrazd je obecné velmi mnoho, ovSem jejich zjiSténi
hraje dulezitou roli. Primarné se na motiv vrazdy zamétuji v pribéhu vySetfovani
organy ¢inné v trestnim fizeni, jelikoz zjistit motiv je kli¢ové pro zvoleni dalSiho
postupu. Motiv vSak ma sviyj kliCovy vyznam i pro soudy, které aby mohly stanovit

spravnou vysi trestu, vyzaduji jeho nélezité objasnéni.

Obecné Ize motivy i pies jejich rozmanitost shrnout do nasledujicich kategorii:

motivy vyplyvajici z konfliktt v mezilidskych vztazich — vrazdy ze msty,

Z nenavisti, zarlivosti,

e motivy zistné — vrazdy loupezné, za tic¢elem zmocnéni se dédictvi,

e motivy smétujici k vyhnuti se trestni odpovédnosti — vrazda zeny po
jejim znésilnéni, vrazda jakéhokoli jin¢ho ocitého svédka,

e motivy sexualni, tzv. vrazdy z vilnosti — jejich specifikem je, Ze jen ve
zcela vyjimecnych ptipadech je vrazda se sexudlnim motivem prvnim
protipravnim skutkem pachatele. Proto je nutné ihned zkoumat jméno
pachatele v policejnich kartotékach a zpravidla ho tam najdeme. Casta je
recidiva téchto ¢inl — cilem je tedy co nejdiive najit pachatele a zamezit

dalsi sexualni vrazdé,

e trpnost (euthanasie),
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e motivy politické.>®

Stach do kategorii motivii vrazd fadi jest¢ vrazdy najemné, kde chybi vztah
pachatele k obéti. Pachatele pacha vrazdu za tplatu a zpravidla ani neptisobi sam. Podle

mého by se tento piipad mohl zaradit pod motivy zi$tné jako ptipad sui generis.

Specificky motiv pak nachazime u vrazd novorozenych déti matkou, kde
nejcastéjSimi motivy jsou strach svobodné matky pted odsouzenim spolecnosti, zena
nechce mit dité s muzem jiné pleti apod. U téchto vrazd lze fici, ze v zésadé plati, Ze co

vrazda, to jiny motiv.

V poslednich letech se téZ objevuji i nasledujici motivy: likvidace nepohodlnych
svédkl, likvidace konkurence, podnikateli ¢i vrazdy péachané organizovanou

o . 4
zlo¢ineckou skupinou®.

3.2 Typické vySetiovaci situace

,» VySetfovaci situace jsou zavislé na charakteru, rozsahu a obsahu shromazdéné
dikazni a jiné kriminalisticky relevantni informace, obsazené jak v podnétu k zahéjeni

’ TN 01w Y ST
trestniho stihani, tak v pribéhu vysSetfovani.*

Na pocatku vySetfovani se vyskytuje zpravidla n¢kolik typickych vySetiovacich
situaci. VétSina autort (Straus, Konrad, kolektiv autorit Musil, Konrad, Suchanek)
shodn¢ uvadéji klasifikaci situaci, kdy vzdy je podezieni, Ze byla spachana vrazda,
avSak bud’ mrtvola nebyla nalezena, nebo sice byla nalezena, ale jeji totoZnost neni
znama anebo byla nalezena a zndme 1 jeji totoZnost. Ramcové sice téméf shodné, av§ak
s trochu vétsi diferenciaci uvadi svou klasifikaci Stach. Ja jsem pro svou praci zvolila

nasledujici souhrn obou ¢lenéni:

> Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 385

> Tento pojem zavadi novy trestni zdkon, ktery jej v § 129 TZ definuje nasledovng: ,,Organizovana
zlo¢inecka skupina je spoleCenstvim vice osob s vnitfni organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a
délbou Cinnosti, ktera je zaméfena na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti.*

% Konrad, Z. a kol. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: 1999, s. 66
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1) Je podezreni, ze byla spachdna vrazda, avsak mrtvola nebyla nalezena:

Jedna se zejména o ptipady pohieSovanych nebo nezvéstnych lidi, ackoliv tato
skuteCnost sama o sobé nepostacuje k vysloveni zavéru, ze doslo ke spachani vrazdy.
Mnohé z téchto osob mohly odcestovat na nezndmé misto, spachat sebevrazdu nebo se
nachazeji v 1écebnych ustavech. Abychom mohli vyslovit zavér, ze doslo k vrazdé, je

nutné, aby byly splnény i1 nékteré¢ dalsi skutecnosti:

e jsou nalezeny stopy, které svéd¢i o moznosti vrazdy — napt. krevni stopy

V byté pohieSovaného,

e cexistence konfliktl, neptatelstvi mezi osobou pohieSovanou a jinymi

0sobami,

e pohieSovany neucinil zaddné kroky, jez by mohly napovidat
dobrovolnému a planovanému odchodu zdomova - nevzal ssebou

doklady, véci osobni potieby a ani zadné obleceni z bytu nezmizelo,
e nejsou zadné divody k tajnému presidleni ¢i sebevrazde.

Stach v této souvislosti rozliSuje dvé nasledujici a ne tak hojné se vyskytujici
situace, avSak jak on sam ve své publikaci uvadi ,,Tyto vySetfovaci situace

rozhodné do policejné praxe patii. ZvIasté po roce 1990 jich vyrazné pfibylo.“sei

la) Pachatel neni k dispozici — piipady, kdy mrtvola nebyla nalezena,
avSak namist¢ Cinu je nalezeno tolik krve jednoho c¢loveéka, Ze preziti utoku je
z medicinského hlediska nemozné. Casto se jedna o vrazdy podnikatelii, o nichZ se vi,
ze odesli na dilezité obchodni jedndni, obvykle s vétSim obnosem penéz, a poté zmizi

beze stopy.

1b) Pachatel vrazdu dozndva — jedna se o zcela ojedinélé piipady, u
nichZ je tfeba se pii vyslechu zaméfit zejména na skutecnosti, kde je télo ukryto a
pfipadné i na popis mista, kde k vrazdé doslo. Stach uvadi, Ze od roku 1990 doslo pouze
ke dvéma pfipadiim, kdy byl zndm pachatel, avSak mrtvola se nikdy nenasSla a je velmi

zajimave, ze v obou piipadech byl vynesen nejvyssi trest dozivoti.

% Stach, J. Metodika vySetiovani vrazd. Praha: 2005, s. 36
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Vysetfovani situaci, kdy neni k dispozici mrtvola, je velmi ztizeno, jelikoz chybi
ten nejdulezitéjsi informacni zdroj — télo obéti. Proto pocatecni ikony maji jednoznaéné

stanoveny primarni cil, a to nalézt t€lo obéti.

2) Je podezrieni, ze byl spdachdan trestny cin vrazdy, mrtvola nebo jeji Cdst byly

nalezeny, totoznost mrtvoly neni znama:.

Z vysledkl vysetrovaci praxe vyplyva, ze pokud neni mrtvola identifikovana,
zustava takovato vrazda neobjasnéna. Situace je ztiZzena o to vic v piipadech, kdy je télo
jiz ve znaéném hnilobném procesu, nema na sobé zadné predméty, jez by umoznily
zjisténi totoznosti nebo se nachédzi na misté zcela odlisném od mista ¢inu. Jako jsme
V prvém piipad€ vyse zamétovali pocatecni vySetfovaci Ukony na zjisténi, kde se télo
obéti nachazi, v této situace je primarni zjistit totoznost mrtvoly. Vyznamnou pomocnou
roli ma registr pohieSovanych osob na Policejnim prezidiu, ktery davd moznost
identifikovat mrtvolu i podle jednotlivych, ne vzdy dostatecné individualnich

o 57
komponentt.

2a) Pachatel neni znam — jedna se o situace velmi komplikované, u
nichz, jak jiz bylo napsdno, je nutné nejprve identifikovat obét a poté bude
postup shodny jako u pfipadu, kdy zname totoznost obéti, avSak nikoli

pachatele.

2b)Pachatel je znam — Stach uvadi, Ze se jednd spiSe o okrajovou
moznost, zejména u série vrazd, kdy se pachatel pfiznava ke skutkiim, které

policie doposud nezn4, nebot’ ji nebyly nahlaseny.

Priklad: Jako priklad je v této souvislosti uvedeno priznani hromadného sexudlniho
vraha Hojera, Ze se dopustil vrazdy behem vykonu zdakladni vojenské sluzby v KoSicich,
pricemz zadny takovy pripad vrazdy znam nebyl. Na misté, které vrah oznacil, ve stavu,
ktery popsal (svazana draty a zatizend plochymi kameny), byla vsak mrtvola Zeny
nalezena. Dodnes (pripad se stal v prvni poloviné 80. let minulého stoleti) nebyla

mrtvola, jeliko? nikomu nechybi, identifikovina.®

5 Stach, J. Metodika wietiovani vrazd. Praha: 2005, s. 36
%8 Stach, J. Metodika vySetiovani vrazd. Praha: 2005, s. 36
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3) Je podezreni, ze doslo ke spachani vrazdy, mrtvola nebo jeji cast byly nalezeny,

totoznost mrtvoly je znama:

Jedna se o situaci, pfi niz je mozné prvotni vySetfovaci ukony zaméfit na
vytyCovani verzi o moznych pti¢inach, motivech a pachateli vrazdy. Jak se uvadi

v odborné literatute, vysetiovani je mozné vést zpisobem ,,0d obéti k patchamali“.59

3a) Pachatel je znam a cin dozndva — nejptiznivejsi piipad, kdy je
vhodné situaci, kdy pachatel trestny ¢in doznava, vyuzit predevsim k tomu, aby
prozradil takové skutecnosti, jez mize znat pouze vrah nebo policejni organy,
které provadéji ohledani na misté ¢inu ¢i na misté nalezu mrtvého téla. Takovy
fakt je pak dostacujicim dilkazem pro soud, Ze obzalovany je skutecnym

pachatelem dané vrazdy.

3b) Pachatel je znam a ¢in popira — jedna se o osoby, které popiraji, ze
by dany skutek spachaly, tim, ze prohlasuji, ze na daném misté vlbec
nevyskytovaly nebo pfiznavaji, Zze sice na mist¢ ¢inu byly, avSak situaci
vysvétluji jako naptiklad neStastnou ndhodu. Vyslech v této fazi vysetfovani je
zaméten na osobu obvinéného a na jeho pfipadny vztah k obéti. Pro vySettujici
osoby plati, Ze je nutné postupovat obezietné, protoze mezi spachanim vrazdy a
zadrzenim moZného pachatele neuplynula ptili§ dlouh4 doba, a vySetfovatelé tak

nemaji k dispozici dostatek diikazi a predevsim znaleckych posudkd.

3c) Pachatel je na utéku — v tomto ptipad€ je nezbytné vyhlasit po dané
osob¢ patrani s cilem jednak osobu zadrzet, jednak ji zabranit zahlazovat stopy
¢i dokonce opétovné pachat dalsi trestné Ciny, coz plati zejména pro sexudlni
trestné Ciny. Operativni akce policisti sméfuji k pfibuznym a znamym
podezielého, k mistim, se kterymi je svazan (jak v soucasnosti, tak v minulosti).

V nékterych piipadech je nutné vytipované osoby, véetné svédk, chranit.

3d) Pachatel je neznamy — nejCast€ji vznikla situace pfi vySetfovani
vrazd. Na zékladé zjisténych informaci se vytipuje okruh podezielych osob,

Z n¢hoz je mozné urcit osobu, u které vznikd divodné podezieni, ze vrazdu

% Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 388
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spachala, a vznikne tedy moznost zahdjit proti ni trestni stihdni. ZjiSténé

informace by se mély predevsim tykat:

e vngjSich znakt, které napomuzou k identifikaci pachatele (anatomické

znaky, jeho odév atp.),

e subjektivnich a socidlné-psychologickych znakt (intelekt), psychickych

vlastnosti, vztahu k obéti a mistu ¢inu, ¢i zda se jedna o recidivistu.®°

3.3 Zvlastnosti pocate¢nich ikonu

Existuje nékolik typickych pocate¢nich vySetfovacich situaci, na jejichz zaklade
se 1isi i1 typické pocatecni operativné patraci a vySetfovaci tikony. Nutno zduraznit,
ze autoii knih zabyvajici se kriminalistickou problematikou nemaji zcela jednotné
¢lenéni pocatecnich tkont (respektive pouzivaji shodné zakladni déleni na ptipady,
kdy byla nebo nebyla nalezena mrtvola, ale Stach pouziva i podrobngjsiho
roz€¢lenéni uvnitt jednotlivych skupin), proto opét volim c¢lenéni zkombinované

z vice literarnich zdrojii. Pfi vySetfovani vrazd se rozeznavaji nasledujici situace:
1) ptipady, kdy nebyla nalezena mrtvola a
1a) neexistuje ani konkrétni podeziela osoba,

1b) pachatel svou trestnou ¢innost pfiznava

2) ptipady, kdy byla nalezena mrtvola a
2a) nezname totoZnost ob¢ti ani pachatele,

2b) pachatel je zndm

1a) Mrtvola nebyla nalezena a neexistuje ani konkrétni podezrela osoba - jedna

se o pripady, kdy se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvidaji oficidln€ o tom, ze

% Straus, J.a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2008, s. 101
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se pohiesuje urcitd osoba a je zde podezieni, ze v této souvislosti doslo ke

spachani trestné¢ho Cinu.

Na zaklad¢ takového podnétu je nutné provést ndsledujici pocatecni ukony:

podrobny vyslech oznamovatele a ostatnich blizkych a zndmych osob -
pii vyslechu téchto osob je tieba dbat na fakt, ze se mezi nimi muze
nachazet i osoba pachatele. Je tedy nezbytné provéiovat jejich vztah
K pohfeSovanému a mit na paméti, Ze jejich vypovédi je nutné
provéfovat, stejn¢ jako jejich alibi, protoze neziidka byvaji informace
uvadéné témito osobami 1zivé. Vyslech se dale zamétuje na zjisténi, jaky
byl posledni vyskyt pohfeSované osoby, za jakych okolnosti a kam
odesla, od kdy se pohiesuje a samoziejme je potieba ziskat i podrobny
popis pohifesovaného, vcetné¢ detailniho popisu vSech anomalii a

obleceni, na jejichz zaklad¢ je pak mozno osobu 1épe identifikovat.

vyhlaSeni patrani po pohfeSované osob& - patrani nejprve probihd na
mistech posledniho a pfedpokladaného vyskytu a pokud je to nezbytné,
rozsifuje se i do dalSich mist. Vhodné a cCasté je, ze se do patracich akci
zapojuje 1 vefejnost. Jak zdiraziuje ve své knize Stach, patrani by mélo
byt ptizptisobeno prostiedkiim a silam, které ma Policie CR k dispozici.
Jelikoz pokud by tomu tak nebylo, stalo by se, Ze po n¢kolika tydennim
nebo dokonce dennim intenzivnim patrani by doslo naptiklad

k vyCerpani finanénich prostredkd.

prohlidky bytd, nebytovych prostor a pracovisté pohieSované 0soby -
cilem téchto prohlidek je ziskat stopy piipadné vrazdy - nalézt listinné
dikazy naptiklad o podvodnych obchodnich transakcich, zkoumat

databaze pocita¢u apod.

vyuziti kriminalistickych evidenci - t€Z nazyvano administrativnim
patranim, které spocivd ve srovnavani vSech nalezenych neznamych
mrtvol a kostrovych ndlezli, jez pochazeji z doby ptedpoklddaného
zmizeni pohfeSovaného,
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zjistovani a proveéfovani informaci o zplisobu Zzivota, stycich,

majetkovych pomérech ¢i zalibach pohfeSované osoby,

zadrzeni korespondence, jez dochazi na jméno pohieSované osoby -
cilem je zjistovani dalSich informaci o pohfeSované osobé a jejich
aktivitdich. Pokud by nastala situace, kdy se kriminalistim dostane do
rukou dopis adresovany od pohiesovaného, je nutné zejména znalecky

provéfit pismo a objasnit okolnosti jeho odeslani.

K nejcastéjSim podnétim k vySe uvedenym opatfenim jsou napiiklad:

odchod na pracovni schtizku,

nalezeni prazdného automobilu,

nalezeni takového mnozstvi krve, které dava predpoklad, ze osoba
nemohla prezit,

stopy po zapase, rvaéce apod.®

1b) Mrtvola nebyla nalezena a pachatel svou trestnou cinnost dozndva — jedna

se o velmi vyjimecné situace, které vSak nelze zlehCovat a naopak vyslech

pfenechat zkuSenému vySetfovateli, jenz by mél své otdzky zaméfovat

pfedevSim na fakta, kterd lze ziskat jen od pachatele (napf. zplsob spachani

vrazdy nebo poloha mrtvého téla).

2a) Mrtvola byla nalezena, nezndme vsak totoznost obéti ani pachatele -

Vtomto pfipadé organy cCinné v trestnim fizeni postupuji tak, aby byla nejprve
objasnéna totoZnost obéti za sou¢asného ohledani mista ¢inu, které ale nemusi byt vzdy

shodné s mistem nalezu obéti.

2b) Mrtvola byla nalezena a je znam pachatel — vysetiovani za téchto okolnosti

probiha tak, ze se zajistuji vSechny dostupné stopy a zarovei se pracuje s 0Sobou

podezielého ¢i obvinéného, jenz mize byt budna utéku nebo je jiz zadrZzen. Pokud je

®1 Stach, J. Metodika vySetiovani vrazd. Praha: 2005, s. 43
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zadrzen lze dale rozeznavat dv¢ situace, a to zda pachatel vypovida a ptizndva se nebo

naopak nevypovida a svou vinu popira.

Typickymi pocatecnimi tkony za piredpokladu nalezu mrtvoly jsou:

e vyslech oznamovatele - otazky u vyslechu jsou zaméteny predevsim na
zjisténi, kdy, kde a za jakych okolnosti oznamovatel mrtvolu nalezl, zda
mrtvého znal, zda se v okoli nachédzela zbran a zda zastihl na misté ¢inu
pachatele. Pokud byl pachatel alespoii spatien, vySetfovatel se bude
snazit zjistit jeho identifikacni znaky a pfipadné okolnosti jeho utéku

Z mista ¢inu,

e pronasledovani pachatele - je vhodné zejména tehdy, pokud existuji

podminky pro zadrzeni pachatele,

e vyslech dalSich ptibuznych - okruh otazek u vyslechu v tomto ptipadé
bude zalezet vzdy na konkrétnich okolnostech ptipadu. Ptikladmo lze
uvést zjiStovani zplsobu Zivota zemielého, jeho rodinnych pomért,
okruh pratel, jeho aktivity, plany do budoucna ¢i v jakém obleceni odesel

apod.,

o rekognice mrtvoly - provadéna za ucelem zjisténi nebo ovéfeni totoznosti

nalezeného mrtvého,

e ohledani mista nalezu mrtvoly a mista ¢inu - na tvod bych uvedla
definici ohledani mista ¢inu tak, jak je ji mozno nalézt v publikaci
Stacha. ,,Ohledani mista ¢inu jako specifickou kriminalistickou metodu,
kterou se na zaklad¢ bezprostiedniho pozorovani, zkoumani hodnoti a
podchycuje materidlni situace nebo stav objektdl majici vztah
k proménované udalosti za Gcelem jejiho poznani a ziskani dikazi, jakoz

1 dalSich informaci dtilezitych pro trestni fizeni.«®

%2 Stach, J. Metodika vysetiovani vrazd. Praha: 2005, s. 44
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,Pro ohledani je typické, ze smyslové, empirické poznadvani
materidlni situace a objektl materidlniho prostfedi spolu s logickym
myslenim, analyzou a hodnocenim takto ziskanych informaci sméfuje
k co nejobjektivnéj§imu a nejuplnéj$imu poznani zkoumané materialni

“83 Ugelem ohledani tedy obecné je

situace nebo jednotlivych objekta.
zodpovédét otazky: co bylo spachano, kdy byl ¢in spachan, kde a kym,
jak, ¢im a pro¢ byl ¢in spachan.

Obecné Ize konstatovat, ze misto ¢inu neni vzdy shodné s mistem
nalezu mrtvoly. Skute¢nostmi, které takovému zévéru nasvédcuji, jsou
napiiklad:

- na misté nejsou ptiméfené velké stopy krve, ackoliv pii zjiSténé
povaze vrazedného utoku by musely existovat,

- na misté nejsou stopy zapasu, i kdyz vzhledem k povaze ptipadu
1ze soudit, ze se obét’ mohla branit vrazednému tGtoku,

- na misté¢ jsou stopy po vleceni mrtvoly, stopy obuvi, stopy
dopravnich prostiedkii apod.,

- soudné lékaiskym zkoumanim byly zjistény ptiznaky manipulace

s mrtvolou (naruseni mrtvolné ztuhlosti, pfemisténi mrtvolnych

skvrn apod.)®

Pokud tedy kriminalisté zjisti, Ze misto nalezu mrtvoly neni
shodné s mistem c¢inu, budou nuceni vyty€it verze piedpokladaného
spachani trestného ¢inu. Ohledani vSak jinak probiha témét shodné jako u
jinych trestnych ¢int. Vyjimkou zde je pfi ohledani povinna ucast znalce
Z oboru soudniho 1ékatstvi nebo alespon 1ékate. DalSim specifikem je
rozsahlej$i vymezeni prostoru pro ohledani, neZ je misto nalezu mrtvoly,
a to z divodu, Ze je nutné zajistit i stopy souvisejici s trasou ptichodu a
odchodu pachatele apod. Zvlastni pozornost kriminalisté vénuji tzv.

uzlovym bodiim, kterymi je napf. zbran nebo stopy po zépase.

83 Straus, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005,

S. 65

% Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 393
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ohledani mrtvoly - probiha ve dvou fazich. Nejprve se mrtvola ohleda na
misté ndlezu ¢i na misté ¢inu (orientacni ohledani), posléze na patologii
(podrobné ohledani). U obou typti ohledani, jak bylo zminéno jiz vyse, je
nutnd ptitomnost soudniho lékare.

Orientacni ohledani slouzi ke kvalifikovanému zjisténi, zda
nastala smrt, pravdépodobné doby umrti (podle posmrtné ztuhlosti,
posmrtnych skvrn ¢i rozvinuti hnilobného stadia) a pravdépodobné
pfiiny smrti. Tyto zjisténé skutecnosti se dale podrobnéji provétuji pii

soudni pitVé.65

soudn¢ lékaiska expertiza - jakmile vznikne podezieni, Ze amrti ¢lovéka
bylo zpiisobeno trestnym ¢inem, je nutné provést soudni pitvu, jezZ se
provadi za povinné ucasti dvou znalci — 1ékafa®®. Soudng 1ékaiské

V4

expertize musi byt podrobena téz kazda ¢ast nalezené mrtvoly.
zkoumanim objasnény, patii zejména:

- zjisténi priciny smrti,

- popis vSech zranéni na téle obéti, urCeni, ktera znich byla

smrtelnd, ktera byla zplisobena za Ziva a ktera po smrti,

% Kdy se pitvy provadgji, stanovuje vyhlaska ministerstva zdravotnictvi CSR &. 19/1988 sb.:

a)

b)

c)
d)

K uréeni zakladni nemoci, komplikaci, pti¢iny Gmrti a ovéfeni diagndzy a 1é¢ebného postupu u
osob zemfelych ve zdravotnickych zafizenich,

ke zjisténi pfi¢in umrti a objasnéni dalSich ze zdravotnich hledisek zavaznych okolnosti a
mechanismu Gmrti u osob zemielych nahlym, neo¢ekdvanym nebo nasilnym Gmrtim vcetné
sebevrazdy,

pro védeckovyzkumné a vyukové ucely,

pfi podezieni, ze umrti bylo zplsobeno trestnym ¢inem, se provadéji pitvy podle § 115 odst. 1
TR (pitvy soudni).

Obecné jsou rozliSovany pitvy provadéné na oddé€leni patologie (povinné provadéné u déti mrtve
narozenych nebo u déti zemielych do 15 let véku, u Zen zemfielych v souvislosti s téhotenstvim, potratem,
porodem nebo Sestinedélim apod.) a pitvy provadéné na oddéleni soudniho 1€katstvi (povinne provadéné
pfi ndhlych umrti, u osob zemielych nasilnym umrtim véetné sebevrazdy, u osob zemfelych ve vazbé
nebo vykonu trestu odnéti svobody apod.) — Mach, I., Stefan, J. Soudné Iékai'ska a medicinsko-pravni
problematika v praxi. Grada Publishing, a.s.: 2005, str. 22 - 23

% 74kon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad - § 105 odst. 4: ,, Jestlize jde o objasnéni skute¢nosti zvI4ste dilezité,
je tieba pfibrat znalce dva. Dva znalce je tieba pfibrat vzdy, jde-li o prohlidku a pitvu mrtvoly (§ 115). K
prohlidce a pitvé mrtvoly nesmi byt pfibran jako znalec ten Iékar, ktery zemielého oSetfoval pro nemoc,
ktera smrti bezprostfedné predchazela.*
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- urCeni mechanismu usmrceni (jakym smérem, jakou silou a
jakym prostfedkem (néstrojem) byly vedeny rany a zda Ize podle
jejich umisténi uréit vzajemné postaveni Gto¢nika a obéti),

- jaka doba uplynula od smrti do ohledani (pitvy) mrtvoly,

Priklad: Otazka, kdy nastala smrt obéti, patri po otdazce, kdo spachal
pravdépodobnou dobu umrti, aby se poté na tento okamzZik mohli zamérit, a zjistovat
tak, co podezrelé osoby v tomto case konaly.

Urceni doby smrti neni v praxi vidy jednoduchou otazkou.
Kjejimu zodpovezeni je casto vyzZadoviano nejprve nashromadzdeni vétsiho mnoZstvi
informaci pracovniky SKPV. Proto bych uvedla alespon jeden priklad, kdy okamzZik
smrti byl urcen az tehdy, kdy byl pripad 7 kriminalistického hlediska témér objasnén.

Jedna se o vrazdu dvou muzi, jejichz téla, respektive jejich
casti, byly nalezeny pri vykopovych pracich na Praze 10. Pri prvotnim ohledani ostatkii,
byl znalcem vysloven ndazor, Ze se v zemi nachazeji dvé téla, ktera nebyla s nejvétsi
pravdépodobnosti do zemé uloZena ve stejnou dobu. Teprve kdyz se vysetrovateliim
podarilo zjistit pachatele, vyslo najevo, Ze obéti byly usmrceny ve stejny den, avsak
zpuisoby odstraneni jejich tél se lisily. Jedno z tél bylo rozrezano a nasledné vareno a
peceno. Takovéto zustatky byly vhazovany a splachovany na WC. Jelikoz se vsak zacal
odpad ucpavat, rozhodl se jeden z pachatelii ostatni upecené casti pohibit do zemé a
S druhym telem nalozit tak, Ze bude roziezano a poté pouze zakopano. Tak tedy doslo
K vyresSeni otazky, proc téla ve stejnou dobu zavrazdénych obéti vykazovala odlisny cas
umrti.

Na tomto pripadé je tedy velmi dobre videt, Ze pro spravné
zodpovezenou otdzku, kdy doslo ke smrti, je zapotrebi znalost dostatku relevantnich

. ’ v v ’ 7 v ’ Voo v 7r v 67
informaci a ze v Zadném pripadé neni mozné s odpovedi spéchat.

- jakym zplsobem a jakym prostfedkem byla nalezena ¢ast mrtvoly

oddélena od obéti, apod.68

%" Mareg, J. Ktery zemiel prvni?. Kriminalisticky sbornik 4/2010, Kriminalisticky ustav Praha Policie CR,
s.17-25
% Straus, J.a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2008, s. 108
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3.4 Typické nasledné vySetrovaci ukony
Mezi nejzékladné€jsi nasledné tkony jsou fazeny:
A) Vyslech podezrelého, obvinéného:

Ptiprava vyslechu osoby podezielé ¢i obvinéné z trestného ¢inu vrazdy
vyzaduje vzdy ze strany vySetfovatel ditkladnost, a to bez ohledu na to, at’ jde o
osobu, jez spachala vrazdu poprvé, nebo o osobu recidivisty. I kdyz je obecné
uznavano, ze piriznani je korunou ditkazu, u osoby pachatele je nutné mit na
paméti, ze vrazda je kvalifikovana jako zvlast zavazny zloCin, za né&jz trestni
zéakon stanovuje ty nejvyssi sazby trestu odnéti svobody se zarazenim do véznic
s ostrahou ¢i se zvySenou ostrahou a na ktery je ze strany vetejnosti pohlizeno
s nejvétsim difamujicim pohledem. Tyto divody ptedstavuji pro pachatele
silnou motivaci K 1zivym vypovédim, pficemz mnohem 1épe propracovanéjsi a
,hepristielnéjsi alibi nabizeji osoby, jez se vrazd dopustily opakované a které
Jiz maji zkuSenosti s vyslechy, oproti pachateliim, ktefi vrazdu spachali poprvé —

u téch se Casto vyskytuji logické rozpory.

Jakmile se svédek piiznava, je nutné postupovat bez odkladu, nebot

takovato doba je Casoveé omezena.

Priklad: V Usteckém kraji vySetiovali pied nékolika lety piipad dvojndsobné
vrazdy, ze které byl obvinén muz a jeho druzka. Nejprve spolecné zavrazdili manzela
Zeny a poté muz sam znasilnil a zabil jedno z nemanzelskych devcat. Oba tvrdosijné
dlouhé tydny zapirali. Az jednou uprostred leta, v pét hodin odpoledne, se Zena sesypala
a kucasti na vrazdé svého manzZela se priznala. Policistka, védoma si zdasady
neodkladnosti, na nic necekala, zmobilizovala vyjezdovou skupinu, opatiila si povoleni
a odvezla zenu na misto udalosti. Tam byl natocen vice nez hodinovy videozdaznam, ve
kteréem spolupachatelka podrobné popsala tehdejsi udalosti a uvedla tam radu detailil,

které kromé vrahii nikdo nemohl znat. Vysetiovani pak melo zvlastni nadech v tom, Ze

vrazedkyné se pres noc ze v§eho otfepala a druhy den zase vSechno poprela. Jenomze uz
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bylo pozde — soud prijal videokazetu jako nevratny ditkaz o viné obou a odsoudil je k

. o 69
mnohaletym trestium.

Vyslech osoby podezielé (obvinéné) je veden stejnym zpisobem jako
vyslech jinych osob. Rozlisujeme dvé zakladni ¢asti, a to vyslech ad generalia,
jehoz cilem je ovéfeni totoznosti osoby pachatele, pouceni a poskytnuti
zakladnich informaci, a vyslech ad specialia, kde poté, co pachatel vede
monolog a nesmi byt pferusovan, nasleduje dialog mezi nim a vySetfovatelem
zaméfeny na odstranéni rozpornosti a doplnéni podstatnych okolnosti. Cilem je

zjistit predevsim:

okolnosti, které ptredchazely vrazdé, zda osoby byly navzijem

pfibuznymi nebo osobami blizkymi,
- co ptedchazelo spachani vrazdy a jaké tkony nasledovaly,
- zpusob provedeni vrazdy,
- motiv apod.

Nutno podotknout, ze tradiéné vedeny vyslech se neuplatni u cizinct,
pfi¢emz vSak podil téchto osob na pachani trestného ¢inu vrazdy je velmi
vysoky. U vyslychanych cizincl je totiz nutné piizvat tlumocnika, ¢imz
vySetfovatel ztraci moznost momentu piekvapeni i ¢as. Také se nesmi opomijet,
Vv jaké kultufe byla osoba vychovavana, jak je v jednotlivych narodech uznavana

role Zeny atp.
B) Vyslech svédkai:

Svédek je osoba, kterd bezprostfedné vnimala svymi smysly okolnosti
spachani trestného cinu, uchovala je v paméti, aby je mohla ndasledné
reprodukovat, pficemz jim muize byt kdokoliv — osoba nepficetna ¢i osoba
mladSi 15-ti let. Pro vySetfovani jsou dualezita tfi vySe zminénd kritéria —

schopnost vnimat, zapamatovat si a reprodukovat. V piipadé pochybnosti je

% Kriminalisticky sbornik, special, &islo II — Metodika vySetfovani vrazd. Kriminalisticky ustav Praha
Policie CR: 2006, s. 18
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mozné obratit se na znalce — odborného 1ékate, aby posoudil svédkiiv psychicky

stav.

Vyslech sam probiha pod stejnymi pravidly jako vyslech pachatele — tedy
nejprve Cast ad generalia a poté ad specialia. V monologu ma svédek vypoveédet,
vSe, co je mu o dané skutecnosti znamo, poté se bude v ¢asti dialogu zjisStovat
predevsim to, jaky byl pomér svédka k osobé pachatele, pro¢ byl v dany
okamzik na misté ¢inu ¢i na misté nalezu mrtvoly, co tam délal, v jakém stavu

nalezl obé&t, zda jesté Zila, jaky je jeho vztah k osob¢ obéti, pachatele apod.

Pokud obét’ utok piezila a ma byt vyslychana jako svédek, je nutné dbat
zvySené opatrnosti a vyslech vést co nejSetrnéji a nejrychleji, aby byla psychika
této osoby co nejméné narusSena. Proziti samo zpUsobilo obéti trauma, jez se

opetovnym vybavovanim vSech skute¢nosti miize vice prohlubovat.
C) Rekonstrukce

Rekonstrukce je velmi casto vyuzivany ndasledny ukon, ktery lze
definovat nasledovné: ,,Rekonstrukce (§ 104d TR) je dikazni prostiedek,
spocivajici v obnoveni situace a okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan,
nebo ziskani informaci (dikazl), které mély podstatny vliv na provéteni
vypovédi podezielého, obvinéného, svédka nebo poSkozeného nebo dalSich
osob, pokud tyto informace (dikazy) nebylo mozné ziskat jinymi dikaznimi

prostfedky, nebo jiné dikazni prostfedky nepostacovaly k objasnéni véei. .

V pribéhu vySetfovani kriminalisté shromazduji velké mnozstvi
diikazniho materidlu, kdy k jejich komplexnimu posouzeni je vhodné provést
rekonstrukci. Mize se také stat, Ze teprve rekonstrukce mnohdy i spolu s jinymi
dikaznimi prosttedky ukéaze skutecny pribéh vrazdy. Provadi se nejcCastéji
s dobrovolnou ucasti pachatele, pficemz pokud se jednd o trestny ¢in spachany

spolupachateli, provede se rekonstrukce s kazdym z nich zvlast.

Pii rekonstrukci tedy dochazi k obnoveni situace ¢i podminek, za nichz

byla spachana vrazda, a dochazi tak k néaslednému provéfeni, zda se ¢in mohl

"0 http://www.krimi-servis.cz/?p=106
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stat tak, jak pachatel ¢i svédek tvrdi. Jednd se o dynamicky variabilni dikazni
prostfedek, ktery miize probihat i na vice od sebe pomérné vzdalenych mistech,

a tim klade velmi vysoké naroky na svou piipravu.

Priklad: Zcela mimorddna situace nastala pvi rekonstrukci vrazd s hromadnym
., Spartakiadnim* vrahem v roce 1985. Vyjma toho, Ze se rekonstrukce odehrdavala na
velmi rozsahlém uzemi, v Praze 4, v Praze 6 a v Praze 9, v Hloubétiné doslo k pokusu o
lyncovani obvinéného (tehdy jesté mladistvého) ze strany davu, ktery rekonstrukci
sledoval. S tim tehdy nikdo nepocital. Kriminalisté méli co délat, aby s pachatelem
Z mista rekonstrukce vcas odjeli a zachranili ho pred lyncem. I s takovymi eventualitami

Jje tedy tieba pocitat a pripravit se na né."™

Od rekonstrukce je nutné odliSovat jiny dikazni prostfedek, kterym je
vySetiovaci pokus (§ 104c TR) jimz se ,v uméle vytvofenych nebo
obménovanych podminkach pozorovanim provétuji nebo upiesnuji skutecnosti
zjisténé v trestnim fizeni, popiipad¢ se zjistuji nové skutecnosti dilezité pro

T
trestni fizeni.*

Hlavni rozdil mezi nimi je vtom, ze pfi rekonstrukci se
obnovuje situace, skutkové okolnosti ve vztahu ke spachani trestného ¢inu, pii
vySetfovacim pokusu dochézi k experimentdlni obméné podminek a moznosti,

za kterych byl trestny ¢in spachan.
D) Rekognice

»Rekognice je samostatny procesni ukon spocivajici ve zjistovani
totoznosti néjaké osoby nebo véci, kdy po predchozim popisu takové osoby nebo
veci poznavajici osobou, je ji osoba nebo véc ukdzéana zpravidla mezi nékolika
osobami nebo vécmi t¢hoz druhu a poznavajici osoba ji znovupoznévé.“73 Tento
kriminalisticko — procesni tikon je pravné zakotven v § 104b TR. Typické pro
tuto metodu je jeji neopakovatelnost. K rekognici se ptistoupi tehdy, pokud je
nutné, aby nejcastéji svédek poznal osobu pachatele a potvrdil jeji totoZnost.

K tkonu se vzdy pfibira i na véci nezucastnénd osoba.

! Cisatova, D., Fenyk, J., Giivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 367
72 Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 362
3 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol Kurs trestiho prdva. Tresti prdvo procesni. 3. pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 465
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Rekognici lze rozlisovat naptiklad z n€kolika hledisek, zejména:
a) podle charakteru piedvadénych objektl

- rekognice osob (zivych i mrtvych)

- rekognice véci (movitych, nemovitych, zvifat)
b) podle zpusobu predvadénych objektu

- rekognice in natura (tedy takové, ktera probiha ,,tvari v tvar)

Priklad: Pachatel trestného cinu vrazdy prostitutky, jejiz télo bylo nalezeno v lesnim
porostu u obce Ritka, unikal spravedinosti témér rok a stéZejnim momentem, ktery
prispel kjeho usvédceni, byla pravé precizné provedena rekognice. K tomuto
ditkaznimu prostredku se pristoupilo poté, co podeziely Pavel S. svoji spojitost
S vrazdou popiral, a tak vysetrovatel dospél k nazoru, Ze dalsi ditkazy se jiz opatrit
nepodari a provedeni rekognice in natura neni mozné dale odkladat. Rekognice byla
provedena na totozném misté, kde svédkyné méla moznost pachatele zahlédnout. Po
Jejich prohlédnut pozadala muze ¢. 8 (pachatele), aby pronesl vétu, kterou od nej tehdy
slysela (,, Mam to rad zepredu i zezadu*). Jakmile toto muz ¢. 8 pronesl, zacaly se
svedkyni podlamovat nohy a bylo na ni evidentné videt psychické rozruseni. Nato
Jjednoznacné potvrdila, Ze muz oznaceny cCislem 8 je ten, kterého vidéla jednat a odjizdeét
kritického dne s pozdéji zavrazdénou Ludmilou B. Na zdklade jednoznacného vysledku
rekognice bylo proti Paviu S. zahdjeno podle § 160 odst. 1 TR trestni stihani pro trestny

.. L5 74
¢in vrazdy.

- rekognice podle fotografii — ta miZe pfedchdzet rekognici in
natura (pro tyto ucely se pouZivaji fotoalba pachateld nasilnych
trestnych ¢ini). Pokud neni osoba pachatele znama, lze rekognici

provadét pouze na zéklade fotografii.

Jak jsem se zminila vySe, rekognice je ikon neopakovatelny. Je tomu tak
proto, ze osoba, jez ma znovupoznavat pachatele, si jej na zakladé svého

pfedchoziho vniméni néjakym zpisobem ulozila do paméti a zapamatovala. Pti

™ Mazanek, M., Miiller, J. Rekognice — st&Zejni diikazni prostiedek k objasnéni vrazdy. Kriminalisticky
sbornik 1/2009, Kriminalisticky ustav Praha, s. 25-32
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prvnim znovusetkani je tak nejvétsi pravdépodobnost, ze identifikace pachatele
bude nejpresnéjsi, zadnymi jinymi vjemy nezkreslend. Kriminalist¢ musi
dodrzovat zakladni pravidla, aby napiiklad nedoslo k situaci, kterda je jako

piiklad uvedena ve Stachové publikaci.

Priklad: Pri vySetfovani pripadu Vacik — podezreni z péti vrazd, byl pachatel
nakonec odsouzen k dozivoti jen pro ¢tyri vrazdy. Stalo se tak proto, Ze podezrieni, Ze
kromé vrazdy strazného v Sokolové a vyvrazdeni triclenné vietnamsko-ceské rodiny
tamtéz, byl podeziely také zvrazdy cerpadlarky nedaleko Ceskych Budéjovic. Pri
odchodu z mista ¢inu se nahodné setkal s motoristou, ktery si prave natankoval benzin,
a protoze k nému nikdo neprichazel, sel zaplatit dovniti. Probléem nastal ve chvili, kdy
“korunni svedek* ¢ekal na chodbé, az bude pozvan k rekognici, provedli policisté okolo
neho obvinéného. Svédek sice pachatele poznal, ale kdyz se obhdjce nékolikanasobného
vraha dozvédeél, co se stalo na chodbe policejniho fFeditelstvi, celé dokazovani

rozmetal.”

E) Expertizy

Pti vySetfovani vrazd se hojné vyuzivaji expertizy. Mezi ty nejcastéjsi
fadime soudné¢ I¢kafské expertizy, o nichz jsem jiz psala vySe, které jsou
provadény lékatem ve formé ohledani mrtvoly a nasledné pitvy. Déle je nutné
provadét vysetfeni duSevniho stavu obvinéného, které provadéji znalci —
psychiatfi, aby zjistili, zda u pachatele byly v dobé ¢inu zachovany schopnosti
rozpoznavaci a ovladaci, tedy zda nebyl pro duSevni poruchu v dobé& spachani
trestného ¢inu nepiicetny. Expertizy v této oblasti vyplyvaji jednak z obecné
zésady trestniho préva, Ze pfiCetnost se presumuje, nepficetnost je tieba

dokazovat, jednak z praxe ziskanych zkuSenosti. Z téch vychazi najevo, Ze

mnoho pachatelt vrazd trpélo dusevni poruchou.

Pokud doslo ke spachani vrazdy mezi muzem a Zenou a nebyly
prokézany loupezné motivy ¢i hluboké rozpory mezi manzely, je nezbytné

provést vySetieni duSevniho stavu za ptitomnosti sexuologa.

7> Stach, J. Metodika vySetiovani vrazd. Praha: 2005, s. 51
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U vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou je nutno pomoci znaleckych
expertiz zkoumat, zda Slo o porod nebo o potrat, ve kterém mésici doslo
k porodu, zda se dité narodilo zivé nebo mrtvé a urCuje se téZ doba a pficina

smrti.

Dale pii vySetfovani vrazd pfichazi v avahu expertizy z oboru

mechanoskopie, trasologie, balistiky, chemie apod.
F) Dalsi nasledné vkony

Pouziti jinych naslednych ukont je zévislé na individualnich piipadech a
Ize mezi né zaradit naptiklad provérky vypovédi na misté, domovni prohlidky ¢i

vySetifovaci pokus.

3.5 Zvlastnosti zapojeni verejnosti do vySetFovani a zvlastnosti

kriminalistické prevence

Vrazda je, jak jiz bylo zminéno, zvIast' zavaznym zloCinem, za ktery je
mozno za podminek stanovenych ve kvalifikované skutkové podstaté¢ v § 140
odst. 3 trestniho zakona uloZit vyjimecny trest odnéti svobody na 20 az 30 let ¢i
trest odnéti svobody na doZzivoti. Vrazda je tak tedy povaZovéana, a to nejen
Z pohledu vetejnosti, za zavrzenihodny trestny €in, ktery vyZzaduje spravedlivou
odménu. Vetejnost zde ma mnohem véEtsi zajem nez u ostatnich trestnych ¢ini
na dopadeni pachatele, a proto neni vyjimkou jeji pomoc pii patrani a

vySetfovani.

Organy ¢inné v trestnim fizeni se obraceji na vefejnost s zddosti o pomoc
prostfednictvim tisku, televize, rozhlasu ¢i internetu. Nej€astéjSimi divody jsou
patrani po nezndmém pachateli, pfi pohfeSovani osob, po svédcich ¢i pfii

zjistovani totoznosti nezndmych mrtvol.

Vychazi se z ptedpokladu, ze se vefejnost mohla setkat s pachatelem ¢i

zaregistrovat jiné vyznamné skuteCnosti a je tak moZno ziskat informace
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potfebné k jeho dopadeni. Pfi patrani po pohfeSované osob¢é pak mohou prispét

k jejimu nalezeni.

Jednim z ptikladt je napfiklad patrani po Anné Janatkové, jez byla
pohiesovana nékolik mésict, a kdy byla vefejnost opétovné vSemi dostupnymi
prostiedky vyzyvana, aby poskytla jakékoliv informace, které by vedly nejen
k jejimu nalezeni, ale i odhaleni osob podilejicich se na jejim zmizeni. V tomto
ptipadé se dokonce na vetejnost obratil i otec pohieSované s nabidkou finanéni

sumy pro piipad, Ze by byla Anicka objevena.

Pokud se kriminalisté obrati na vetejnost, obzvlast’ pokud je nabidnuta i
financni odména, je nezbytné pocitat 1 s tim, ze se budou objevovat podnéty,
které sice bude nutno prosetfit, ale které budou naprosto falesné. Z toho podle
mého vyplyva, Ze obradcenim se na vefejnost se sice zvySuje moznost, ze bude
pohiesovana osoba nalezena ¢i pachatel dopaden, ale bude se vyzadovat i vice
usili od organt Cinnych v trestnim fizeni, aby provétily kazdy podnét, jelikoz
nelze nic zanedbat a ihned od ozndmeni podnétu rozhodnout, Ze se jednd pouze

o falesnou stopu.

Kriminalistickd prevence u trestného ¢inu vrazdy je velmi komplikovana
a reagovat na ni pomoci kriminalistickych metod neni zcela moZné. Je to dano
predevsim faktem, Ze vrazdy jsou motivovany mezilidskymi vztahy, subjektivng,
a tedy vét$i nad€ji na uUspéch maji spiSe opatfeni policejniho organu jako
napiiklad zesileni hlidkové Cinnosti na mistech, kde 1ze ocekavat opakovani

utoku pachatele.
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3.6 Statistiky vrazd v CR v obdobi 2000-2010 a prognézy

3.6.1 Historicky a geograficky kontext statistik vrazd

Dopliujici pohled na aktudlni stav a tendence v oblasti pachani vrazd u nas
poskytuji tidaje o jejich poctu a motivech, o pachatelich a jejich charakteristikach.
Informace z uplynulé dekady je pfitom zajimavé zasadit do SirSiho kontextu ¢asového i
geografického. Nejen nase soudoba spolecnost totiz poklada umysiné usmrceni jiného
staleti. Z nich plyne naptiklad zavér, ze pocet vrazd se po velmi dlouhou dobu snizoval,
byt ve 20. stoleti mirn€ vzrostl ve vétSiné zemi. Tuto skutecnost doklad4 i1 nejstarsi
statisticky material pochazejici z Anglie, ktery ukazuje, ze ,,ve 13. stoleti zde dochazelo
v priméru k vice nez 20 vrazdam na 100 000 obyvatel. Tento pomér postupné klesal az
do poloviny 20. stoleti, kdy se dostal na 0,5 na 100 000 lidi. Od té doby se mirné

SV
zvysil.*«

Je historicky dolozeno, Ze v obdobi od 15. do 17. stoleti byly spolecenské vztahy
chladné a muzi a Zeny vSech vrstev byli mimotadné prchlivi. To mélo za nasledek, ze i
velmi bagatelni spory kon¢ily minimalng rvackami. Casté byly brutalni utoky u
vecerniho stolu ¢i incidenty vedouci obvykle k umrtim. Takova situace byla nejen
v uvedené Anglii, ale podobné tomu bylo na konci 19. stoleti napiiklad i ve Svédsku,
kdy se zde ,,odehravaly dvé vrazdy na 100 000 lidi, coz do roku 1960 kleslo na 0,8 a
poté mirné stouplo na jednu vrazdu na 100 000. Jedinou vyjimkou z tohoto obecného

trendu jsou USA, kde tento ukazatel dosahuje kolem 10 vrazd na 100 000 lidi.«"’

V novodobé historii Ceské republiky se tento pocet vrazd pohyboval od 2,79
Vv roce 2000 az po hodnotu 1,73 na 100 000 obyvatel v roce 2010. Tyto udaje vyplyvaji
z informaci, které autorce byly poskytnuty Policejnim prezidiem Ceské republiky
Centralou informatiky a analytickych procest sluzby krimindlni policie a vySetfovani.
Pii jejich zpracovani byly hledany pro sledované obdobi 2000-2010 odpovédi na

nasledujici otazky:

’® Lomborg, B. Skepticky ekolog. Cambridge University Press, 2001, s. 112
" Lomborg, B. Skepticky ekolog. Cambridge University Press, 2001, s. 113
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1) Jaka je tendence v celkovém poctu vrazd?

2) Jaké jsou tendence v poctu pachatelti?

3) Jaka je tendence v objasnénosti vrazd?

4) Jaka je tendence v motivech, které vedly k vrazdam?

5) Jaka je tendence v poc¢tu vrazd spachanych s osobnim motivem?
6) Jaky vliv na pachani vrazd ma dosazené vzdélani pachatele?

7) Jaké jsou tendence v podilu zen jako pachatelek vrazd?

Odpovédi na tyto otazky podavaji nasledujici zpracované statistiky.

3.6.2 Tendence v pocty vrazd, pachatelii a objasnénosti v obdobi

2000-2010

Pocet vrazd v Ceské republice v souéasnosti mirn& pievysuje 170 vrazd za rok a
Vv piepoétu na pocet obyvatel dosahuje v CR v porovnani ostatnimi staty pomémé nizké

hodnoty jiz vySe uvedenych 1,79 na 100 000 obyvatel.

Tabulka ¢. 4: Celkovy pocet vrazd a jejich objasnénost

Z toho objasnéné Procentualni vyjadieni

Vrazdy celkem vrazdy objasnénosti
2000 279 228 82%
2001 234 201 86%
2002 234 210 90%
2003 232 199 86%
2004 227 205 90%
2005 186 161 87%
2006 231 196 85%
2007 196 174 89%
2008 202 174 86%
2009 181 157 87%
2010 173 156 90%

Zdroj: Statistické tudaje poskytnuté Policejnim prezidiem Ceské republiky (vlastni

zpracovani)
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Z hodnot vyplyva (viz graf ¢. 1), Zze za uplynulou dekadu od roku 2000 do roku
2010 postupné pocet spachanych vrazd trvale klesal. Pokles ptitom ptfedstavuje snizeni

o vyznamnych 38%.

Graf ¢. 1: Prehled poctu vrazd a jejich objasnénost
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Zdroj: Statistické tudaje poskytnuté Policejnim prezidiem Ceské republiky (vlastni

zpracovani)

Trestné Ciny vrazd jsou charakteristické trvale vysokou objasnénosti, kterd se
pohybuje v intervalu 82% az 90%, pficemz této hranice bylo dosazeno v letech 2002,
2004 a v minulém roce. I pfes tuto vysokou objasnénost neni zanedbatelné, ze v

minulém roce 2010 stale ziistalo 17 vrazda neobjasnénych.

Pti celkovém poctu snizeni poctu vrazd soucasné klesa i pocet jejich pachateld,

ktery se vSak za sledované obdobi snizil v roce 2011 jen na troveni 71% roku 2000.
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Graf ¢. 2: Pocet pachatelti v letech 2000 — 2010 a jejich pramérny pocet
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Zdroj: Statistické tidaje poskytnuté Policejnim prezidiem Ceské republiky (vlastni

zpracovani)

Celkové se tak primérné za uplynulych deset let na pachani trestnych ¢int vrazd

podilelo 212 pachateld, pfiCemz pokud bychom vzali v ivahu jen poslednich 5 let, tj.

obdobi 2005-2006, pak primér dosahoval zhruba 192 pachatele.

3.6.3 Tendence v motivech vrazd v obdobi 2000-2010

Celkova pozitivni tendence ve snizovani poltu vrazd se ale neprojevuje
rovnomérné v motivech, které pachatele k vrazdé vedly. Tyto motivy Ize pro statické

ucely délit na vrazdy loupezné, sexualni, motivované osobnimi vztahy, na objednavku,

vrazda novorozeného ditéte matkou a kategorie ostatni vrazdy.
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Graf ¢. 3: Hlavni motivy vrazd v CR roce 2000
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Zdroj: Statistické tidaje poskytnuté Policejnim prezidiem Ceské republiky (vlastni

zpracovani)

Na zéklad¢ poskytnutych udajii 1ze shrnout, ze pii porovnani let 2000 a 2010
doslo k poklesu vsech vyjmenovanych motivi vrazd, a to zhruba na polovinu s jedinou
vyjimkou. To jsou vrazdy motivované osobnimi vztahy, u kterych sice doslo ke snizeni
celkového poctu, ale v relativnim vyjadfeni jejich podil v rdmci motivil vrazd narostl

ze 45 na 58 procent v roce 2010.
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Graf ¢. 4: Hlavni motivy vrazd v CR v roce 2010
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Zdroj: Statistické tidaje poskytnuté Policejnim prezidiem Ceské republiky (vlastni

zpracovani)

Pfi pohledu na motivy vraZzd neni bez zajimavosti, Ze spole¢nosti mnohdy

nejvice medializované vrazdy sexudlni a vrazdy novorozence dosahly v roce 2010

shodné poctu jedné.

3.6.4 Tendence vrazd motivovanych osobnimi vztahy v obdobi

2000-2010
Z vyse uvedenych zjisténi vyplynula otazka detailnéj$iho pohledu na statistiky,
které charakterizuji pravé vrazdy motivované osobnimi vztahy. Z desetileté ¢asové fady

(viz tabulka ¢. 5) je jednoznacén¢€ patrné, Ze podil takto motivovanych vrazd

Vv jednotlivych letech tvoii téméf polovinu vSech vrazd.
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Tabulka ¢. 5: Podil vrazd motivovanych osobnimi vztahy k celkovému poctu vrazd

Vrazdy Procentualni podil
motivované vrazd motivovanych
Vrazdy celkem osobnimi vztahy osobnimi vztahy
2000 279 125 45%
2001 234 120 51%
2002 234 112 48%
2003 232 106 46%
2004 227 120 53%
2005 186 100 54%
2006 231 106 46%
2007 196 108 55%
2008 202 94 47%
2009 181 87 48%
2010 173 100 58%

Zdroj: Statistické tidaje poskytnuté Policejnim prezidiem Ceské republiky (vlastni

zpracovani)

Grafické znazornéni (viz graf ¢.2) ob¢ tyto tendence — na jedné strané snizovani
celkového poctu vrazd a mirné kolisajici, ale téméf konstantni pocet vrazd motivovany

osobnimi udaji na stran¢ druhé - dobte zachycuje.

Graf ¢. 5: Podil vrazd motivovanych osobnimi vztahy k celkovému poctu vrazd
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Zdroj: Statistické tidaje poskytnuté Policejnim prezidiem Ceské republiky (vlastni

zpracovani)
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Pokud se tedy jest¢ detailnéji podivame pouze na tendence procentudlniho
podilu vrazd motivovanych osobnimi vztahy (viz graf ¢. 3) Ize identifikovat jejich

mirny trvale rostouci podil na celkovém poctu vrazd.

Graf ¢. 6: Prehled procentualniho podil vrazd motivovanych osobnimi vztahy
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Zdroj: Statistické tidaje poskytnuté Policejnim prezidiem Ceské republiky (vlastni

zpracovani)

3.6.5 Pohled na pachatele vrazd v obdobi 2000-2010 podle
urovné jejich vzdélani

Kromé analyzy tendenci motivii vrazd se specifickym pohledem na vrazdy
motivované osobnimi vztahy byla soucasti zpracovavanych statistik 1 otazka tykajici se

pachatelii téchto ¢inti a pfipadné tendence a korelace s jejich vzdélanim.
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Tabulka &. 6: Poget pachateldl celkem, podil osob vyuéenych, VS vzdélanych a podil

zen se Z3-vyucen a VS vzdélanim

"%

> Vs >

Pachatelt ZS - . vyucéen- VS-

celkem vyuéen VS zeny zeny
2000 262 107 4 19 0
2001 230 87 5 11 3
2002 236 105 9 10 3
2003 209 88 7 11 0
2004 246 95 9 9 2
2005 187 72 3 9 0
2006 195 92 9 11 1
2007 208 81 9 16 1
2008 192 68 5 6 0
2009 182 79 4 14 0
2010 186 81 5 15 3
prdmér za 10 let 212 87 6 12 1

Zdroj: Statistické udaje poskytnuté Policejnim prezidiem Ceské republiky (vlastni

zpracovani)

To znamena otdzku, nejen kolik osob vrazdy pacha, ale i jaké je vzdélani téch,
ktefi takové trestné ¢&iny pachaji nejcastéji, jaky je podil osob vysokosSkolsky

vzdélanych na celkovém poctu osob, které spachaly vrazdu, a kolik z nich byly Zeny.

Z hodnot pro jednotlivé roky jasné vyplyva, Ze kazdym rokem je nejvice vrahli
mezi osobami se zakladnim vzdélanim s naslednym vyucenim (procentualné se podil
téchto osob na celkovém poctu vrahi pravidelné pohybuje mezi 37% (rok 2001) a 47%

(rok 2006), avsak nelze vypozorovat zadné vzristajici ¢i stagnujici tendence.
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Graf ¢. 7: Ptehled poctu pachatelt vrazd zpohledu dosazeni jejich nejnizs$iho a

nejvyssiho vzdélani
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Zdroj: Statistické tudaje poskytnuté Policejnim prezidiem Ceské republiky (vlastni

zpracovani)

Procentualné je mezi vrahy pfiblizné 2% az 4% vysokoskolaki (nejméné v roce
2000 — 1,5% a nejvice v roce 2007 — 4,3%) a 1 zde plati, ze podily jsou v jednotlivych

letech odlisné, bez zadné rostouci a klesajici tendence.

Podetné je viak skupina pachatelii s VS vzdélanim nizsi a nepiekracuje podet
deseti rocné a v poslednich letech se pohybuje okolo péti. To, ze se tato hodnota
nezvysuje, je celkem zajimavé, protoze pocet vysokoskolsky vzdélanych obyvatel

celkové v populaci nartsta.

Posledni otdzkou, na kterou byla vramci zpracovavani statistik hleddna

odpovéd’, byla mira zastoupeni Zen mezi pachateli a jejich vzdélani.
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Graf ¢. 8: Prehled podilu Zen mezi pachateli vrazd s nizkym dosazenym vzdélanim
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Zdroj: Statistické tudaje poskytnuté Policejnim prezidiem Ceské republiky (vlastni

zpracovani)

Zeny s vyuéenim tvoii z celkového poétu vrahii s takovymto vzdélanim podil
pohybujici se mezi 8,9% (v roce 2008) a 18,5% (v roce 2010) a nelze najit rok, kdy by
zeny v této kategorii vrahti chybély. Jsou ale vysledovatelné tendence zvySovani podilu
Zen na poctu pachatelti. Detailnéjsi analyza tohoto nartstu dat ukazuje, ze se jedna o
skupinu pachatelek s niz§im zakladnim vzdélanim, resp. vyucenim. I tak je vSak podil

zen - pachatelek vrazd, niz8i nez pocet muZzi.
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Graf ¢. 9: Prehled podilu Zen mezi pachateli vrazd s dosazenym VS vzdélanim
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Zdroj: Statistické udaje poskytnuté Policejnim prezidiem Ceské republiky (vlastni

zpracovani)

U Zen s vysokoSkolskym vzd€lanim je zatim zastoupeni zcela zanedbatelné,
mnohdy se za cely rok nevyskytuje ani jedna Zena s timto vzdélanim, ktera by se
dopustila spachani trestného ¢inu vrazdy. Samoziejmé cely fakt vyplyva i z celkového

poctu vrazd pachanych osobami s vysokoskolskym vzd€lanim, jez je téz velmi nizky.

3.6.6 Vyhledy dalSiho vyvoje vrazd

Zpracovani udaj tykajicich vrazd spachanych v CR za uplynulych deset let
poukazuje na zajimavé souvislosti. Je znich mozné odhadnout i pravdépodobné
tendence dalSiho vyvoje. Vyhledy vyvoje pro tuto trestnou c¢innost jsou rovnéz

zpracovavany odbornymi tymy a je vhodné se z nich poucit.

V této souvislosti je inspirativni pohled na vyvoj pro tuto trestnou c¢innosti
zpracovany v minulosti. Pfikladem muze byt zavérecna zprava z vyzkumu zaméiujiciho
se na pravdépodobny vyvoj vybranych druhti kriminality tak, jak byl spatfovan v letech
2000 — 2001, ktera byla vypracovana feSitelskym tymem v ¢ele s PhDr. Martinem
Cejpem, CSc. Pro potieby této prace je podstatné, ze se v této zprave uvadi:
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oExperti u vrazd preferuji nazor, ze dojde k mirnému ristu téchto
nejzavaznéjsich trestnych ¢ind. Dale divodné piedpokladaji, ze vrahové zvysi svoji
brutalitu, zvysi snahu o utajeni mista uschovy obéti vrazdy ¢i jeji identifikaci. Mohou se
vyskytovat nové zplsoby a druhy ,,uklizeni® tél obéti vrazd. Motivem vrazd budou
zejména financni prospéch nebo piimy finanéni zisk pro pachatele, ndjemné vrazdy a
osobni konflikty mezi pachatelem a obéti ¢asto motivované spory o majetek nebo ptimo
vrazdy loupezné. Vrazdy pachané v afektu lze z pohledu jejich podilu na vSech
spachanych vrazdadch povazovat spiSe za ,upadajici“.... Objasnénost této trestné
¢innosti - vVrazd — mize mit lehce stoupajici trend, bude ale nutné k udrzeni tohoto
trendu zvysit pocet specializovanych policistd. Zplsoby ukryti, zahlazeni nebo
znalosti kriminalisti i na prostiedky a formy dokumentace dikazl pro trestni fizeni....
Dalsim atributem ovliviiujicim dle policistd stoupajici trend vyskytu vrazd, je
neexistence nejvyssiho trestu. Pachatelé z fad néjemnich vrahi jiz nemaji zadné zabrany
Kk pachani dalSich vrazd a jsou ochotni se nechat ,,najmout” znovu, nebot’ jim hrozi
»pouze* dozivotni trest odnéti svobody, ktery lze v pribéhu blize nespecifikované doby

n&jakym zpisobem (legalnim, p¥ip. nelegalnim) zkratit.«"®

Po deseti letech od této studie a na zaklad¢ vySe uvedenych tabulek a grafi 1ze
konstatovat, Ze oproti o¢ekavani pocet vrazd mirn€ klesa, coz ovSem nevylucuje narast
brutality a rafinovanosti ze strany pachateld vrazd. Co se ty¢e motivi, tak jednoznaéné
prevladaji motivy osobnich konflikti mezi pachatelem a jeho obéti, jejichz divodem

velmi Casto byvaji majetkové pohnutky.

Ovsem nedomnivam se, Ze by vrazdy pachané v afektu tvotily v soucasné dob¢ a
prakticky po cely desetilety vyvoj jen zanedbatelny podil v porovnani se vSemi
pachanymi vrazdami. K tomuto zavéru jsem dospéla studiem spisti pro zaveére¢nou
¢tvrtou kapitolu této prace (,,Pfipady z kriminalistické praxe), ve které jsem se
rozhodla uvadét pouze vrazdy pachané v afektu. Zde nebylo obtizné vybrat si
dostate¢ny pocet rozsudkt, které by o dané problematice pojednavaly. Naopak obtizné

bylo vybrat nejvhodné&jsi z nich, jez bych ve své praci uvedla.

"8 Cejp, M. a kol. Pravdépodobny vyvoj vybranych druhii kriminality. Institut pro kriminologii a socilni
prevenci: Praha, 2001, s. 53 - 54
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Co se ty¢e budouciho vyvoje v poctu a zptsobu pachani vrazd, mohu zde uvést
jen své vlastni ndzory. Domnivam se totiz, ze aby bylo mozné ucinit zavéry v této
otdzce, je nezbytné nutnd znalost mnoha vné&jSich i vnitinich vlivii ptsobicich na
populaci. Je pravdépodobné, Ze vzhledem ke vzrustajici tendenci odd€élovani osob velmi
bohatych v protikladu k osobam chudym, k ekonomické krizi, k nezaméstnanosti atp.
poroste pocet vrazd, jez budou motivovany piedevS§im ziStnymi motivy ¢i budou

dasledkem vyhrocenych osobnich konflikt zptisobenych vyse zminovanymi faktory.

Neexistence trestu smrti zaroven sice nezvysuje pocet pachanych vrazd, avsSak
podle mého nazoru nevytvaii ani dostateCnou hrozbu, zejména pro osoby opakované
pachajici trestny €in a pachatele mnohonasobnych vrazd, které neodradi trest odnéti
svobody na dozivoti, jez Ize, jak bylo citovano ze studie, po uplynuti trestnim zakonem

stanovenych dob, nebo dokonce nelegaln€, prominout.
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4. Pripady z kriminalistické praxe
Na krajském policejnim feditelstvi v Praze mi bylo panem plk. JUDr.
Ivanem Smékalem umoznéno prostudovat vice jak 30 trestnépravnich rozsudki,
Z nichz jsem vybirala pifedevsim ty, které se tykaly vrazd spachanych v afektu.
M¢la jsem téz moznost hovofit o vybranych pfipadech s panem plk. Josefem
Maresem, ktery mi umoznil dva z nich prostudovat detailn¢ — prohlédnout si
cely spis, zhlédnout provedenou rekonstrukci a vyslechy jednotlivych osob a

seznamit se téz dukladné s tim, co obnasi prace kriminalistt.

Pro tuto kapitolu jsem nakonec vybrala nckolik piipadl, které budu

detailnéji popisovat a které spole¢né naplituji nasledujici kritéria:
o vrazdy spachané v afektu,
o fyzikélni faktor usmrceni,
e motiv konfliktnich rodinnych vztaht.

Jednotlivé ptipady budou popisovany s nasledujici strukturou:nejprve
bude rozebran skutkovy dé&j a poté provedena aplikace vySe vybranych

komponentl na konkrétné uvedena fakta.

4.1 Rozsudek 43 T 2/2001 — Ing. Vaclav RySan

Jedna se o ptipad vrazdy, ktery je specificky v tom, Ze teprve vySetfovaci
experiment s figurantem odhalil skutecnost, Ze se nejedna o sebevrazdu, byt

tomu vSe nasvédcéovalo.

Skutkovy d¢&j tohoto trestného ¢inu je nasledujici: Obzalovany
V dopolednich hodinach vystrcil svou byvalou manzelku ze 7. patra panelového
domu (z vysky téméf 24 m) ve chvili, kdy klecela na stole u oteviené¢ho okna a
uvazovala Silry na pradlo. Dusledkem padu byla zplsobena rozsahla
pohmozdéni vnitinich organt, ktera byla pfi¢inou smrti. Obzalovany byl za tento

trestny ¢in soudem odsouzen k trestu odnéti svobody v dobé€ trvani 10 let.
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Sam obzalovany poptel, Zze by to byl on, kdo by do manzelky strcil, a
umyslné tak zptsobil jeji smrt. Sva tvrzeni podpiral logickymi argumenty, Ze po
prodélané mozkové piihod¢ byla ona osobou, ktera se o n¢j starala, a ackoliv
byli rozvedeni (zadost o rozvod byla podana poSkozenou), byl jejich vztah az na
drobné konflikty normalni. Dale tvrdil, ze kdyz poskozena vypadla z okna, sed¢l
na zidli dva metry od ni, tedy ve vzdalenosti, ze které by ji vystr¢it nemohl a
navic argumentoval i1 tim, Ze v disledku svého c¢astecného ochrnuti by

k vyhozeni musel pouZit jen silu jedné ruky, coz dle né€j neni mozné.

Ve své vypovédi také sdélil, ze po rozvodu se majetkové vyrovnali,
avSak jeSté poté obzalovanému byla ze strany poskozené poskytnuta plijcka na
nakup automobilu, kterou do jeji smrti zcela nesplatil, stejn¢ jako pomérnou ¢ast
vynalozenou na rekonstrukei jimi spole¢n¢ uzivaného bytu. Posledni dny pted
smrti poSkozené popisoval zdsadné jako klidné obdobi v rdmci jejich souziti.
Dva dny pted jeji smrti sice obdrzel vyzvu advokata poskozené, aby se vyjaditil
k dluzné castce, avsak po vzajemném rozhovoru se méli dohodnout, Ze ona svou
zalobu stahne. V téchto dnech pry také trpéla zdravotnimi potizemi. V den
vrazdy, jak bylo popsano vyse, poskozend uvazovala pradelni Sidry. Nahle
obzalovany uslysel slabé zasténani a pak jiz jen z okna vid¢l, jak jeho manzelka
lezi na travniku na zemi. Sel tedy ihned zavolat zachrannou sluzbu a vysel pied
dam, kde vyckal jejich ptijezdu, stejné jako ptijezdu policistl, kterym vSe takto

vypovedél.

Jak je vidét z popisu uddlosti, nic zdanlivé nenasvédcovalo tomu, ze by
se mélo jednat o vrazdu. Veskeré argumenty obzalovaného byly vyvraceny az
znaleckymi posudky, zejména posudkem znalce z oboru kriminalistiky se
specializaci na forenzni biomechaniku a vySetfovacim experimentem

s figurinou.

Ve znaleckém posudku z oblasti forenzni biomechaniky bylo prokézéano,
7ze poloha téla, kdy poskozend lezela na zadech, a misto dopadu naprosto
vylucuji, ze by k padu doslo v dasledku nestastné ndhody. Stejn¢ tak znalec
vyloucil skok poSkozené z okna, a to proto, Ze se télo béhem padu otocilo o 180°

a posSkozena dopadla na zada, k cemuZ mohlo dojit jediné plisobenim vnéjsi sily.
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Pficemz sila dostacuji k vystréeni osoby z okna, je pomérné mala a vyvine ji

normalni jedinec jednou rukou nebo tlakem téla.

Tato tvrzeni byla dokdzana i vySetfovacim experimentem s figurantem,
kdy byly provadény moznosti samovolného padu, vyskoCeni 1 vystréeni
pusobenim vng&jsi sily. Figurant byl sice jistén lany, ale znalec uvedl, Ze kdyby
byl jeho pad dovrSen, dopadl by do bezprostifedni blizkosti stény domu a bez
rotace.

Témito Gkony byla tedy dokdzana vina obzalovaného, pficemz v jeho
prospeéch nesveédcily ani vypovedi sveédka, ktefi se shodovali na tom, Ze vztah
poskozené a obzalovaného nebyl v Zadném piipadé bez problémil. Zejména po
prodélané mozkové piihod¢, jeZ na ném zanechala nasledky fyzické i psychické,
zacal obzalovany svou manzelku fyzicky napadat, psychicky terorizovat a téz ji
vyhrozoval. Vyznamnou byla pak svédecka vypovéd zZeny, jez bydlela ve
stejném dom¢ jako obZalovany a poSkozena. Tato svédkyné vypovédéla, ze kdyz
sedéla v obyvacim pokoji a sledovala televizi, zaslechla nahle Zensky vykiik.
Nejprve se domnivala, Ze jen nékomu uletél vétsi kus pradla, jelikoz zahlédla,
jak néco proletélo kolem okna. AvSak poté, co vyhlédla z okna, zjistila, Ze na
zemi lezi télo Zeny. KdyZ k ni dobéhla, zena jeste Zila, a tak dcera svédkyné Sla
thned zavolat zachrannou sluzbu. Tato svédkyné byla pifi vySetfovacim
experimentu pozadana, aby na zaklad¢ vyktiku figurantky posoudila, jak hlasité
poskozena vykfikla. JelikoZ musela figurantka vykfiknout velmi hlasité, aby ji
bylo slySet o nékolik pater nize a dokazala piehlusit i zvuk televize, bylo

vyvraceno 1 tvrzeni obZalovaného, Ze poskozena jen velmi slabé zasténala.

I kdyzZ v praxi plati, Ze kazda vrazda je jina a vyZaduje specificky pfistup,
vzdy je mozno pouzit obecné zdsady metodiky vySetiovani vrazd. 1 vyse
rozebrany piipad vrazdy je toho dikazem. V kapitole 3 jsem se vénovala
vybranym komponentim metodiky vySetfovani vrazd, pfiCemz jsem popisovala
vSechny tradiéné se vyskytujici moZznosti, které piichazeji pii vySetfovani
vV uvahu. V piipadé¢ Rysan tak tedy mohu shrnout, Ze se jednalo o typ vrazdy
nepfipravované, nebot’ obzalovany pojal timysl obét usmrtit velmi kratce pied

¢inem samotnym. Pfi¢inou vrazdy na zakladé¢ mechanismu usmrceni byl faktor
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fyzikalni. Obzalovany se snazil vrazdu utajit a zvolil pro svlij plan inscenaci
nest'astné ndhody, kterou pozdéji v pribéhu vysetfovani pozmeénil i na inscenaci
sebevrazdy. Pachatel a obét’ mezi sebou méli blizky vztah, coz dokazuje tvrzeni
uvedené vyse v kapitole 3, ze v naprosté vétSin¢ vrazd se pachatel a obét
navzajem znaji. Motivem vrazdy dle mého minéni byly primarné déle trvajici
rodinné konflikty, k ¢emuz se sekundarné pfidala touha vyhnout se placeni
dluhu vic¢i poskozené. VySetfovaci situace pak byla nasledujici, mrtvola i jeji
totoznost byly znamy a bylo nutno provéfit, zda zjisténé skutecnosti nasvédcu;ji
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in ¢i nikoliv a zjistit tak i osobu pachatele.
Podnétem pro vySetiovani bylo ozndmeni podané samotnym obzalovanym,
pficemz probéhly tradicni pocatecni tkony (vyslech oznamovatele, ptibuznych a
znamych, ohledani mista a téz pfedb&zné a podrobné ohledani mrtvoly soudnim
Iékatem). Z naslednych ukond pak v ptfipadé RySan byly vedle vyslecht
obvinéného a svédkl provedeny expertizy a vySetfovaci experimenty, jez

nejvice napomohly pachatele usvédcit.

4.2 Rozsudek 49 T 15/2000 — Viliam Karvay a rozsudek 49 T 5/99 —
Vladislav Jirasek

V téchto piipadech se jedna o vrazdy, které spojuje podobny zplisob

provedeni, avSak jejich pravni kvalifikace se 1isi.

Pfipad Viliama Karvay predstavuje typickou vrazdu spachanou z afektu
vici své druzce, se kterou mél dle jeho vypovédi dlouhodobé rozepie, a to
zejména kviili jejimu nevyvinutému smyslu pro zodpovédnost viici jejich détem.
K samotnému trestnému ¢inu doSlo nasledovné. Karvay byl pozadan svou
druzkou, aby se se$li a domluvili véci ohledn¢ déti. Poskozena piijela na misto
setkdni automobilem a souhlasila, aby Karvay fidil. Béhem jizdy se zacali hadat.
Obzalovany si chtél zapalit cigaretu a z toho divodu vytahl z kapsy i pistoli, jez
mu pi1 manipulaci s krabickou cigaret piekazela. Poté, co se poskozend zbrané
vS§imla, pronesla s pohledem na pistoli, at’ si teda poslouzi a ukézala na svijj

spanek. Karvay nezvladl situaci a né€kolikrat vystfelil pfimo do oblasti hlavy.
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Podle jeho tvrzeni si zpocatku neuvédomoval, ze poskozenou zabil, dal na ni
mluvil a pokracoval v jizdé. Pozd¢ji se rozhodl, Ze ji vylozi z auta a odjede, coz
V zavéru neucinil a nalozil mrtvé télo do kufru svého auta, aniz by se vSiml, ze
poskozené vycniva noha. Jelikoz se zacal dostavovat mikrospanek, zastavil na
cerpaci stanici, kde byl chycen policejni hlidkou, ktera jakmile zaregistrovala
cast lidského téla, zatkla ho. V té chvili byl Karvay podle svych slov rad, ze

vubec dojel a nefesil, co bude dal.

Karvay se Kk trestnému c¢inu vrazdy plné doznal a jeho tvrzeni byla
prokazana nejen soudné 1ékatrskymi expertizami, ale 1 provedenou rekonstrukei.
V celé =zalezitosti bylo vyslechnuto mnoho svédki, kteti potvrzovali
komplikovany vztah mezi pachatelem a jeho obéti, ackoliv kazdy z takového

uhlu pohledu tak, jak bud’ jednoho, nebo druhého znal.

V tomto pfipadé byla dale feSena otdzka zbrané a jejiho opravnéného
vlastnictvi. Podle slov Karvaye ji nasel ve sklepé¢ a v den vrazdy si ji vzal
s sebou pro vSechny piipady, jelikoz véd¢l, s jakymi lidmi se poSkozena stykala.
Na otazku policistil, pro¢ nalez zbrané neohlasil a zbran neodevzdal, odpoveédeél,
ze tak ucinit chtél, ale mél mnoho starosti s pé¢i o déti a ohlaSeni nalezu zbrané
odlozil. Byl tedy odsouzen nejen pro trestny ¢in vrazdy, ale i trestny Cin
nedovoleného ozbrojovani, a to k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti

let, pficemz byl pro vykon svého trestu zafazen do véznice s 0Strahou.

Piipadem svym pribéhem velmi podobnym vySe uvedenému bylo
usmrceni byvalé manZelky, kdy obZalovany nékolikrat vystielil, tentokrat
Z legdlné drZené zbran&, po poSkozené, kterd v disledku zranéni na misté
zemiela. Jelikoz k samotnému jednani ze strany pachatele doslo poté, co se
ptivedl do stavu nepficetnosti poZzitim alkoholu, bylo jeho jednani kvalifikovani

nikoliv jako vrazda, nybrz jako trestny Cin opilstvi.

Skutkovy prabéh byl nasledujici: Jirdsek zil s poskozenou v manzelstvi
trvajicim zhruba dvacet let a ve spolecné domacnosti spolu setrvali i po rozvodu.
Zejména v disledku nevyfeSenych majetkovych poméri tykajicich se

druzstevniho bytu mezi nimi vznikaly Casté konflikty. Daného dne Jirasek zacal
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pit alkohol a v okamziku, kdy do bytu na néavstévu pfisel svédek, chybéla
z litrové lahve Fernetu jiz polovina. Svédek a pozdéji i dorazivsi poskozend si
dali sklenic¢ku s nim. Jirdsek vSak po chvili zacal odhazovat sklenicky na zem a
poté, co se na n¢j poskozena obratila s banalnim, neprovokujicim dotazem,
vyskocil ze svého mista, zacal své byvalé manzelce nadavat a vyhrozovat, zZe ji
zastreli. Nasledn¢ vyhodil svédka z bytu, ktery vzapéti uslysel nékolik vystielq.
Snazil se dostat zpét a poté, co mu to obzalovany umoznil, jiz vidél na zemi télo
poskozené. Jelikoz mu Jirdsek nedovolil zavolat zachrannou sluzbu ze svého

bytu, ucinil tak ihned, jakmile se dostal k sobé domd.

Vypovéd obzalovaného byla ovlivnéna pozitim alkoholu, a tudiz uved],
ze si pamatuje, jak pil alkohol, avSak pfesné mnozstvi uvést nedokazal. Popsal,
ze knému a svédkovi prisedla jeho byvald manzelka a poslouchala jejich
rozhovor. Pak uz si jen vzpomina, Zze vyhodil svédka se slovy, aby se do toho

nepletl, a pak uz si nepamatuje nic.

V tomto ptipadé¢ bylo nezbytné provést kromé vyslechi a soudné
I¢kafského posudku 1 vySetfeni nezbytnd k prokazéni otazky pficetnosti
obzalovaného v dobé spachani trestného ¢inu. Jelikoz bylo vypracovano nekolik
posudki s odlisSnymi stanovisky, pozadal soud o znalecky posudek ustav podle §
110 odst 1. TR. Nakonec z posudku tstavu a znalct, z vyslechu znalcti a &leni
komise znalct, kterda vypracovala znalecky posudek, vyplynulo, ze obZalovany
netrpi dusevni chorobou ¢i poruchou a netrpél ji ani v dobé spachani trestného
¢inu. AvSak tézka opilost v dobé spachéni trestného ¢inu ovlivnila schopnost
obzalovaného rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani a schopnost
toto jednani ovladat, a to takovym zplisobem, Zze ob¢ tyto schopnosti byly
naprosto vymizelé. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti pak byl trestny ¢in
obZalovaného pravné kvalifikovan jako nikoliv trestny ¢in vrazdy, nybrz jako
trestny ¢in opilstvi, za néjz byl pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody na

Ctyfi roky.

I u téchto dvou piipadi 1ze samoziejmé naleznout jednotlivé komponenty
metodiky vySetfovani vrazd. Pro obé vrazdy byl naprosto shodny zpiisob

spachani, jelikoz se jednalo o vrazdy spachané bez pfipravy s totoznym
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mechanismem usmrceni. U obou piipadi byl pfi¢inou smrti fyzikdlni faktor,
tedy zpusobeni smrti stielnymi ranami. Oproti pfipadu RySan se zde ani
V jednom piipadé nevyskytla snaha pachatele utajit spachani svého trestného
¢inu, jelikoz se oba obzalovani ke své ¢innosti hned doznali. Mezi pachatelem a
obéti existoval blizky vztah, a motiv byl tedy s ohledem na to klasicky — motiv
vrazdy vyplyvajici z konflikti v mezilidskych vztazich. VySetfovaci situace u
obou situaci predstavovala jednu z piiznivéjSich variant. Zjisténé skute¢nosti
nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny Cin vrazdy, pfiCemz mrtvola byla
nalezena, je zndma jeji totoznost, je zndm 1 pachatel a po sdéleni obvinéni ¢in
doznava. Podnétem k vySetfovéani u ptipadu Karvay bylo zjiSténi ¢inu ze strany
organu ¢inného v trestnim fizeni, u pfipadu Jirdsek byl podnétem telefonat
svédka, kterym zavolal rychlou zachrannou sluzbu. VySetiovacimi tikony byly
ohledani mista ¢inu a mrtvoly a poté u ptipadu Karvay vyslechy mnoha osob
(ptibuznych, znamych), provedeni rekonstrukce a tradi¢né znalecké posudky. U
ptipadu Jirdsek byl kvantitativni rozsah vyslechli mensi, avSak o to vétsi
pozornost byla vénovana znaleckym posudkiim pro posouzeni piicetnosti

pachatele.
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Z.aveér

Ptedlozena diplomova prace se zabyva problematikou metodiky vySetfovani
vrazd a zaméfuje se na jeji vybrané komponenty. U téchto vybranych komponent jsou
doplnény pro ilustraci konkrétni ptipady z praxe. Vyznamnou cast prace tvori vlastni
zpracovang¢ statistiky konfrontované s prognézami vrazd. Timto postupem byly celkové

napInény cile prace deklarované v jejim uvodu.

Prace se opira o teoreticka vychodiska a terminologii zavedenou v oblasti
metodik vySetiovani. Déle pak vychdzi ze zdroji, ve které byla popisovana Cetnost
pachani vrazd jiz v dobé raného novovéku. Vyuzita byla rovnéz studie z roku 2001, jez
se zabyvala pravdépodobnym vyvojem této &asti kriminality v CR. Autorka této prace
se rozhodla zpracovat data o pachani vrazd v CR v poslednich deseti letech, které byly
poskytnuty Policejnim prezidiem Ceské republiky Centralou informatiky a analytickych
procest sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Za nejmarkantnéjsi vysledek ziskany
Z porovnani zpracovanych dat a studie z roku 2001 Ize povazovat piedevsim klesajici
trend poctu spachanych vrazd na naSem uzemi, coz neni v souladu s o¢ekavanim studie

z roku 2001, kde byl z mnoha davodut predpokladan spise jeho narust.

U statistik vrazd je detailnéji rozpracovan udaj o pachatelich vrazd. Ackoliv bylo
k dispozici vétsi mnozstvi tdaji, pro tuto praci byly vybrany a vyuzity jen nékteré
z nich. Predev§im ty, kterd kategorie osob je nejCastéjSimi pachateli a také kolik
vysokoskolsky vzdélanych osob se ro¢né dopusti vrazd a dale jaké procento z nich je
tvofeno Zenami. Ze zpracovanych dat vyplynulo, Ze trvale nejvice vrazd pachaji osoby
se zakladnim vzdélanim a naslednym vyucenim a 1 pocet osob s nejvyssim vzdélanim
nedoznal v pribéhu deseti let vyraznych zmén. Primérny pocet pachatelti za posledni
desetileti je 212, z toho kazdoro¢né pacha vrazdy zhruba 87 vyucenych osob a 6 osob

s vysokoskolskym vzdélanim.

Zavér prace je zamétfen na praktické pfipady z kriminalistické praxe. Vybrané
ptiklady nejsou voleny ndhodné€, ale byly vybrany ty zvrazd, jez byly spachany
v afektu, a vzdy mezi osobami navzijem blizkymi. Tato skupina totiz reprezentuje
nejcastéj$i motivy, jejichz podil na spachanych vrazdach navic v poslednich letech

nartsta. Podklady pro zpracovani této ¢asti byly poskytnuty v ramci stdZe na Krajském
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policejnim feditelstvi v Praze, kde byla autorce poskytnuta pfilezitost dikladné

prostudovat vybrané spisy.

Na zéklad¢é poznatkii ziskanych pfi zpracovani této prace si dovoluji konstatovat,
ze problematika metodiky vySetfovani vrazd je oblasti, kde v soucasné dob¢ existuje jiz
velmi dostatecna zékladna literarnich dél, které poskytuji Siroké védomosti o
jednotlivych komponentech. Bylo by tedy mozné se domnivat, Ze zde jiz neni potencial
pro inovativni rozvoj a ze se tedy nejednd o tak dynamickou problematiku, aby bylo
potiebné¢ kazdym rokem vydavat literaturu novou (o cemz svéd¢i 1 souCasné
monografie, jez jsou nejcastéji nékolik let staré). Podle mého minéni vSak k vyvoji i
Vv této oblasti dochazi neustale - jako naptiklad v oblasti motivli vrazd nebo zpiisobech
ukryti obéti, a to vlivem novych technik a modernich technologii i celkovych tendenci
ve spolecnosti. Kazdy ptipad vrazdy tak vlastn€¢ zlstava specificky a nelze jej fesit jen
na zakladé minulost reflektujicich analogii a generalizaci. Stale tak dochazi k rozvoji
metodik vySetfovani vrazd a jejich komponentd, a prave proto se této tématice vénovala

tato diplomova préace.
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Abstrakt

Diplomové prace nesouci ndzev ,Metodika vySetfovani vrazd (vybrané
problémy)“ se zabyva zvolenymi aspekty metodiky vysetfovani trestného ¢inu vrazdy.
V tvodni teoretické Casti se prace v prvé kapitole vénuje pravnimu vymezeni trestnych
¢ind proti zivotu s orientaci na vrazdu. V kapitole nasleduji pak obecné charakteristice
metodik vySetfovani jednotlivych druhG trestnych ¢inl. Ta obsahuje vymezeni
kriminalistiky a jejiho systému a specifikuje samotny pojem metodiky vySetfovani,

vcetn€ popisu komponent, kterymi se kazda z metodik zabyva.

Na tato teoretickd vychodiska navazuje popis vybranych komponent metodiky
vySetfovani pro specifika trestného Cinu vrazdy. Tato ¢ast zarovenl tvoii stéZejni a
nejrozsahlejsi soucast celé diplomové prace Zahrnuje rovnéz statistiky a prognozy, kde
je poukazano na vyvoj poctu vrazd a poctu jejich pachatelii za posledni desetileti. U
osob pachateld je pozornost zamétena na relace, jaka skupina osob s jakym vzdélanim
tvofi nejCastéjsi pachatele vrazd a jaky je podil vysokoskolsky vzdélanych osob z

celkového poctu vraht a také, kolik Zen je mezi vrahy uvedenych skupin.

V zavérecné Casti jsou uvedeny piipady z kriminalistické praxe. Z velkého poctu
prostudovanych pfipadl jsou pro potieby prace vybrany ty piipady vrazd, jez byly
spachany v afektu a motivovany mezilidskymi konflikty. Jednim z hlavnich divodi
volby tohoto motivu jsou vysledky vlastnich statistickych Setfeni, ze kterych vyplynulo,

ze prave tyto vrazdy jsou nejcastéjSim motivem v poslednim desetileti.
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Die Kurzfassung

Die Diplomarbeit mit dem Namen ,,Die Methodik der Untersuchung der Morde
(ausgewihlte Probleme)“ befasst sich mit gewidhlten Aspekten von Methodik der
Untersuchung der Straftat des Mordes. Im theoretischen Einleitungsabschnitt widmet
sich diese Arbeit im ersten Kapitel der rechtlichen Definition von Straftaten gegen
Leben mit Orientierung an Mord. Im nichsten Kapitel beschéftigt sie sich dann mit der
allgemeinen Charakteristik von Methodiken der Untersuchung von einzelnen Arten der
Straftaten. Dieses Kapitel beinhaltet Definition von Kriminalistik und von ihrem System
und spezifiziert den Begriff der Methodik der Untersuchung, einschlieBlich der

Beschreibung von Komponenten, mit denen sich jede Methodik befasst.

An diese theoretischen Ausgangspunkte schlieft die Schilderung der
ausgesuchten Komponenten von Methodik der Untersuchung fiir die Besonderheiten der
Straftat des Mordes an. Dieser Abschnitt bildet zugleich auch den essenziellen und
umfangreichsten Bestandteil der ganzen Diplomarbeit. Er enthilt ebenfalls Statistiken
und Prognosen, wo es auf die Entwicklung von Zahl der Morde und Zahl von Téter der
Morde im letzten Jahrzent hingewiesen ist. Bei den Personen von Straftitern ist die
Aufmerksamkeit auf die Relationen, was fiir eine Gruppe von Personen und mit welcher
Ausbildung bildet die haufigsten Tater der Morde und was fiir ein Anteil von
hochschulausgebildeten Personen gibt es an der Gesamtzahl von Morder und auch wie

viele Frauen gibt es unter Morder in einzelnen Gruppen ausgerichtet.

Im letzten Abschnitt sind die Félle aus kriminalistischem Praxis angefiihrt. Aus
der groBen Anzahl von durchstudierten Féllen wurden fiir die Bediirfnisse der
Diplomarbeit nur die Fille der Morde ausgewdhlt, die im Affekt begangen wurden und
die durch zwischenmenschliche Konflikte motiviert wurden. Einer der Hauptgriinde fiir
die Wahl dieses Motivs sind die Ergebnisse von eigener statistischer Erhebung, aus

denen sich ergibt, dass gerade diese Morde das ofteste Motiv im letzten Jahrzent sind.
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Abstract

The diploma thesis deals with the “Methods of investigation of murders
(selected topics)”. Within the theoretical part, the first charter describes the legal point
of view of criminal acts against the life with the emphasis on murders. The following
chapter is dedicated to general features of the methods of investigation of individual
kinds of criminal acts. Criminology and its system were specified, together with the
terms such as the methodology of investigation. Furthermore, the components  of
individual methodologies were defined.

The deeper description of selected components of the methods of investigation
represents the fundamental and comprehensive part of the thesis. The statistics and
prognosis which present the numbers of murders, their trends and their homicides of the
last decade are included. The statistics present the relations between homicides and the
levels of their acquired education, the percentage of homicides with academic education

and the percentage of women among homicides.

The final part of the thesis deals with criminal case studies. The murders
committed in passion and motivated by human conflicts were selected. One of the main
reason for the selection of this criminal motive was the fact that it is the most frequent

motive in the last decade as it was revealed from own statistic analyses.
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Die Methodik der Untersuchung der Morde

(ausgewahlte Probleme)

Klicova slova:
vrazda — metodika vySetfovani
Schliisellworte:

der Mord — die Methodik der Untersuchung
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