Posudek diplomové prace Pavly Buri¢ové

GRAVIMETRICKY A MAGNETOMETRICKY PRUZKUM
VYCHODNIHO OKRAJOVEHO ZLOMU CHEBSKE PANVE

Diplomova prace se zabyva interpretaci gravimetrickych a magnetometrickych dat pro potieby
strukturni geologie. Hlavni cil prace, tj. lokalizace vychodniho okrajového zlomu chebské panve a
stanoveni jeho prib&hu v terénu, je strucné a jasné formulovan hned v uvodu.

Diplomova prace je piehledné ¢lenéna do 9. kapitol, abstraktu a piehledu literatury. Celkem obsahla je
kapitola o geologické charakteristice zajmové oblasti (kapitola 3). Za velmi zdatilou povazuji kapitolu
4, ktera se zabyva diskusi o geofyzikalni charakteristice lokality z regionalniho pohledu.

W

naméfenych dat) a 7 (interpretace provedenych méfeni). Z hlediska metodiky provedenych méfenti,
jejich zpracovani a interpretace mam nasledujici pfipominky:

- krok méfeni 5 m pro gravimetrii na zakladnim profilu P1 mi pfipada pro sledovany cil
zbytecné podrobny. V praxi by mohl byt takovy prizkum povazovan za neekonomicky. Za
dostateény bych povazoval krok méfeni 10 nebo i 20 m. Uprava kroku méfeni na 10 m na
profilech P2 a P3 ve druhé etapé praci byla zména spravnym smérem. Piimlouval bych se
vsak za celkové prodlouZzeni méfenych profili o cca 500 m na obou stranach. Gratuluji autorce
k velmi nizké chybé gravimetrickych méfeni.

- gravimetrické meéfeni je v kapitole 5.2 prezentovano jako mikrogravimetrické. Diky tomu
méfeni nebylo pfipojeno ke statni tihové siti. Dale v kapitole 6.1 je v této souvislosti uvedeno,
ze byly zanedbany topokorekce. Takovy pfistup je jist¢ mozny. Domnivam se vSak, Ze
celkovou (mozno fici regionalni) interpretaci provedenych méteni by zpiesnilo pokusit se o
stanoveni uplnych Bouguerovych anomalii. Minimalné bych ocenil alespon kontrolni vypocet
»topokorekce™ pro terénni hibet pfi sv. okraji zdjmového tizemi nebo pro lokalni nerovnost na
profilu P2 kolem metraze 1200.

- doplnkové pouziti metody DEMP povazuji za zajimavy pokus o vyuziti velmi efektivni
metody prizkumu. Je vSak tieba zddraznit, ze hloubkovy dosah méfeni se pohybuje v fadu
metrli (maximalné prvnich desitek metrl). Pouziti vysledkii méfeni pro vymezeni okraje
panve povazuji vzhledem k mocnosti pokryvu za sporné.

- souhlasim s autorkou prace, ze okraj panve lze interpretovat predevSim z vysledki
gravimetrickych méfeni. Za hlavni pfinos prace povazuji hustotni modely okraje panve na obr.
28 az 30. Piipominku mam vS8ak ke klinovitému télesu ,,zvétralych svord* pii hrané panve a k
jeho hustoté 2,03 g/cm®. To je hustota (objemova hmotnost) pro takové horninové prostiedi
patrné nerealna. Klinovité téleso ,,nahrazuje* linearni gradient Bouguerovy anomalie v oblasti
krystalinika, ktery je v textu zmifiovan. Mozna by bylo tcelné tento ,,regionalni — hlubinny*
efekt z naméfenych dat odecist a modely sestavit pro ,,residudlni anomalii. Ta by tak 1épe
odpovidala projevu vyplné panve. V modelech mi také chybi pokus o vystiZzeni hlubsi zony
drceni a rozpukani v misté marianskolazenského hlubinného zlomu, coz by také mohlo
klinovité téleso ¢astecné nahradit.



- Zhlediska regionalni a strukturni geologie lokality spoCiva nejvyznamnéjsi piinos prace v
,hlubinném* modelu pro profil P1 na obr. 31. Pro potvrzeni uvedené interpretace a doloZeni
pfinosu provedenych ,,detailnich® méfeni ve smyslu zpfesnéni regionalnich gravimetrickych
map bych ocenil pokus o kompilaci obou typt gravimetrickych méfeni. Jako zdroj
regionalnich dat mohla napftiklad slouzit digitalizace tihové mapy (viz obr. 8). Provedena
detailni méfeni by mohla byt do odectenych dat ,,vsazena“. Regionalni model by potom m¢l
veétsi vypovidaci hodnotu v celé délce.

Diplomova prace je celkoveé napsdna ctivé a peclive, obrazky jsou srozumitelné. K textu diplomoveé
prace a obrazkiim mam nasledujici formalni pfipominky:

- v abstraktu véetné anglické verze je preklep ve zkratce metody DEMP
- nastr. 44 chybi v 1. vété 2. odstavce ¢arka - ...ale tak, aby...

- nazvy obrazki jsou v n€kterych ptipadech prili§ dlouhé a neptehledné. Doporucil bych nékteré
informace uvedené v nazvu obrazkl presunout do legendy (napf. pozice seismologickych
stanic a pribé¢h regionalniho profilu 9HR v nazvu obrazkl 8 a 9).

- Vnazvu obr. 25 neni uveden zobrazeny fyzikalni parametr (Regiondlni trend ... ¢eho?)

- vgrafech na obr. 21, 22, 23 a 27 bych doporué¢il métené body spojit linii. Graf je tak
prehlednéjsi a Citelnéjsi.

- nejednotnost ve zptsobu citace literatury, napt.:
Mares S., ed. (1990): .... v textu na str. 38 je Mares et al., 1990
Pesek, J., ed. (2010): .... ma byt za Pesek ¢arka?
Celkov¢ hodnotim diplomovou praci jako pcknou a peclivé zpracovanou. Autorka prokazala, ze je
schopna samostatné provadét terénni geofyzikalni méfeni, naméfend data zpracovat a provést jejich

vérohodnou interpretaci. S pfihlédnutim k mnozstvi vykonané prace a k uvedenym piipominkam
doporucuji diplomovou préci k pfijeti a hodnotim ji jako velmi dobrou.
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