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GRAVIMETRICKÝ A MAGNETOMETRICKÝ PRŮZKUM 

VÝCHODNÍHO OKRAJOVÉHO ZLOMU CHEBSKÉ PÁNVE 

 

Diplomová práce se zabývá interpretací gravimetrických a magnetometrických dat pro potřeby 

strukturní geologie. Hlavní cíl práce, tj. lokalizace východního okrajového zlomu chebské pánve a 

stanovení jeho průběhu v terénu, je stručně a jasně formulován hned v úvodu.  

Diplomová práce je přehledně členěná do 9. kapitol, abstraktu a přehledu literatury. Celkem obsáhlá je 

kapitola o geologické charakteristice zájmové oblasti (kapitola 3). Za velmi zdařilou považuji kapitolu 

4, která se zabývá diskusí o geofyzikální charakteristice lokality z regionálního pohledu.  

Těžištěm diplomové práce jsou kapitoly 5 (metodika a popis terénních prací), 6 (popis zpracování 

naměřených dat) a 7 (interpretace provedených měření). Z hlediska metodiky provedených měření, 

jejich zpracování a interpretace mám následující připomínky: 

- krok měření 5 m pro gravimetrii na základním profilu P1 mi připadá pro sledovaný cíl 

zbytečně podrobný. V praxi by mohl být takový průzkum považován za neekonomický. Za 

dostatečný bych považoval krok měření 10 nebo i 20 m. Úprava kroku měření na 10 m na 

profilech P2 a P3 ve druhé etapě prací byla změna správným směrem. Přimlouval bych se 

však za celkové prodloužení měřených profilů o cca 500 m na obou stranách. Gratuluji autorce 

k velmi nízké chybě gravimetrických měření. 

- gravimetrické měření je v kapitole 5.2 prezentováno jako mikrogravimetrické. Díky tomu 

měření nebylo připojeno ke státní tíhové síti. Dále v kapitole 6.1 je v této souvislosti uvedeno, 

že byly zanedbány topokorekce. Takový přístup je jistě možný. Domnívám se však, že 

celkovou (možno říci regionální) interpretaci provedených měření by zpřesnilo pokusit se o 

stanovení úplných Bouguerových anomálií. Minimálně bych ocenil alespoň kontrolní výpočet 

„topokorekce“ pro terénní hřbet při sv. okraji zájmového území nebo pro lokální nerovnost na 

profilu P2 kolem metráže 1200.  

- doplňkové použití metody DEMP považuji za zajímavý pokus o využití velmi efektivní 

metody průzkumu. Je však třeba zdůraznit, že hloubkový dosah měření se pohybuje v řádu 

metrů (maximálně prvních desítek metrů). Použití výsledků měření pro vymezení okraje 

pánve považuji vzhledem k mocnosti pokryvu za sporné. 

- souhlasím s autorkou práce, že okraj pánve lze interpretovat především z výsledků 

gravimetrických měření. Za hlavní přínos práce považuji hustotní modely okraje pánve na obr. 

28 až 30. Připomínku mám však ke klínovitému tělesu „zvětralých svorů“ při hraně pánve a k 

jeho hustotě 2,03 g/cm
3
. To je hustota (objemová hmotnost) pro takové horninové prostředí 

patrně nereálná. Klínovité těleso „nahrazuje“ lineární gradient Bouguerovy anomálie v oblasti 

krystalinika, který je v textu zmiňován. Možná by bylo účelné tento „regionální – hlubinný“ 

efekt z naměřených dat odečíst a modely sestavit pro „residuální“ anomálii. Ta by tak lépe 

odpovídala projevu výplně pánve. V modelech mi také chybí pokus o vystižení hlubší zóny 

drcení a rozpukání v místě mariánskolázeňského hlubinného zlomu, což by také mohlo 

klínovité těleso částečně nahradit. 



- z hlediska regionální a strukturní geologie lokality spočívá nejvýznamnější přínos práce v 

„hlubinném“ modelu pro profil P1 na obr. 31. Pro potvrzení uvedené interpretace a doložení 

přínosu provedených „detailních“ měření ve smyslu zpřesnění regionálních gravimetrických 

map bych ocenil pokus o kompilaci obou typů gravimetrických měření. Jako zdroj 

regionálních dat mohla například sloužit digitalizace tíhové mapy (viz obr. 8). Provedená 

detailní měření by mohla být do odečtených dat „vsazena“. Regionální model by potom měl 

větší vypovídací hodnotu v celé délce. 

Diplomová práce je celkově napsána čtivě a pečlivě, obrázky jsou srozumitelné. K textu diplomové 

práce a obrázkům mám následující formální připomínky: 

- v abstraktu včetně anglické verze je překlep ve zkratce metody DEMP 

- na str. 44 chybí v 1. větě 2. odstavce čárka - …ale tak, aby…   

- názvy obrázků jsou v některých případech příliš dlouhé a nepřehledné. Doporučil bych některé 

informace uvedené v názvu obrázků přesunout do legendy (např. pozice seismologických 

stanic a průběh regionálního profilu 9HR v názvu obrázků 8 a 9).      

- v názvu obr. 25 není uveden zobrazený fyzikální parametr (Regionální trend … čeho?) 

- v grafech na obr. 21, 22, 23 a 27 bych doporučil měřené body spojit linií. Graf je tak 

přehlednější a čitelnější. 

- nejednotnost ve způsobu citace literatury, např.:  

Mareš S., ed. (1990): …. v textu na str. 38 je Mareš et al., 1990 

Pešek, J., ed. (2010): .... má být za Pešek čárka? 

  

Celkově hodnotím diplomovou práci jako pěknou a pečlivě zpracovanou. Autorka prokázala, že je 

schopná samostatně provádět terénní geofyzikální měření, naměřená data zpracovat a provést jejich 

věrohodnou interpretaci. S přihlédnutím k množství vykonané práce a k uvedeným připomínkám 

doporučuji diplomovou práci k přijetí a hodnotím ji jako velmi dobrou. 

 

V Praze 26.8.2011 

Vypracoval RNDr. Vojtěch Beneš 


