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Slovni vyjadfeni, komentafe a pripominky vedouciho/epenenta:

Diplomova prace neobsahuje zadny pfevratny objev, ale obsahuje spoustu krasnych
prikladi ukazujicich jak v rychlostnich modelech se zakfivenymi rozhranimi funguje
paprskova metoda ve srovnani s Bornovou aproximaci zaloZzenou na paprskové metodeé.
Proto tuto diplomovou préaci povazuji za velmi cennou a navrhuji jeji hodnoceni stupném
vyborné.

S Liborem Sachlem jsme o jeho vypoétech a srovnavani syntetickych seismogrami
vzéjemné diskutovali, ale vSechny vypocty provadél zcela samostatné, prestoze musel
pouZivat mnoho raznych poéitacovych programi, pomérné obecnych, se spoustou vs-
tupnich dat a ne vzdy dostateéné vstiicnych k uzivateli. Mnozstvi pfikladu, které
spocital, nakreslil, analyzoval a popsal, mé samotného hodné prekvapilo.

Kapitoly 3 az 5 jsou na moje prani psany ve formé samostatnych ¢lanka. Prvni
dva se jiz objevily v letosni vyroéni zpravé konsorcia Seismic Waves in Complex 3-D
Structures, dalsi dva by se mély objevit v pfisti zpravé s tim, ze 4. clanek bude tfeba
jesté mirné doplnit.

Po odborné strance nemam k praci zadné pfipominky. MAam jen dvé drobné
formalni pripominky: (a) Z pohledu ¢tenafe je asi nejvétsim nedostatkem pfili§ struény
Obsah. Chybéji detailni obsahy 3. az 5. kapitoly. (b) Kapitola s ndzvem Bibliography je
v obsahu oznacena jako References. Prislusna literatura by se ale méla spis pfesunout
do kapitoly v niz se cituje, tj. pfevazné do kapitoly 1.

Piipadné otazKky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

Zajimalo by mé, pro¢ neni diplomové prace tisténa oboustranné, mohla by byt dvakrat
tenci.
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