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1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povaZzuj i za velmi
aktualni, ba navysost aktualni. Jde o tématiku, kte ra si zkoumani
zaslouZi patrn & vzdy, ale dnes zvlast &, nebo t platné pravni Uprava
nebyva hodnocena p  rilis kladn &, a nova,
resp.uvazovanapravniuprava,alespo nivn &kterychaspektech,sezase
nesetkava u mnoha adresat usp riznivou odezvou. Jde o téma

teoreticky zpracované pouze parcialn &, a zejména s ohledem na

stéle se vyvijejici medicinské technologie, a za ni mi
pokulhavajici judikaturu, je velmi dob re, Ze se pro zkoumani této
problematiky diplomant rozhodl.

2. Naro ¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich
zpracovani a pouzité metody: Zvolené téma bylo néaro &né na znalost
nejen nasi pravni Upravy, ale i jejiho teoretického a praktického
podani, dale i pravni Gpravy rakouské, jakoZ i na z nalosti de lege
ferenda. Bylo naro &né na vlastni tv ar ¢i préci. Diplomant pouZil

metodu analytickou i syntetickou, které mu umoznily dob re uchopit
celou tématiku.

3. Formalni a systematické ¢len é&ni prace: P redlozena prace je

roz c¢len &na do deseti casti. P red tento vlastni text je za razen
obsah. Za posledni casti je za razen seznam zkratek , dosti bohaty
seznam pouzité literatury, v ¢. Zdroj G internetovych, a summary.
Systematika prace je pon ekud svérazna, le ¢ nikoli zcela nespravna.

Co ale za nespravné povaZzuiji, to je nadpis casti  ctvrté ve vztahu
k obsahu této casti: vyraz ,satisfakce” je pravideln & spojovan s
nemajetkovou ndhradou nemajetkové ujmy, a jen vyjim ecng s jeji

finan ¢ni podobou (p  ri cemZzvtomtop  ripad & je vyslovn & tento jeji
aspektuvad ¢é&n),p *i cemzv ¢asti druhé diplomant vymezuje
jednotlivé pojmy spravn &.

Po avodni kapitole, v niZ autor nasti riuje povahu problematiky a
duavody, které ho k vyb &ru daného tématu vedly, nasleduje cast
vénovana obecnym otdzkadm Skody na zdravi. T reti castje nadepsana
»<Jednotlivé druhy odpov édnosti“, je vicenasobn & c¢len éna. V ramci
tzv. obecné odpov édnosti za poruSeni pravni povinnosti diplomant

zkouma takové otazky, jako je postup lege artis v p ojeti dnesni i
budouci pravni upravy, informovani pacienta, preven &ni povinnost,
vedeni zdravotnické dokumentace atd. Dale je pak pr obirana
problematika odpov édnosti za Skodu zp tsobenou provozni ¢innosti,

uzitouv &ci, odpov  &dnost za Skodu zp tsobenou vadnym vyrobkem.



Nasleduje  cast zabyvaijici se otazkami jednotlivych nahrad. V p até
casti se autor v &nuje specifickym otazkam proml ceni, v Sesté

otazce vySe celkového odSkodn éni. Sedma  cast se tyka vztahu

nahrady Skody a nahrady nemajetkové Gjmy. Osma je v &novana
ustanovenim rakouské pravni Gpravy dot cené problematiky. Kone cnév
devaté casti autor komplexn & rozebira ustanoveni navrhu nového

ob canského zakoniku. Praci uzavira zav ér, kde autor spravn &
poukazuje na nedostatky platné pravni Gpravy, jakoz i na
nedostatky sou  casné justi &ni praxe, vyslovuje o cekavani do
budoucna.

4. Vyjad reni k praci: Celkov & praci hodnotim jako velice
zda rilou. Prace je p rehledna a psana — mohu-li posoudit -
ctivym jazykem. Prace neni popisnd, autor vyslovuje vlastni
stanoviska. Prokazuje hlubokou znalost rubrikované
tématiky. Téma zpracoval velmi dobrym zp tisobem. Zasadni
chyby prace neobsahuje.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A/ Spln  &ni cile prace: P redlozena prace pin & spl ruje v tvodu
nazna ceneé cile.

B/ Samostatnost p ¥i zpracovani tématu: Autor prokazal schopnost

samostatné prace, a to jak p ¥ivyb &ru tématu, vyb &ru a zpracovani
literatury, tak i p ¥i vlastnim sepsani prace.

C/ Préace s literaturou: Na konci prace je za ¥azen seznam pouzitych
,2droj a“: monografii, odbornych ¢lank 1, elektronickych pramen u;
jeho rozsah odpovida rubrikovanému tématu, a je — | ak uz bylo
zmin &no - obsazny. S jednotlivymi prameny pracoval autor radné.
Poznamkovy aparat je celkem po cetny, nicmén & neni veden zcela

beze zbytku lege artis: obsahuje totiz ¢etna rozhodnuti (rozsudky

a usneseni) soud 1, i nalezy Ustavniho soudu, o nichZ nepravi, kde

se jich Ize dopatrat. Za tohoto stavu jde o nep rezkoumatelné
prameny.

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru aut or analyzoval
dané témav  radné hloubce a pro u cely prace tohoto druhu

dostate c¢né.

E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prace nemam Zzadné vyhrady,

~

naopak, prace je sepsanap rehledn & avhodn &.

6. Pripominky a otadzky k zodpov &zenip riobhajob &:P ripominky k
praci, jak jiz receno, nemam. P riobhajob & by se diplomant
mohl vyslovit podrobn &ji k moznému budoucimu p Fistupusoud uk
zji§ tovani a stanoveni vySe nadhrady Skody (tzv. Bolestné a
ztizeni spole cenského uplatn  &ni).

7. Doporu ¢eni/nedoporu  ceni prace k obhajob &: Vzhledem k tomu, Ze
predloZzena diplomova prace spl riuje pozadavky kladené jak po

strance obsahové, tak po strance formalni ( s jedin ou prve
uvedenou vyjimkou) na prace tohoto druhu, doporu cuji praci k
obhajob &.

8. Navrzeny klasifika éni stupe  n:vyborn  &.
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