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1.  Aktualnost (novost) tématu

Informacni technologie obecné vyrazné ovliviuji a proménuji zivot. Maji proto
pfirozené vliv i na Zivot pravni. | proto lze povaZovat autorovu volbu tématu za
pfinosnou.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Komunikacni a zaznamové prostfedky umoznuji dnes velmi snadné pofizeni
zvukovych a audiovizualnich zaznamu, a proto je logické, Zze otazka jejich pouziti
v civilnim procesu je stale CastéjSi. Narocnost tématu spociva pfedevSim v tom, Ze
autor se zabyva typem dikazniho prostfedku, jehoz pouZiti je spojeno s otazkou
pfipustnosti. Pofizeni zaznamu vyvolava otazku existence, ¢i event. miry, zasahu do
prav na ochranu osobnosti fyzické osoby. Zpracovani tématu vyzaduje velmi dobrou
znalost mnoha pravnich institutl, protoze jde o institut, ktery je svou povahou
multidisciplinarni.

Nakolik autor své diplomové zadani splnil bude pfedmétem nize uvedeného
hodnoceni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematiku prace hodnotim jako velmi dobfe promyslenou a propracovanou,
logickou a vécné spravnou. Text prace je pfehledny, téma je v zasadé systematicky
vyCerpano a jednotlivé instituty jsou zpracovany v pfiméfenych proporcich.

Od uvodnich pojmU postupuje autor k obecné k dokazovani v civilnim procesu, posléze
se pak zabyva zvukovym a audiovizualnim zaznamem jako dikaznim prostfedkem.
Nasledujici partie se vénuje neoddélitelné otazce, spojené s timto typem dukazniho
prostiedku, a to je stfet jeho pofizeni, resp. pouzZiti v civilnim procesu, s pravem na
ochranu osobnosti. Pfed zavéreCnymi poznamkami autor zafazuje jeSté srovnavaci
vyklady a pfiblizuje upravu v Némecku a ve Francii.

Vyjadreni k praci

Diplomovou praci Ivo Petrzilka celkové hodnotim jako mimofadné zdafilé zpracovani
diplomového ukolu, kterym autor prokazuje nejen svlj zajem o zvoleny institut, nybrz i
dobrou znalost jeho platné pravni upravy a interpretaCnich a aplikacnich obtizi
v rozhodovaci praxi soudd. Prace svym nadprimérnym rozsahem, obsahem i
zpusobem zpracovani plné vyhovuje pozadavkim kladenym na tento druh praci a je
proto zpuUsobila byt pfedmétem ustni obhajoby. Na tomto celkovém hodnoceni nic
neméni ani skute€nost, Zze autorovu pfistupu lze vytknout napfiklad to, Ze omezuje
svou argumentaci na otazku pfipustnosti dukazu zaznamem (potiZze spojené s jeho
hodnocenim stoji stranou jeho pozornosti), nebo to, Zze opomiji nékteré dalSi zasady,
které vyznamné ovliviiuji dokazovani (napf. ustnost, pfimost a vefejnost). Nespravné
tvrzeni je na str. 11 nahofe, nebot OSR upravuje i ohledani, jakoZto pfimy dikaz o
poznavané skuteCnosti. Podstata zasady volného hodnoceni dikazu neni v praci
jasné vymezena.




Kritéria hodnoceni prace

SplInéni cile prace

Téma bylo v zdsadé vycerpano.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Autor prokazuje schopnost samostatnych uvah pfi
analyze vSech zvolenych prament (tj. predevSim
jak literatura, tak i rozhodnuti soudu).

Logicka stavba prace

Prace ma logickou, vyrovnanou a dobfe
propracovanou vnitfni systematiku. Viz shora sub.3.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyCné literatury) vcetné
citaci

Autor zvolil a vyuzil vhodny a rozsahly okruh lit.
pramend, a to i cizojazy€nych. Cituje ve vhodnych
souvislostech a spravnym zplsobem.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor nezustava na urovni popisu platného prava,
ale zkoumany institut zkouma do hloubky a ve
vSech jeho souvislostech.

Uprava prace (text, grafy, | Odpovidajici.
tabulky)
Jazykova a stylisticka uroven | Velmi dobra.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
ProtoZe se autor ve své praci zaméfuje na pfipustnost dikazu zaznamem, mél by
v ramci Ustni obhajoby doplnit problémy hodnoceni tohoto dikazu za predpokladu, ze

byl pfipustén.

Doporuceni/nedoporuceni

prace | Doporucuji k Ustni obhajobé.

k obhajobé

Navrzeny klasifikaéni stupen

Vyborné.
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