Posudek oponenta diplomové prace autora Ivo Petrkia na téma ,, Zvukovy a
audiovizualni dikaz v civilnim Fizeni*.

Prace je vypracovana v listopadu 2011 a obsahujesti@h vlastniho textu, coZz bobat
piresahuje minimalni limit poZzadovanéhaspostran na diplomovou praci.

Autor zvolil velmi zajimavé a aktualni téma. V ptais smyslem a obsahem celé prace je
stret dvou zakonnych prav: prava na ochranu osobrmastieného hmotnym pravem a
ustavnim pegadkem zarteného prava na spravedlivy proces.

Autor se v zavru prace omlouva, Ze jako student kritizuje pracudnich autorit, setrg
judikatury Ustavniho soudu. Mrje naopak tento postup autora velmi sympatickyivedu
autor uvadi, Ze ,hybatelem* prace je diskuse maesa ,Jiné pravo“. By nejsem piznivcem
citaci z internetovych serderdo diplomové prace, tentokrat autorovi uvedena@pinaci éi
obc¢asnou citace serveru nevytykam.

Autor vytyka judikatiie wetrg Ustavniho soudu titou opoZz@nost a opatrnosti, abych jej
piimo citoval ,chovani slona v porcelanu®. Nejserfitgdem uzZivani hovorovych vyraz

v diplomové praci, jehoz se autor nakterych mistech dopousti, ale zde uvedené vyrazy
chépu jako ufity vyraz emoci autora, které chapu.

Otazkou je, jak se vypédat s wfitou zkostnatlosti procesni pravni Upravy, kde na stran
jedné doslo po delSi délke vEleni prvii 21. stoleti do zakona (elektronizace justice) a na
straré druhé pouze judikatura dotv&akon, kdyz se fiznym vysledkem snazi dohnat i
zakladni absenci népustnosti dkaznich prosedki opatenych nezakonn

Autor se uvedeny stav snaZzegonat i samostatnymi zé&y, nagiklad zahrnutim projednani
dukazniho prosedku, resp. jeho provedeni potedni licencici spiSe pro futuro pod pojem
Gredni postugi ,méerenim a vazenim* dospiva t k zau, kdy by bylo v souladu se zakonem
moZzné pouzit audiovizudlni projev osobni povahy jdkkazni prostedek.

Striné odkazy na praxi a pravni Upravu éntecku a ve Francii demonstruji , Ze anéehto
zemich neni uvedeny problém jedncawareSen.

Domnivam se, Ze zde jednodudieSeni neexistuje, ale souhlasim s autorem, Ze pindho
demonstrativniho Wtu dikaznich prosedki o audiovizualni hmoth zachycené projevy
nebylo od ¥ci.

Na strag druhé jsme ale zahrnuti mnozstvim nele§aachycenych projévosobni povahy a
zde je namistcitlivy postup @i soudnim procesu. Na p&thje nutno mit i skuténost, Ze
prevladajici zasadou je zdertegost procesu. Nicménzejména ve &ech tykajicich se
vztahi mezi podnikateli stoji moznost vykladu, kdy sen@d kdy se nejedna o projev osobni
povahy, za hlubsi analyzu.



Prace ma dobrou logickou strukturu, jéelpledna a je psana &im, misty az pravh
beletristickym jazykem. Obsahuje poznamkovy apsw@ikazy na pouZzitou literaturu a dalSi
zdroje prace, ale neni obvyklym kompilatem, alehsiiazapasit s tématem, které neni zatim
piilis analyzovano, a to zejména v rovindbornych publikaci a kdy urokgudikatury je
spiSe opatrna a nedava jgsSnodpowd na otazky autorem polozené.

Za porekud diskutabilni povazuji Gvahu autora, ktery dst§i miry klade rovnitko mezi
swdeckou vypoud jako dikazni prostedek a zachyceny projev osobni povahy. S timto
zawrem nemohu bezvyjinée¢ souhlasit. Co autor do jisté miry opothie identifikace
hlasové nahravky, kde bychom stalieg podobnym problém, jakym je pisemny projev
piedloZeny jako dkaz wetns jeho elektronické podoby.

DalSi podrobgjsi vytky k praci neméam.

Praci klasifikuji stupsm : Vyborre.

V Praze dne 2. ledna 2012

JUDr. Toméas Pohl



