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Posudek oponenta diplomové práce autora Ivo Petržílka na téma „ Zvukový a 
audiovizuální důkaz v civilním řízení“. 

 
 
 
 
 
 
Práce je vypracována v listopadu 2011 a obsahuje 79 stran vlastního textu, což bohatě 
přesahuje minimální limit požadovaného počtu stran na diplomovou práci. 
 
Autor zvolil velmi zajímavé a aktuální téma. V podstatě smyslem a obsahem celé práce je 
střet dvou zákonných práv: práva na ochranu  osobnosti zaručeného hmotným právem a 
ústavním pořádkem zaručeného  práva na spravedlivý proces. 
 
Autor se v závěru práce omlouvá, že jako student kritizuje praxi soudních autorit, včetně 
judikatury Ústavního soudu. Mně je naopak tento postup autora velmi sympatický. V úvodu 
autor  uvádí, že „hybatelem“ práce je diskuse na serveru „Jiné právo“. Byť nejsem příznivcem 
citací z internetových serverů do diplomové práce, tentokrát autorovi uvedenou inspiraci či 
občasnou citace serveru nevytýkám.  
 
Autor vytýká judikatuře včetně Ústavního soudu určitou opožděnost a opatrnost či, abych jej 
přímo citoval „chování slona v porcelánu“. Nejsem přítelem užívání hovorových výrazů 
v diplomové práci, jehož se autor na některých místech dopouští, ale zde uvedené výrazy  
chápu jako určitý výraz emocí autora, které chápu.  
 
Otázkou je, jak se vypořádat s určitou zkostnatělostí procesní právní úpravy, kde na straně 
jedné došlo po delší době ke vtělení prvků 21. století do zákona (elektronizace justice) a na 
straně druhé pouze  judikatura dotváří zákon, když se s různým výsledkem snaží dohnat i 
základní absenci nepřípustnosti důkazních prostředků opatřených nezákonně. 
 
Autor se uvedený stav snaží překonat i samostatnými závěry, například zahrnutím projednání 
důkazního prostředku, resp. jeho provedení pod úřední licenci či spíše pro futuro pod pojem 
úřední postup či „měřením a vážením“ dospívá t k závěru, kdy by bylo v souladu se zákonem 
možné použít audiovizuální projev osobní povahy jako důkazní prostředek. 
 
Stručné odkazy na praxi a právní úpravu v Německu a ve Francii demonstrují , že ani v těchto 
zemích není uvedený problém jednoznačně řešen. 
 
Domnívám se, že zde jednoduché řešení neexistuje, ale souhlasím s autorem, že by doplnění 
demonstrativního výčtu důkazních prostředků o audiovizuální hmotně zachycené projevy 
nebylo od věci.  
 
Na straně druhé jsme ale zahrnuti množstvím nelegálně zachycených projevů osobní povahy a 
zde je namístě citlivý postup při soudním procesu. Na paměti je nutno mít i skutečnost, že 
převládající zásadou je zde veřejnost procesu. Nicméně zejména ve věcech týkajících se 
vztahů mezi podnikateli stojí možnost výkladu, kdy se jedná a kdy se nejedná o projev osobní 
povahy, za hlubší analýzu. 
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Práce má dobrou logickou strukturu, je přehledná a je psána svěžím, místy až právně 
beletristickým jazykem. Obsahuje poznámkový aparát s odkazy na použitou literaturu a další 
zdroje práce, ale není obvyklým kompilátem, ale snahou zápasit s tématem, které není zatím 
příliš analyzováno, a to zejména v rovině odborných publikaci a kdy úroveň judikatury je 
spíše opatrná a nedává jasnější odpověď na otázky autorem položené. 
 
Za poněkud diskutabilní považuji úvahu autora, který do jisté míry klade rovnítko mezi 
svědeckou výpověď jako důkazní prostředek a zachycený projev osobní povahy. S tímto 
závěrem nemohu bezvýjimečně souhlasit. Co autor do jisté míry opomněl je identifikace 
hlasové nahrávky, kde bychom stáli před podobným problém, jakým je písemný projev 
předložený jako důkaz včetně jeho elektronické podoby. 
 
Další podrobnější  výtky k práci nemám. 
 
Práci klasifikuji stupněm : Výborně. 
 
 
V Praze dne 2. ledna 2012 
 
 

JUDr. Tomáš Pohl 


