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Uvod

Zdravi a péce o néj je oblasti, ktera se tyka kazdého z nas. S touto péci si vSak
vV mnoha piipadech nejsme s to poradit sami, a tak se odevzdavame do rukou odbornikii-
Iékatti a zdravotnickych zafizeni. Lidsky zivot a zdravi jsou ale povazovany za
nevyznamng&jsi hodnoty viibec, a proto je s péci o n¢ spojen nejen spolecensky respekt,
ale 1 o¢ekavani dodrzovani odbornych postupli a dosazeni ptiznivych vysledka 1écby.
Neopravnéné zasahy do téchto nehmotnych hodnot jsou spojeny nejen s civilni
odpovédnosti, ale i velkou spolecenskou citlivosti. Maloktera profesni oblast vzbuzuje
tak Siroky z4jem vetejnosti a médii jako pravé poskytovani zdravotni péce (vzpomeinme
na vefejnosti zndmé kauzy vymeény novorozencl, nedobrovolné sterilizace,
neprovedené interrupce ¢i odstranéni zdravé ledviny).

Ujma na nehmotnych statcich a jeji penéitd nahrada viak byly naproti tomu
z ideologickych diivodl po n¢kolik desetileti minulého stoleti zcela piehlizenou pravni
oblasti. Teprve béhem poslednich dvaceti let dochazelo k postupné zméné v tomto
pfistupu a k vyvoji tohoto pravniho institutu. Ani praxe soudi béhem dvaceti let vSak
nedokézala prekonat nékteré negativné vnimané pozustatky dosud platné socialistické
upravy, a proto nyni stojime na prahu pted dal$imi, dlouze diskutovanymi a mnohymi
davno Zadanymi zménami, které ma ptinést novy obcansky zakonik.

V ramci spoleCenskych zmén poslednich dvou dekad doslo k vyraznym
proméndm 1 v systému i v piistupu ve zdravotnictvi. Paternalisticky systém se postupné
méni na vztah partnerstvi, doslo k posileni osobnostnich prav i sebevédomi pacientd.

Spolu s proménou kontextu se vSak odpovidajicim zplisobem nezménil
legislativni text. V situaci, kdy se nékteré ijmy odSkodiuji v ramci nahrady Skody na
zdravi pausalng, jiné v ramci ochrany osobnosti ve vysi ur¢ené soudem a pfitom neni
vyloucena aplikace obou postupli, je celd problematika bez hlubsiho studia tézko
srozumitelnd samotnym pravniki, natoz potom laické vefejnosti.

Relevantni pravni normy jsou sice postupné aktualizovany pomoci dil¢ich zmén,
ale vyznamngj$i roli hraje v této oblasti soudni praxe a jeji prekonavani
problematickych mist pravni upravy pomoci soudniho vykladu. Vyluénd pravomoc

soudu posoudit jednotlivosti kazdého piipadu a urcit adekvatni vysi ndhrady je ovSem



Casteéné omezena limity zakonné a podzakonné upravy, ktera s odkazem na principy
pravni jistoty a rovnosti znemoziuje soudim vyrazné€jsi uplatnéni individudlniho
pristupu.

Vzhledem k vyse uvedené ,citlivosti* pfedmétu zdravotnickych spori povazuji
za divodné vénovat se detailnimu prozkoumani aktudlniho stavu posuzovani
nemajetkovych tjem a zhodnoceni jeho odiivodnénosti a jeho pfipadnych alternativ.

K tomuto ucelu hodldm v této praci zmapovat typy zasahii do osobnostnich prav,
ke kterym dochazi pii poskytovani zdravotni péce a popsat systémy, kterymi je
zpusobend nehmotna Gjma v ¢eském pravu od¢inovana. Pritom se chci blize zaméfit na
zpusob urovani vySe penéznich ndhrad za nehmotnou Ujmu, nahrady ¢eskou soudni
praxi skute¢né ptfiznavané a zhodnoceni pfiméfenosti nahrad takto ur€ovanych.

Prvni kapitola piinasi teoreticky zaklad pro zbytek textu, vymezeni zdkladnich
pravnich pojmil a stanoveni definic, se kterymi bude déle v textu pracovano.

Druhé kapitola se zabyva jednim ze systéml napravy nehmotné Gjmy, a to
ochranou osobnosti a v jejim ramci pfiznavanym penézitym zadostiu¢inénim. Pro ucely
dalsi prace stextem se snazim vymezit jednotlivé piedméty ochrany osobnosti ve
zdravotnickych sporech. Déle se zaobiram vyvojem institutu penézitého zadostiucinéni,
hledisky a principy, kterymi se tidi jeho urcovéani, a zkoumdm samotny ucel této
nahrady. V neposledni fadé se v této kapitole zabyvam vysi aktudln€ pfizndvané
penézni satisfakce a faktory, které tuto hladinu ovliviuji.

Tteti kapitola je vénovdna druhému systému penézni ndhrady nemajetkové
ujmy, kterym je ndhrada skody na zdravi. Vymezuji zde, jaké typy Skody a Gjmy jsou
timto systémem reparovany a jaka odpovédnostni schémata se zde uplatiuji. Tato
kapitola je vSak opét vénovana zejména zkoumani vyvoje a zpisobu uréovani penézni
nahrady za rizné typy nemajetkové Gjmy.

V posledni, ¢tvrté kapitole se snazim kriticky zhodnotit nékteré dusledky
soucasné legislativni i judikatorni praxe v oblasti pené¢znich ndhrad nemajetkové ujmy.
Z podobného pohledu se na konec pokousim zhodnotit i navrhovanou upravu nového

obcanského kodexu.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

Pro ucely této prace je nezbytné teoretické objasnéni nékterych zakladnich
pojmil. StéZejnim z nich je pojem nehmotné Gjmy. Vzhledem k tomu, Ze je chapani
nehmotné Ujmy nerozlucitelné¢ spojeno s individualitou jednotlivého cEloveéka, ktery
takovou Ujmu utrpél, je tfeba ze vSeho nejprve objasnit koncept osobnostnich prav,
ktera k ochrané téchto individudlnich nemajetkovych prav slouzi.

Tato prace je zaméfena na zkoumani narokl vyplyvajici ze zéasahti do
osobnostnich prav zpisobenych ve vztahu pacient- zdravotnické zafizeni, tedy pouze
nemajetkové l'ljmy1 vzniklé fyzickym osobdm v tomto kontextu. Pro ucely této prace se
tedy pojem nehmotnd Ujma vyklddd v nize uvedeném vyznamu a jiné ptipady

imaterialnich Gjem nejsou brany v potazz.

1.1. Osobnostni pravo

Kazda osoba ve svém Zzivoté prosazuje svou vili, nazor, jedine¢nost a potazmo
svobodu ur¢itym chovanim. Limity a moZnosti tohoto svobodného chovani jsou
stanoveny normami Vv pravnim tadu. Pozitivni vymezeni obsahu takového chovani je
vymezeno V nasich pravech.

Veskera subjektivni obCanska prava lze rozdélit podle jejich pfedmétu na prava
majetkova a nemajetkova, tj. prdva osobni. Subjektivni Majetkovd prava jsou vzidy
vazana na urity majetkovy obsah, ¢i hospodaiské zajmy jejich subjektu a vzdy je lze
Vv ptfipad¢€ jejich poruSeni ekvivalentné vyjadiit a obnovit majetkovymi prostiedky.
Subjektivni 0sobni (¢i osobnostni) jsou naproti tomu vzdy primarn€ spojena piimo
s osobnosti jednotlivé fyzické osoby jako jejich nositele nebo s jednotlivymi hodnotami,
které tvori tuto osobnost v jeji celistvosti (jako je Zivot, zdravi, télo, osobni svoboda,
Cest, dustojnost, jméno, soukromi, projevy osobni povahy) a nikoliv s pfimymi
ekonomickymi zajmy subjektu nebo materidlnimi vysledky tviréi duSevni &innosti®.
Receno jednoduse, subjektivni osobnostni prava jsou spojena s nemajetkovymi zajmy

fyzické osoby, které nepodléhaji ohodnoceni v penézich.* V nejsirsim smyslu jsou tato

! Terminy nemajetkova, nehmotna ¢i imaterialni ijma jsou v textu prace pouzivany zaménitelng.

2 Napf. ijma zptsobena pravnické osob& zasahem do jeji dobré povésti, viz § 19b ob&anského zakoniku.
® Na rozdil od zvl4stnich osobnostnich prav, kam spadaji zejména prava autorska.

* KNAP, Karel; SVESTKA, Jif{ aj. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatnd
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola patd. VSeobecné osobnostni prévo
Vv subjektivnim smyslu. s. 89.



prava obsazena v mezinarodnich smlouvach a v ustavnim poradku. Konkrétnéji jsou
vymezena Vv zakonné a podzakonné uprave.

Préava osobnostni a prava majetkova tvori dva svébytné zakladni pilife prava
obc¢anského. V modernich spolecnostech je osobnost ¢lovéka povazovana za zakladni
hodnotu, a proto jsou Vv souCasnosti osobnostni prava fazena do popiedi systému
ob&anského prava.>®

Vyznamem osobnosti ¢lovéka a snahou po podani jeji definice se zabyva 1
judikat Nejvyssiho soudu zroku 2005, ktery dovozuje: ,.Za osobnost je tieba
povazovat clovéeka jako jednotlivce, jako subjekt poznani, resp. pozndvani, prozZivani a
jednani ve své spolecenske podstaté i individudlnich zvlastnostech, jako nejmensi
socialni jednotku i urcitou psychofyzickou a socialné psychickou strukturu. Pres
mnohost jednotlivych sloZek osobnosti je osobnost fyzické osoby vidy vnimana v jeji
ucelenosti a nedélitelnosti. Mnohocetnosti projevii jednotlivych stranek lidské osobnosti
fyzické osoby odpovida i myslitelné siroké spektrum moznych neopravnénych zdsahi
proti néekteré z téchto slozek osobnosti. Presto vSak vidy bude zdasahem dotcéena primo
samotnd osobnost fyzické osoby jako celek naznacenych viastnosti a charakteristik.
Protoze se jedna o nejvlastnéjsi, nejniternéjsi a nejintimnéejsi sféru lidské osoby, jejiz
dotceni zvenci je zasahem dotcenou fyzickou osobou velmi casto pocitovano se znacné
nepriznivou intenzitou, zdkon této osobnostni sfére poskytuje odpovidajici pravni
ochranu.*

Kazdé osobé jako individualité a suverénu tedy nalezi neuzavieny soubor
opravnéni, ktera slouzi k rozvoji jeho osobnosti a jsou s ni nerozlu¢né spjata. Tato prava
ve svém souhrnu nazyvame vseobecnym osobnostnim prdavem. Pfedmétem tohoto prava
je pravé lidskéd osobnost. Jeji jednotlivé dil¢i aspekty, jako je zdravi, télesnd integrita,

Cest a dalsi predstavuji predmét dilcich osobnostnich prav.

° Srovnej navrh nového obcanského zakoniku, vladni navrh zakona, snémovni tisk ¢. 362/0, obcansky
zakonik (dale jen ,,novy obcansky zdkonik nebo .ndvrh“). \yrazny antropocentricky charakter
zduraziuje i divodova zprava k nému, s. 559. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/VIadni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011 DZ.pdf

® KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola tieti. VSeobecné osobnostni pravo
Vv objektivnim smyslu. s. 57.

’ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo 2652/2005.



http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf

Jde o prava absolutni, tedy prava pisobici proti vSem, nicméné ptisobnost
ob¢anskopravnich norem je omezena pouze na vztahy mezi osobami S rovnymi
pos‘[avenim.&9 Jina uroven vztahl je ponechdna normam prava vetejného.

Obsah osobnostnich prav Ize vymezit jednak v pozitivnim smyslu, jako souhrn
veskerych opravnéni k uzivani a disponovani s témito pravy, a zaroveil ve smyslu
negativnim, tedy jako pravo vzepfit se jakymkoliv neopravnénym zasahiim do tohoto
praiva.10

Obsah osobnostniho prava vSak neni bez limit. K opravnénému zdsahu do néj
muze vyjma omezeni z vile opravnéného subjektu dojit 1 v pfipadech stanovenych
zakonem  oduvodnénych  naléhavou  spoleCenskou  potiebou.  V souladu
s ustavnépravnimi normami'’ nesmi byt takové omezeni nepiiméfené a musi byt pfi
ném vzdy Setfeno podstaty a smyslu osobnostnich prav a takova omezeni nesméji byt

vyuzivana k jinému ucelu, nez pro ktery byla stanovena.

1.2. Nehmotna Gjma a zpisoby jeji nahrady

Neopravnénym zasahem do osobnostnich prav mize dojit ke vzniku majetkové i
nemajetkové ijmy. Pro majetkovou jmu se v ¢eské pravni terminologii uziva pojmu
Skoda.* Skodou se rozumi vzdy Skoda skutecnd (tedy nastalé zmenseni majetku
poskozeného), piipadné i usly zisk (zvétSeni majetku, které se dalo divodné ocekavat a
ke kterému nemohlo dojit z divodu Skodné udalosti). Nemajetkovou (nehmotnou) ujmou
naproti tomu chapeme takovou Gjmu, kterou z povahy véci nelze vy¢islit v pendzich.'®

Obecné jsou v ¢eském pravu soukromopravni sankce za neopravnéné zasahy do

osobnostnich prav upraveny v obfanském zékoniku' v &asti Ochrana osobnosti™.

8 Srov. § 2 odst. 2 obanského zakoniku.

® KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola tfeti. VSeobecné osobnostni pravo
V objektivnim smyslu. s. 62.

10 Tamtéz. Kapitola pata. Vieobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu. s. 94.

1 Srov. &L 1 a &l 4 odst. 4 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako sou¢asti ustavniho poiadku Ceské republiky; (dale jen ,,Listina®).

12 KNAPPOVA, Marta aj. Obcanské pravo hmotné 2. Dil Tteti: Zavazkové pravo. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 437.

13 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obanského prava. 4. podstatnd
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola osma. Sankce za poruseni (ohrozeni)
vSeobecného osobnostniho prava podle § 13 a 14 OZ. s.145.

14 74kon &islo 40/1964 Sb., Obcansky zakonik; (dale jen ,,obéansky zakonik*).

15 811- 16 ob&anského zakoniku.



V generalni klauzuli § 11 jsou prikladnym vyctem'® uvedeny hodnoty, na jejichz
ochranu ma kazdy jednotlivec pravo. Jsou jimi Zivot a zdravi, obfanska cest a lidska
duastojnost, soukromi, jména a projevy osobni povahy.

§ 13 odst. 1 k témto hodnotam ptid€luje zvlastni prostiedky soudni ochrany,
kterymi jsou Zaloba zdrzovaci, Zaloba odstranovaci a zaloba satisfakcni. S ohledem na
tematické zaméfeni této prace je vSak nutné se presvédcit, zda toto ustanoveni je ve
vztahu k prostfedkiim ochrany osobnosti, resp. ke zplisobené nehmotné ujmeé
vyCerpavajici. V souCasném pravnim fadu tomu tak neni. Zaméfime-li se totiz na
zasahy do télesné integrity, jakozto jedné ze slozek osobnostniho prava, zjistime, ze
V této oblasti dochdzi k urc¢ité dvojkolejnosti. Nahrada Gjmy na zdravi, dle zakonné
dikce- skody na zdravi, je totiz vyClenéna z obecné ochrany z osobnostnich prav a
piipojena jako podslozka nédhrady bézné majetkové Skody upravené v Casti Sesté
ob&anského zakoniku.’

Néroky znahrady Skody na zdravi tvofi jednordzové odskodnéni bolesti
poskozeného (bolestné), nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni, jednorazové
odskodnéni pozistalym za Skodu usmrcenim, nahrada ztraty na vydélku, nahrada za
ztratu dichodu, ndklady na vyzivu pozlistalym pti usmrceni, ndhrada acelnych naklada
spojenych s 1éEenim, nahrada nakladd spojenych s pohibem®®,

Z tohoto vyctu narokli vSak pouze bolestné, ndhrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni a jednordzové odskodnéni pozistalym predstavuji naroky plynouci z
nehmotné Gjmy. Zbyvajici ndroky jsou Ujmy majetkové, vzniklé ovSem zdsahem do

prava nemajetkového.

1.3. Subjekty
Osobami obdafenymi osobnostnimi pravy jsou vSechny lidské bytosti, a to od

narozeni az do smrti. Je obecné uznavano, ze kazda lidska bytost je osobnost a zaroven,

18 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Fijna 1995, sp. zn. L. US 15/95.
17 Srov. § 444 a n. ob&anského zakoniku.
'8 Srov. § 444 a7 § 449 ob&anského zakoniku.



ze pouze lidska bytost je osobnost.™ Tyto teze vyplyvaji zejména z interpretace
ustanoveni mezinarodnich smluv a Listiny zakladnich prav a svobod 20

K zédsahu do hodnot nemajetkové povahy muze samoziejmé dojit i u osob
prévnicky’/chﬂ, nicméné tyto hodnoty nespadaji pod kategorii osobnostnich prav, ktera

slouzi vyluénd k ochrang prav lidskych bytosti.??

1.4. Zdravotnické spory

O konkrétnich subjektech opravnénych ze zasahi do nehmotnych prav bude
jesté pojednano v ramci jednotlivych kategorii narokd, nicméné€ nyni bych jesté rada pro
ucely dalsiho textu definovala nékolikero dalSich pojmd.

Pojmem zdravotnické spory obsazenym v titulu této prace rozumim
obcanskopravni spory mezi pacienty a zdravotnickymi zarizenimi a v tomto smyslu bude
pojem dale pouzivan.

Pod pojmem pacient chapeme osobu, které je poskytovana zdravotni péce ve

i v o . NP x: C 11,23 24
zdravotnickém zatizeni, tak jak je tento pojem uZivan Zakonem o péci o zdravi lidu

a Umluvou o lidskych pravech a biomedicing.”®

Zdravotnickeé zarizeni je chapano ve smyslu § 11 a § 12 zédkona o péci o zdravi
lidu jakozto stat, obec, fyzickd nebo pravnicka osoba oprdavnénd poskytovat zdravotni
péci prostrednictvim zdravotnickych pracovnikii, tedy jako ,urcity celek tvoreny
hmotnymi, osobnimi i nehmotnymi slozZkami, ktery je ve smyslu pravnich predpisii

zpusobily k vykonu zdravotni péée“26.

19 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné
ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola ¢&tvrtd. Subjekty vSeobecného
osobnostniho prava. s. 72.

20 Srov. Cl. 6 Listiny, véta prvni: ,,Kazdy ma pravo na Zivot*; &L 10 odst. 1. Listiny: ,,Kazdy ma pravo,
aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.*; ¢l. 10,
odst. 2 Listiny: ,,Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota.*

2! Srov. napt. § 19 odst. 2 obcanského zékoniku.

22 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatnd
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola ctvrta. Subjekty vSeobecného
osobnostniho prava. s. 74.

2% 7akon &. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu; (dale jen ,,Zakon o péti o zdravi lidu*)

24 Z&kon o péci o zdravi lidu zéroven pouziva ve stejném smyslu i pojem ,.nemocny, srov. § 17, 18, 20,
23, 24.

25 Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci

biologie a mediciny. Publikovana pod &. 96/2001 Sb. m. s. (dale jen ,,Umluva o biomedicin&*).

%6 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné
vydani. Praha: Orac, 2004. s.17.



Jak jiz bylo poznamenano na zacatku této prace, vztah prava a mediciny prodélal
Vv poslednich dvaceti letech veliky pierod a vyvoj. V dobé ne tolik davné bychom pod
zde definovanym pojmem zdravotnicky spor neméli piili§ co zkoumat, nebot’ jednoduse
takové spory takika neexistovaly. Tento vyvoj je ddn mimo jiné také pfeménou vztahu
mezi dvéma vyse jmenovanymi subjekty. Jest¢ do 1. poloviny minulého stoleti, byl, jak
poznamenava Mach?’, vztah lékaie a pacienta vztahem piisné autoritaiskym ze strany
I¢kate. Obvykli byli tzv. rodinni lékari, kteti byli uznavanymi odborniky, a jejich slovo
bylo ,,svaté“. Ackoliv nebyly znamy instituty informovaného souhlasu ¢i prava na
pouceni a lékattuv postup nikdo nebyl s to rozporovat, pristup 1ékate k pacientovi byl
udajné provazen mnohem vétSi mirou komunikace, nez na jakou jsme zvykli ze
soucasnosti. Jiz tehdy existovala moznost zvolit si svého lékafe, nicméné je nutné
chapat, Ze volba Iékafe byla zavisla na financ¢nich prostiedcich pacienta.28 | z divodi

re¢
1

nesnadné dostupnosti 1écby si medicina uchovévala charakter ,,uméni srozumitelného
jen zasvécenciim, a proto zaloby na 1ékaie nebyly viibec Casté.

Se zménou rezimu po roce 1948 doslo i k systtmovym zménam ve
zdravotnictvi. Vytvofenim spadovych oblasti doslo k zaniku prava svobodné volby
1ékarte 1 institutu rodinnych 1¢kaiti. Zakon o péci o zdravi lidu uc¢inny od roku 1966 sice
zakotvil pravo nemocného i &lend jeho rodiny na informace®, nicménd tehdejsi
skutecna praxe, spojena s odosobnénim socialistického zdravotnictvi, je celkem
Vystizn€ nazyvana ,,medicinou miceni“*. Politické duvody a obavy z nasledkd, které by
piipadné podani zaloby zejména v tzv. obdobi normalizace mohlo mit, vedly k tomu, ze
Vv obcanskopravni soudni praxi témét nedochazelo k feseni sport z ochrany osobnosti,
vyjma urazek na cti, pfipadn¢ tiskovych spori’l.31
Po roce 1989 bylo zdravotnictvi i prdvo vystaveno zdpadnim vliviim, doSlo
532

K podpisu vyznamnych mezinarodnich dohod majicich dopad na prava pacient i

2 MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. VI.

? Tamtéz. s. 11-12.

2% Srov. § 23 zakona o pédi o zdravi lidu.

% MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 12.

3 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obanského prava. 4. podstatnd
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola druha. Stru¢na charakteristika a vyvoj
ﬁzpr,avy vSeobecného osobnostniho prava. s. 39. .

¥ Umluva o pravech ditéte, publikovana pod ¢. 104/1991 Sb. m. s. (déle jen ,,Umluva o pravech ditéte);
Umluva o biomedicing.



k piijeti nékterych dil¢ich zmén v ramci Ceské 1egislativy33. Paternalisticky pﬁstup34 se
postupné méni na vztah partnersky, respektive klientsky™. V souvislosti s tim vzristaji i
opravnénd ocekavani pacientii a ptirozené¢ dochazi 1 ke vzniku sport se zdravotnickymi

zafizenimi.

%% Srov. do soucasnosti vice nez dvé desitky novel zdkona o péi o zdravi lidu; dale zédkon &. 160/1992
Sb., o zdravotni péli v nestatnich zdravotnickych zafizenich; zakon ¢&.48/1997 Sb., o vetejném
zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonti.

* DOLEZAL, Tomas; DOLEZAL, Adam. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde Praha
a.s., 2007. s. 15.

¥ CISAROVA, Dagmar; SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné
vydani. Praha: Orac, 2004. s. 22.



2. Ochrana osobnosti a penéZité zadostiu¢inéni

Ochrana osobnostnich prav cloveéka predstavuje pomérné Siroky okruh
opravnéni, z nichz naroky plynouci ze zdravotnickych sport ptedstavuji jen uréitou
¢ast. V hierarchii pravnich norem jsou osobnostni prava nejvyse zakotvena v mnoha
mezinarodnich dokumentech, pfijatych v souvislosti s rozvojem ochrany lidskych prav
po druhé svétové valce, jmenujme napt. Evropskou imluvu o ochrané lidskych prévae,
Umluvu o pravech ditéte & Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech®.
Z nedavné soucCasnosti ma vztah k osobnostnim praviim a mediciné nejvétsi vyznam
Umluva o biomedicing.

V ramci Ceskych predpisi ma nezastupitelny vyznam zakotveni nékterych
osobnostnich prav v ustavnim potfadku, konkrétné v Listiné. Mezi nejvyznamnéjsi
z nich patii €l. 6 (prdvo na zivot), ¢l. 7 (nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi), ¢l. 8
(pravo na osobni svobodu), ¢l. 10 (pravo na lidskou dustojnost, osobni Cest, dobrou
povést a ochranu pred neoprdavnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota)
a Cl. 31 (prdvo na ochranu zdravi) Listiny. Tyto ustavnépravni principy jsou
konkretizovany v ustanovenich obcanského zakoniku. Obecna tprava ochrany
osobnosti je pak v ramci vztahti poskytovani zdravotni péce doplnéna dalsi, specialni
upravou, zejména zakonem o pé¢i o zdravi lidu, vsouladu snimz je ticba téz
postupovat, aby nedoslo k zdsahu do osobnostnich prav.

Generalni klauzule ochrany osobnosti v § 11 ob&anského zdkoniku stanovi, Ze:
»Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské
cti a lidskeé dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.* Toto
ustanoveni piedstavuje zakotveni tzv. vSeobecného osobnostniho prava V obCanském
zékoniku. Vyplyva z n¢j, ze okruh jednotlivych dil¢ich prav spadajicich pod vSeobecné
osobnostni pravo je neuzavieny®, coz umoziuje praxi pruznd reagovat na konkrétni

nepredvidatelné zasahy™.

% Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Publikovéna pod & 209/1992 Sb. m.
s. (dale jen ,,Evropska umluva o lidskych pravech®).
3 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976, €. 120/1976 Sb., o0 Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich
gsrévech.

Srov. znéni § 11- ,,zejména“.
% viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. fijna 1995, sp. zn. 1. US 15/95.
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Ochranu osobnostnich prav ovSem nezajisti jen dikce zdkona, moderni
demokraticky pravni stat chrani osoby taktéZ u¢innym vynucovanim pravnich sankci,
jejichz neodvratitelnost slouzi jako uc¢inny nastroj dodrzovani préwa.40

Ptedpokladem vzniku sankce za zasah do osobnostniho prava je neopravnéné
poruseni ¢i ohrozeni prdava na ochranu osobnosti, tedy existence zasahu do
osobnostniho prava, neopravnénost takového zasahu a pricinna souvislost mezi nimi.

V nésledujicim textu této podkapitoly se budu zabyvat podminkami vzniku
sankce za nemajetkovou Gjmu zplsobenou neopravnénym zasahem do osobnostniho
prava, odpovédnymi subjekty a jednotlivymi prostiedky ochrany osobnosti.

Nezbytnou podminkou zasahu je jeho objektivni schopnost vyvolat ujmu. Timto
postuldtem se vyjadfuje zasada adekvatnosti, tedy principu, dle kterého se ochrana
neposkytuje proti jednani, které neni sto porusSit ¢i ohrozit osobnostni pravo. Tato
zpusobilost se ovSem posuzuje objektivné, tedy vylucuje, aby se domnély zasah

1 Meze

posuzoval pouze na zdklad¢ jeho subjektivniho vnimani uréitou osobou.
ochrany jsou tak zavislé na vyvoji vnimani osobnostniho prava spolecnosti, respektive
soudem pii posuzovani zdsahu. Vnitini prozivani zasahu jednotlivecem naopak
V sou¢asném pravnim tadu pro vznik naroku na ochranu osobnosti neni relevantni.
Ochrana osobnosti se uplatni pouze v ptipadech zasahi, které jsou neopravneneé,
tedy takovych zasaht, které se protivi pravnimu fadu. Jde tedy o objektivni hodnoceni
zasahu, na rozdil od zavinéni, které predstavuje subjektivni posouzeni.
K neopravnénému zasahu miize dojit jakymkoliv zpsobem- Ustn€, pisemné (sdéleni
informace, ktera podléhd Iékarskému tajemstvi cizim osobdm), urCitym jednanim,
chovanim (neposkytnuti péce lege artis), ale i opomenutim uréitého chovani
(nesplnénim zédkonem stanovenych povinnosti)42. Pro posouzeni neopravnénosti zasahu
je zpusob zasahu bezpfedmétny (jde o objektivni kategorii), povaha zasahu se vSak
muze promitnout do vybéru sankce (formy pfimérené¢ho zadostiucinéni) a ptipadné jeji

7w

vyse.

% KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatnd
ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola osma. Sankce za poruSeni (ohroZeni)
vseobecného osobnostniho prava podle §13 a 14 OZ. s. 143.

* Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. Fijna 2002, sp. zn. 28 Cdo 983/2002; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. zati 2004, sp. zn. 30 Cdo 179/2004.

*2 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. Fijna 1995, sp. zn. I. US 15/95.
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Neopravnénost zdsahu vSak muze byt v nékterych ptipadech vyloucena. Jde o
situace, kdy objektivné vzato sice dojde k zasahu v rozporu s pravem, ale soucasné zde
ptsobi jiné okolnosti, které neopravnénost takového zasahu vylucuji. Jde tedy vlastné o
posouzeni dvou (vice) vzdjemné si konkurujicich zajmi a hodnot, které je nutno
K zavéru o neopravnénosti zasahu porovnat.

Jednou z takovychto okolnosti je v souladu s klasickou zasadou volenti non fit
iniuria, svoleni osoby, do jejiz osobnosti bylo zasazeno. Explicitné je takové svoleni
v ob¢anském zakoniku v souvislosti s ochranou osobnosti zakotveno u pisemnosti
osobni povahy, podobizen, obrazovych snimki a zvukovych zdznamu tykajicich se
fyzickych osob nebo projevii osobni povahy®®. V souvislosti se zdravotnickymi spory
ma vSak jesSté¢ zdsadngj$i vyznam nez vySe uvedené ustanoveni, samotné svoleni se
zasahem do fyzické integrity- svoleni se zdkrokem, v medicinskopravni terminologii
oznacované jako informovany souhlas*. O problematice informovaného souhlasu bude
vice pojednano nize v souvislosti s jednotlivymi zasahy do osobnostniho prava®.

Svoleni se zdsahem do integrity ma vSak dle pravni teorie své limity dané
vefejnym zajmem na ochrané urcitych hodnot. Tento postoj se promitd do postulatu, ze
svoleni osoby vylucuje neopravnénost zdsahu do osobnosti, pouze jde-li o svoleni se
zasahem do takové hodnoty, se kterou mize osoba platné disponovat46. Ackoliv lze
s timto vyrokem polemizovat, jde o vétSinové uznavany princip zakotveny V pravni
upravé®’. 'V souvislosti s poskytovanim zdravotnickych sluzeb je tento princip
diskutovan zejména u otazky eutanazie.

Zasah nemuze byt povazovan za neopravnény ani v piipadech, kdy je jinou

o —r . ot g 48 . . ,
pravni normou (nikoliv ovSem nizsi pravni sily) dovolen.™ Tzv. zdkonnou licenci je

3§ 12 odst. 1 ob&anského zakoniku

* Srov. Zakon & 378/2007 Sb., o léCivech; zakon ¢. 285/2002 Sb., transplantac¢ni zakon; zakon
¢.123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a zméné nekterych zakoni. Zakon o péci o zdravi lidu
naproti tomu pouZziva pouze pojem ,,pouceni a souhlas nemocného* (srov. § 23).

%5 Viz str. 22 této prace.

6 vig napt. NOVOTNY, Oto, VOKOUN, Rudolf, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. Zvlastni
cdst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, CR, a. s., 2010. Kapitola X. Okolnosti vylugujici protipravnost. S.
276

* Srov. napf. § 30 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zékona (dale jen ,,trestni zakon®): ,,S vyjimkou
pripadii svoleni k lékarskym zdkrokium, které jsou v dobé cinu v souladu s pravnim radem a poznatky
lekarské vedy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo
usmrceni.*

* KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatnd
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola osma. Sankce za poruseni (ohrozeni)
vSeobecného osobnostniho prava podle § 13 a 14 OZ. s. 156.
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v souvislosti s osobnostnimi pravy nejen zakonné svoleni k uziti pisemnosti osobni
povahy, podobizen, obrazovych snimkii nebo obrazovych a zvukovych zaznami
k afelim ufednim na zakladé zdkona nebo ucelim védeckym, uméleckym ¢i
zpravodajskym. Velmi podstatnym zdkonnym omezenim osobnostnich prav je
v souvislosti se zdravotnickou problematikou napiiklad ptevzeti do tstavni péce bez
souhlasu nemocného® nebo provedeni vysetfovacich nebo 1écebnych tkonli ve
stanovenych pfipadechSO.

Dal$i moznou okolnosti, jez vyluCuje protipravnost zasahu, je skute¢nost, ze
k zasahu doSlo v ramci vykonu jiného prava stanoveného zakonem nebo pii plnéni
povinnosti vyplyvajici ze zdkona.

Treti a posledni podminkou vzniku odpovédnosti za zasah do osobnosti je
existence pricinné souvislosti mezi neopravnénym zasahem objektivné schopnym
zpusobit ymu v nemajetkové sféfe a vznikem takové uymy. V Ceské pravni teorii je
pfi¢inna souvislost povazovdna za objektivni kategorii, kterd neni $ifeji definovana
zakonem. Posouzeni jeji existence je na vuli soudu, nejde o otazku pravni. Ma-li
poruseni pravni povinnosti za nasledek podle obecnych zkusenosti a obvyklého pribehu
véci vznik Skody (0jmy), mé se takové porusSeni za zasah v pii¢inné souvislosti se
vznikem Skody. V souvislosti se zdravotnickymi spory z oblasti zasaht do zdravi je
vsak tfeba poznamenat, Ze prokazovani pficinné souvislosti zde ma sva specifika, dana
zejména obtiznosti predvidatelnosti reakce konkrétniho lidského organismu na
piedepsanou lécbu. Pristupujici faktory jako je genetika, skryté vady organismu ci
zivotni prostiedi pacienta mohou zpiisobit, ze ureni pficiny vyvoje a vzniku jmy neni
vibec jednoznatnou zaleZitosti.>® Naproti tomu vsak pravni teorie i praxe tvrdi, Ze

«52

»existence pricinné souvislosti musi byt vidy bezpecné prokazana‘”, pouha domnénka

¢1 pravdépodobna pticina dostacujici nejsou. Pozadavek ,,stoprocentni* prokazatelnosti

pricinné souvislosti klade piili§ velké bfemeno na poskozeného, na coz jiz poukdzal i

53,54
d.

Ustavni sou Pfi¢innou souvislost v8ak na druhou stranu nelze dle konstantni

9§ 24 odst. 4 zakona o péci o zdravi lidu.

%0 Tamtéz.

2 KNAPPOVA, Marta aj. Obcanské pravo hmomé 2. Dil Treti: Zavazkové pravo. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. Hlava XXVI. Prevence $kod a odpovédnost za skody. s. 446.
>3 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. I. US 1919/08: , Zavéry nalézaciho
soudu stran ,,stoprocentniho** prokdzdni pricinné souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako neredlné
nebot nedosazitelné a neudrzitelné. Urcovat v lékarskych postupech jednoduchy vztah priciny a nasledku
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judikatury ,,vylucovat jen z toho ditvodu, zZe protiprdavni jednani Skidce dovrsilo jiz
stavajici nepriznivy zdravotni (dusevni) stav po§/<toze;1ého“5 :

Na rozdil od odpovédnosti za majetkovou Skodu vzniklou zasahem do
osobnostnich prav, kterd se napravuje v rezimu nahrady Skody dle § 420 a nasledujicich
obcCanského zakoniku, je vznik nemajetkové ujmy zalozen na objektivnim principu.
Znamena to, ze jak existence Umyslu ¢i nedbalosti na stran¢ pilivodce zdsahu, tak
samotné uvédomeni si neopravnénosti zdsahu je pro vznik naroku irelevantni, coz teorie
odiivodnuje tim, ze vznikla ijma je pro postizenou osobu stejn¢ zavaznad bez ohledu na
to, zda byl zasah zpiisoben zavindné & nikoliv®®. Existence zavindni je viak jednim
z faktord, které maji vliv na posuzovani druhu a vySe pfiméteného zadostiucinéni, o
¢emz bude pojednani pozdéji.

Odpovédnost za zasah do osobnostnich prav lze pifi¢itat jak fyzickym, tak
pravnickym osobam. Z vySe uveden¢ho objektivniho pojeti vzniku obcanskopravni
sankce za zasah vyplyva, Ze subjektivni okolnosti na strané pivodce zasahu, jako je
nejen zavinéni (psychické okolnosti), ale i rozumové a volni schopnosti, nehraji pfi
vzniku odpovédnosti roli.>” Na zéklads analogie s § 420 obcanského zékoniku (ve
spojitosti s § 853 ob¢anského zadkoniku) navic pravnickou i fyzickou osobu postihuje i
odpovédnost za zasahy zplisobené osobou pouzitou k realizaci ¢innosti pravnické ¢i
fyzické osoby. Pouze ve vyjimecnych ptipadech tzv. excesi, tedy vyboceni z ramce
¢innosti pravnické ¢i fyzické osoby, pro jejiz realizaci byla osoba pouzita, bude
,,pouzita“ osoba sama odpovédna. V oblasti zdravotnictvi tedy ve sporech z ochrany
osobnosti typicky ptijde o odpovédnost zdravotnického zatfizeni, nikoliv jednotlivce-

lékafre.

je samo o sobé velmi obtizné ( ...). O to obtiznéjsi je to v pripadé opomenuti, kdy lékar nezvoli postup,
ktery na zakladé soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokazat, zZe pravé a pouze
toto opomenuti tvori se skodlivym diisledkem nicim nenaruseny vztah, je v podstaté nemozné. V diisledku
toho je vyrazné oslabeno postaveni poskozeného “.

* HAMANOVA, Lucie. Prokazovini pricinné souvislosti ve sporech o ndhradu Skody na zdravi
zpuisobenou postupem lékare non lege artis. Zdravotnické pravo a bioetika. 2011, ¢. 1. s. 36-60. Dostupny
z http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/3 .

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90.

% KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatnd
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola osma. Sankce za poruSeni (ohrozeni)
v§eobecného osobnostniho prava podle § 13 a 14 OZ. s. 165.

" Zalovanym tak miZe byt jak nezletily, tak osoba s omezenou zpisobilosti k pravnim ukonim-
zastoupeni ovSem zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem.
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Vymezili jsme si podminky vzniku sankce za zdsah do osobnostnich prav a nyni
nam zbyva objasnit druhy a povahu prostfedkit ochrany osobnosti. Pomineme-li
svépomoc a ochranu poskytovanou organem statni sprdvyss, zbyvaji nam prostiedky
ochrany poskytované soudem. Miize jit jednak o ¢innost soudli pfed zahajenim fizeni,
tedy prétorské smirci rizeni dle § 67 az 69 ob¢anského soudniho fadu, dale o predbézné
opatreni dle § 74 obCanského soudniho tadu ¢i o jednotlivé druhy Zalob, zejména napf.
Zalobu na urceni, ze bylo zasazeno do osobnostniho prava, kterd vSak nepodléha
povinnosti prokazovat naléhavy pravni zdjem dle § 80 pism. ¢) obCanského soudniho
fadu. Zapomenout nesmime také na naroky z nahrady skody.>®

Pravni Uprava ochrany osobnosti vSak obsahuje vlastni, specidlni petitorni
ochranu zakotvenou v § 13. Obsahuje tfi nejvyznamnéj$i samostatné prostredky
napravy zasahu, kter¢ 1ze pouzit jak jednotlivé, tak ve vzajemné kombinaci. Skutecnost,
7e je tento vycet pouze demonstrativni®, potvrzuje, ze lze uzit 1 jin€ nez vySe zminéné
prostiedky ochrany.

Ustanoveni § 13 odst. 1 stanovi, zZe: ,,Fyzicka osoba md pravo se zejména
domahat, aby bylo upusteno od neopravnénych zasahiu do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstraneny nasledky téchto zasahii a aby ji bylo dano primérené
zadostiucinéni.*“

Tyto naroky maji v soudnim procesu obvykle podobu nasledujicich trech
klasickych typa zalob:

— narok na upusténi od neopravnénych zasaht - Zaloba zdrzovaci (negatorni);
— narok na odstranéni nasledkt takovych zasahi- Zaloba odstranovaci; a
— narok na poskytnuti pfiméteného zadostiucinéni - Zaloba satisfakcni.

Kazdy ztéchto prosttedki ma svoji specifickou povahu a funkci. Jejich
riznorodost mé zarucit dostatecné G€innou a komplexni ochranu viic¢i odliSnym typim
zasahi do osobnosti, a ma tak pfedstavovat vyjadieni zvlastniho zajmu stitu na

dikladné ochrané osobnostnich statka®.

*8 Srov. § 5 a 6 ob&anského zékoniku.

% KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prdava. 4. podstatnd
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola osma. Sankce za poruSeni (ohrozeni)
vSeobecného osobnostniho prava podle §13 a 14 OZ. s. 143 -149.

% Srov. § 13 obcanského zakoniku, slovo ,,zejména®.

%! Srov. Usneseni tistavniho soudu ze dne 20. kvétna 2002, sp. zn. IV. US 315/01.
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Podminkou vyuziti zdrzovaciho naroku je dle pravni teorie® to, ze neopravnény
zasah do osobnostniho prava stdle trva, ptipadné, Ze hrozi jeho budouci opakovani.
Tam, kde jiz zddné nebezpeci, ani jeho opakovani nehrozi, a §lo pouze o jednorazovy
zasah, tedy z povahy tohoto institutu vyplyva, ze pro jeho vyuziti neni misto.

Preven¢ni funkci tohoto prostfedku dovodila i soudni praxe: ,,7im tento
obcanskopravni  prostredek, ktery sméruje ktomu, aby Zalovany upustil od
neopravnéného zasahu, a tak bylo zabrdnéno ujmé na osobnosti fyzické osoby, nabyva
vyrazné preventivniho charakteru. «63

Ve zdravotnickych sporech by S§lo o této zalobé uvazovat v pripadé
neopravnéného zasahovani do prava na soukromi, zasahli do prava k podobizné,
neopravnéného zvetejiiovani lékaiského tajemstvi a podobné. Nejobvyklejsi druhy
zdravotnickych spori, které se tykaji zasahii do télesné integrity, vSak vzhledem ke své
definitivni povaze pomoci tohoto institutu napravovany nebudou.

Druhym zdkonem jmenovanym prostfedkem specialni soudni ochrany osobnosti
je narok odstranovaci. Podstatou naroku je obnoveni stavu, ktery tu byl pfed zasahem.
Pro jeho uplatnéni je tedy nezbytné, aby nasledek konkrétniho zasahu stale trval
(ackoliv zasah samotny jiz mohl skoncit) a povaha ndsledku umoziiovala jeho
odstranéni.** Restituéni povaha tohoto naroku nebude mit v piipadé zdravotnickych
sport ze stejnych diivodil jako u vyse uvedeného naroku valné uplatnéni.

V zédkon¢ posledné jmenovanym, v soucasnosti vSak nejhojnéji vyuzivanym
prostiedkem ochrany osobnosti, je ndrok na poskytnuti priméreného zadostiucineni.
Podminkou pfiznani pfiméteného zadostiuc¢inéni je pouze vznik nemajetkové ujmy. Jde
o subjektivni pravo a narok, kterému je soud povinen vyhovét, jsou-li splnény zakonné
podminky pro jeho pfiznéni.65

Sou¢asna pravni Gprava stavi na primarni pozici zadostiuc¢inéni mordlniho. Je
tomu tak zideologickych divodu, za kterych do dnesni doby stale platny obcansky

zakonik vznikal a o nichz jesté bude pojednano pozdéji.

%2 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatnd
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola osma. Sankce za poruseni (ohrozeni)
vSeobecného osobnostniho prava podle § 13 a 14 OZ. s. 176-177.

%% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. dubna 1997, sp. zn. 23 C 3/97.

4 KNAP, Karel; SVESTKA, Jiii aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4. podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola osma. Sankce za poruseni (ohrozeni)
vseobecného osobnostniho prava podle § 13 a 14 OZ. s. 178.

% Tamtéz. s. 179.
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§ 13 odst. 1 byl novelou ob¢anského zakoniku ¢. 87/1990 Sbh. doplnén o
odstavec druhy ve znéni: ,,Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle
odstavce 1 zejména proto, ze byla ve znacné mire snizZena dustojnost fyzické osoby nebo
jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v
penézich.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadostiucinéni v penézich je de lege lata az
sekunddrnim prosttedkem satisfakce. Miize-li tedy vznikld Ujma byt od¢inéna
zadostiu¢inénim moralnim, nelze ptistoupit k ud€leni penézité nahrady.

Pfiznani jak moralni, tak relutarni satisfakce musi vyhovovat ustavnimu principu
proporcionality, coz zakon explicitné stanovi dikci, Ze satisfakce ma byt ,primérena®.
K otazce primétenosti mordlniho zadostiucinéni se opakované vyjadiil Nejvyssi soud®,
kdyz stanovil, Ze soud ma pii ivaze o piiméfenosti moralni satisfakce vychazet
predev§im z ,,celkové povahy i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu (musi
prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zpisobu neopravnéného zdasahu, k charakteru a
rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i §iri ohlasu a k vlivu vzniklé nemajetkové
ujmy na postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolecnosti apod.).*

Soud se pii pfiznavani formy moralni satisfakce tidi pfedevSim Zzalobnim
petitem, petit tedy musi vzdy znit na konkrétni formu moralniho zadostiu¢inéni. Shleda-
li soud navrzenou formu s ohledem na vySe uvedena kritéria, ke kterym ma ptihlizet,
nepfiméfenou, navrh bude zamitnut.”” K posuzovani piiméfenosti omluvy je vhodné
poznamenat, ze soudni praxe se ohlizi i na to, ze ,,primérenym zadostiucinénim podle §
13 odst. 1 ob¢. zak. nemuize byt omluva prondsena za takovych okolnosti, ze teprve z ni
se urcita cast verejnosti dozvi o zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby, o nemz by
se jinak nedozvédela, a jenz by tedy do té doby ani nemohl vaznost postizené fyzické
0S0by V ocich dané casti verejnosti snizit %%

Jak jiz bylo feceno, V piipad¢, Ze se zadostiuc¢inéni dle § 13 odst. 1 obcanského

zakoniku nejevi dostacujicim, a to zejména proto, ze byla ve znaéné mife snizena

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 30 Cdo 2019/2006; obdobné viz
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2384/2006 nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. bezna 2008, sp. zn. 194/2008.

" KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prdava. 4. podstatnd
ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola osma. Sankce za poruSeni (ohroZeni)
vseobecného osobnostniho prava podle § 13 a 14 OZ. s. 183.

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. dubna 1997, sp. zn. 23 C/97.

% RYSKA, Michal. Ochrana osobnosti v aktudini soudni praxi. Brno, 2010. 138 s. Rigorézni prace.
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta. Katedra obcanského prava. s. 102.
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distojnost nebo vaznost osoby ve spole¢nosti, miize se poskozeny domahat penézité
nahrady ujmy dle § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

NejzasadnéjSim rysem naroku na poskytnuti penézitého plnéni z titulu
nemajetkové Ujmy je pravé jeho satisfakcni funkce, kterou musime vyzdvihnout,
zejména srovnavame-li tento narok s plnénim poskytnutym z titulu nahrady skody. Na
rozdil od ndhrady skody, totiz nejde o reparaci vzniklého stavu, nebot’ nastala
nemajetkova jma ze své povahy neni nahraditelnd pomoci majetku, ktery zdsahem usel
(pomoci penéz), protoze k zadnému zasahu do majetku nedoslo. Relutarni nahrada vSak

vy o v r v . v ’ ’ V. 70
umoziiuje postizené osob¢, aby si opattila ,nahradni pozZitky*

, tedy aby uzila
poskytnutych penéz ke zmirnéni ¢i zhojeni vzniklé Gjmy dle vlastni vile.

S ohledem na vysi pfiznaného zadostiucinéni mize mit penézité zadostiucinéni i
funkci preventivni, jakozto podnét k respektovani osobnostnich prav a vyvarovani se
zasaht do nich. Blize se o této funkci jesté zminim v souvislosti s podrobnym rozborem
vyse penézitétho zadostiuginéni.”™ Jak jiz bylo zminéno, podminkou pfiznani
zadostiucinéni v penézich je okolnost, Ze samotné moralni zadostiucinéni se nejevi
v Konkrétnim piipadé postacujicim. Soudni praxe dovodila, Ze ,,pii rozhodovani o
nahradeé nemajetkove ujmy (§ 13 odst. 2 OZ) musi mit soud vidy spolehlive prokdzano,
Ze tu jsou okolnosti dokladajici, Ze v konkrétnim pripadé nestaci zadostiucineni podle §
13 odst. 1 OZ, zejména z hlediska povahy neopravnéného zasahu a zpiisobu jeho
provedeni, z hlediska intenzity trvani (napr. opakovany neopravneny zasah [...]),
rozsahu i ohlasu nepriznivych ndsledku, které vznikly Zalobci vzhledem K jeho postaveni
V rodiné, ve spolecnosti, v podnikdni“’* Jinak feGeno, pen&Zitou satisfakci nelze
pouzivat k ,vyvaZovani a zmiriiovani beézné ¢i jen kratkodobé piisobici ujmy na

«73

osobnosti fyzické osoby*."” Na druhou stranu Ustavni soud ve svém nélezu judikoval, ze

tam, kde ,primdrni zpusob zadostiucineni je v dobé rozhodovani soudu jiz natolik

® KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatnd
piepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola osma. Sankce za poruSeni (ohrozeni)
vSeobecného osobnostniho prava podle § 13 a 14 OZ. s. 183.

" Viz str. 36 az 39 této préce.

2 KNAP, Karel; SVESTKA, Jiii aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4. podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola osma. Sankce za poruseni (ohrozeni)
vseobecného osobnostniho prava podle § 13 a 14 OZ. s. 184.

® JEHLICKA, OldFich aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 126.
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oslaben, Ze svym zpiisobem pozbyvd své funkce, je povinnosti soudu tim peclivéji
zvazovat priznani zadostiucinéni financni L

Druhou, nikoliv vSak nezbytné¢ nutnou podminkou penézité satisfakce je, ze
neopravnénym zasahem doslo ke snizeni distojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve
spoleCnosti ve zna¢né mife. Jde tedy o takovy nepfiznivy zdsah do dustojnosti ¢i
vaznosti, ze jej poSkozena osoba vzhledem k jeho intenzité, rozsahu, trvani nebo
vefejnému ohlasu ve spolecnosti (v rodin€, na pracovisti, v podnikani atp.) pocituje
jako zavaznou Gjmu, resp. z objektivniho hlediska by kazdy z nas za danych okolnosti
takovou Gjmu za zavaznou povazoval.”

Tato podminka, ov§em, nema povahu conditio sine qua non, coz vyplyva jednak
z jazykového vykladu § 13 odst. 2 obcanského zdkoniku s ohledem na vyraz ,,zejména“,
jenz poukazuje na demonstrativni vycet, ale také jiz z bohaté judikatury. Jak konstatoval
Nejvyssi soud: ,,Z ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. je treba dovodit, Ze soudu nebrani
nic v tom, aby pri své uvaze o priznani zadostiucinéni v penézich prihlédl i k jinym
aspektiim pripadu, které jsou svym vyznamem a vahou srovnatelné s jinak
demonstrativné uvedenym predpokladem sniZeni dustojnosti fyzické osoby, resp. jeji
vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire (ktery tak neni jedinym predpokladem, pri jehoz
splneéni lze postizené fyzické osobé prisoudit pravo na nahradu nemajetkové ujmy v

«f6 Explicitni zavér o demonstrativnosti

penézich podle citovaného ustanoveni).
ustanoveni § 13 odst. 2 mizeme nalézt i v judikatu Krajského soudu v Ostrave’’, ktery
stanovil, Ze podminky pro pfiznani penézitého zadostiuCinéni ,,jsou spinény ve vsech
pripadech neopravnénych zasahii do osobnostnich prav, kdy se nejevi postacujicim
zadostiucineni podle §13 odst.1) obc. zakoniku.*

Moralni 1 penézité zadostiu¢inéni mulze byt pfizndno zéroven, coz vyplyva
Z jazykového vykladu 2. odstavce § 13 (srov. ,,téz*) a je taktéz ustaleno v soudni praxi,
kde se ma za to, ze v nékterych pfipadech teprve pfizndnim obojiho zadostiucinéni

muze dojit k adekvatni népravé.

" NALEZ Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 581/99.

® KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatnd
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola osma. Sankce za poruSeni (ohrozeni)
vSeobecného osobnostniho prava podle § 13 a 14 OZ. s. 185.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2739/2007.

" Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. ledna 1998, sp. zn. 23 C 52/96.
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2.1. Jednotlivé piredméty ochrany osobnosti ve zdravotnickych sporech

Difive nez pfistoupim k popisu vyvoje vySe piizndvaného penézitého
zadostiu¢inéni ve zdravotnickych sporech z ochrany osobnosti, rada bych se zaméfila na
popis jednotlivych hodnot osobnosti, do kterych mize zdravotnické zafizeni svym
neopravnénym postupem zasahnout, a tim tedy také vymezila okruh sport, které se
V této oblasti mohou vyskytnout a vyskytuji.

Ochrana prav pacienta piedstavuje v dneSni dobé pomérné Siroky katalog prav
zakotvenych jak v narodni, tak mezinarodni uprave, opirajicich se jak o postupny rozvoj
lidskych prav v prubéhu minulého stoleti, tak o paraleln¢ probihajici rozvoj a pfeménu
koncepce vztahu Iékafe a pacienta do soucasné podoby ,partnerského vztahu.
V nésledujicich odstavcich se pokusim tato ,,pacientska” prava piedstavit v ramci

jednotlivych hodnot chranénych osobnostnimi pravy.

2.1.1. Pravo na télesnou integritu

Je nesporné, Ze zékladni hodnotou, zakladnim pravem clovéka, od kterého se
odviji veSkera pravni uprava i hierarchie dalSich hodnot, je pravo na Zivot.”® Pravo na
ochranu lidského zivota zakonnou formou je zakotveno v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav ", jeho ochrana je zakotvena jak v popiedi nasi Listiny ¥, tak ob&anského
zakoniku®.

Jakozto integralni soucast prava na zivot je v Ceské pravni teorii chapano pravo
na zdravi.?? Ackoliv vzhledem k ochran& zdravi Listina ve svém ¢&lanku 31 stanovi, Ze:
»Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zaklade verejného pojisténi pravo
na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi
zakon.”, nemlizeme pravo na zdravi redukovat na poskytovani zdravotni péce ze
systétmu vefejného zdravotniho pojisténi. Jak podotyka profesorka Cisafova, jde
,predevsim o pravo ¢lovéka nebyt pouhym objektem péce statu ¢i jiného organu o své

rec 83
zdravi.

® CISAROVA, Dagmar; SOVOVA, Olga a kol. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné
vydani. Praha: Orac, 2004. s. 13.

® Srov. ¢l. 2 Evropské imluvy o ochrang lidskych prav: ,,Pravo kazdého na Zivot je chrdnéno zdkonem .
8 Srov. &l. 6 Listiny.

8 Srov. &l. 11 ob&anského zékoniku.

8 CISAROVA, Dagmar; SOVOVA, Olga a kol. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné
vydani. Praha: Orac, 2004. s. 14.

% Tamtéz. s. 14.
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Imaterialni hodnoty zivota, zdravi, a tim implicitné i lidského téla, tvoii predmét
prava souhrnné oznacovaného jako prdvo na télesnou integritu a jeji nedotknutelnost.
Jak jiz bylo uvedeno vysSe, osobnost kazdého Clovéka je tvoiena jednotou moralni a
télesné slozky. Proto je 1 télesna integrita chranéna vSeobecnym osobnostnim pravem
jak v ustavni roviné (¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 31 Listiny), tak v roviné prava
obcanského v ustanoveni § 11 a n. obcanského zakoniku, kde je pravo na ochranu
zivota a zdravi vyslovné uvedeno jako soucast prava na ochranu osobnosti.

Pokud jde o obsah pojmu zdravi, pravni teorie uvadi®®, e sem je tieba zahrnovat
jak zdravi fyzické, tak psychické. Tomu odpovidd i soufasnd soudni praxe, jez
odskodnuje 1 psychické utrapy zplsobené zasahem v ramci zalob na ochranu
0sobnosti®®. V pomémé uzeji vymezeném smyslu je Gjma na psychice odskodiiovana
vramci nahrady Skody na zdravi, o niz bude pojedndno nize. Ochrana téla jako
takového se tyka jak téla pred narozenim (za podminky, Ze dojde k narozeni zivého
ditéte), tak v urcitém smyslu i téla po smrti fyzické osoby.86

Jako kazdé subjektivni pravo, ma i pravo na télesnou integritu své pozitivni a
negativni vymezeni. V pozitivnim smyslu se jim zajistuje pravo uzivani a disponovani
s vlastni integritou, v negativnim smyslu jde o pravo zdkazu zasahovani do integrity
druhymi osobami. Toto pravo plisobi vi¢i vSem osobam srovnym postavenim ve
smyslu § 2 odst. 2 obcanského zdkoniku, tedy i vii¢i vSem provozovatelim
zdravotnickych zatizeni.”’

Subjektivni pravo k télesné integrit¢ vSak neni bez limitd; jak pozitivni, tak
negativni slozka mtize byt omezena, coz je vSak v demokratické spole¢nosti mozné jen
v zékonem piesn¢ stanovenych piipadech v zdjmu bezpecnosti vefejnosti, predchazeni
trestné ¢innosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod j in}'/ch.88

Povinnosti strpét nékteré zasahy do télesné slozky osobnosti, které z téchto
zakonnych omezeni prameni, jsou obzvlast¢ patrné pravé v oblasti zdravotnictvi.

Typicky ptjde o zdravotnické ukony v souvislosti se soudnim ¢i spravnim fizenim, jako

8 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné

pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola devata. Pravo na télesnou integritu. s. 205.

% Srov. Nalez Pléna Ustavniho soudu, ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. 16/04.

% KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4. podstatné

gepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola devata. Pravo na télesnou integritu. s. 207.
Tamtéz. s. 207.

8 Srov. C1. 26 Umluvy o biomedicing.
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je povinnost podrobit se odbéru krve (§ 114 odst. 2 trestniho ¥fadu®, § 127 odst. 3
ob&anského soudniho fadu®), povinné ockovani (§ 108 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
zakona ochrané veiejného zdravi), ochranné 1éceni, zadrzovaci detence (§ 351 a n.
trestniho tadu), prevzeti nebo drzeni v tstavu zdravotnické péce (§ 191a a n.
obcanského soudniho fadu) a dalsi. Zasahy do télesné integrity s t€émito postupy spojené
nemohou byt povazovany za neopravnéné, pokud jsou provedeny v souladu se zdkonem
stanovenymi podminkami. V ptipad€, Ze by doslo k jejich ptekroceni, plijde o zdsah do
osobnostniho prava, kterym vznikne narok na jeho napravu.

Pomineme-li nyni oblast limitt dispozi¢niho prava, zakladni zasadou, ktera
V ramci vztahu mezi zdravotnickym zafizenim a pacientem plati, je, ze zdravotni péce je
poskytovana na zaklad¢é svobodného a informovaného souhlasu pacientagl. Ze spojeni
této zasady spolu s vySe uvedenym tedy jednoznacné plyne, Ze jakykoliv zdsah do
télesné integrity nespadajici pod nékteré zdkonem povolené zasahy do integrity
z diivodu vetejného zajmu, u kterého nebyl poskytnut informovany souhlas, musi byt
V rozporu se zakonem.” Tento zavér podporuje i rozséhla soudni judikatura, za vSechny
alespon rozhodnuti Nejvyssiho soudu konstatujici, Ze neni divodné omezovat
posouzeni véci pouze na to, zda uvedeny nediivodny operacni zdkrok zanechal ¢i
nezanechal u Zzalobkyné konkrétni zdravotni nésledky, ale ,pro ucely vykladu
ustanoveni § 13 odst. 2 o. z. je nutno uvazit, ze bez védomi pacienta uskutecneny a
pozadavky lékarské vedy neoditvodnéeny operacni zakrok u fyzické osoby, resp. takovy
zdakrok provedeny dokonce omylem, bude mit vzdy znaky neopravnéného a ve vétsine
pripadii soucasné téz i velmi zavazného zasahu do prava na ochranu osobnosti takové
osoby, ktera ma nezadatelné pravo na ochranu fyzické integrity, a to bez ohledu na
pripadné skutecné nastalé zdravotni nasledky zdsahu. «“93

Vzhledem Kk zavaznosti téchto dusledki povazuji za divodné zastavit se u
detailngjsiho popisu toho, co je vlastné informovanym souhlasem chapano.
Informovanym souhlasem obvykle rozumime dvé propojené ¢asti:

- pravo/povinnost pouceni o zakroku; a

8 7Zakon &. 141/1961, trestni fad (déle jen ,trestni Fdd*).

% 74kon & 99/1963 Sb., obansky soudni tad (dale jen ,.obcansky soudni Fad~).

1 Srov. § 23 odst. 2 Zakona o pé&i o zdravi lidu a ¢l. 5 Umluvy o biomedicing.

% KNAP, Karel; SVESTKA, Jiii aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4. podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola devata. Pravo na télesnou integritu. s.
225.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000.
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- préavo souhlasu ¢i odmitnuti zdkroku.

Nalezitosti pouceni o zakroku, které jsou stanoveny Umluvou o biomedicing v ¢l. 5,
jsou povazovany za garanci svobodného rozhodnuti pacienta a pii jejich nesplnéni, je
souhlas neplatnjl.94 Pouceni o zakroku musi byt poskytnuto ptred zédkrokem, fadné, a
V jeho ramci musi byt pacient poucen o ucelu a povaze zdkroku, a o jeho dusledcich,
rizicich 1 pfipadnych alternativach zdkroku. Otazka rozsahu pouceni v praxi ¢ini zfejmée
nejvétsi problém a je nésledné zdrojem castych soudnich sporii. Narodni, ani
mezinarodni pfepisy totiZ presné nestanovi vycet informaci, které je potieba v kazdém
ptipad¢é poskytnout, nebot’ ty jsou vzdy zavislé nejen na konkrétnich okolnostech
ptipadu, ale i jednotlivci. Musi jit o poskytnuti takovych pravdivych informaci a v
takové formé, aby se byl na jejich zakladé pacient schopen svobodné rozhodnout o
1écbe. Lékatr si proto musi na pouceni vymezit dostatek Casu, pouceni nesmi byt
proveden, tim del$i ¢as na rozmyslenou je tieba pacientovi ponechat. Pouceni je téz
zapotiebi pfizplsobit psychice nemocného, jeho intelektudlnim schopnostem a véku,
zejména je lékai povinen vyvarovat se piiliS odbornych medicinskych vyrazii. Otazka
pouceni o rizicich je taktéZ velmi spornym bodem, nebot’ neni jasno, do jaké miry
pravdépodobnosti je nutno jednotliva rizika zmitiovat.” Podle Dolezala je obecné
uznavano, ze ¢im naléhavéjsi je zdkrok pro zachovani Zivota ¢i zdravi pacienta, tim
méng¢ je nutné pacienta poucovat o vSech rizicich a naopak%.

Pokud jde o formu poskytnuti souhlasu, vyjma situaci, kdy zdkon pro nékteré
zvlastni piipady stanovi pisemnou formu®’, mize byt souhlas poskytovan v souladu
s obecnymi pravidly vzniku pravnich ukoni ustné, pisemné, ¢i konkludentné. Béznym
konkludentnim souhlasem ve zdravotnictvi je nastaveni piedlokti pro vpich injekce c¢i
otevieni st pro podrobeni se zubaiskému zékroku.® Jak viak upozoriuje Mach®
s poukazem na némeckou judikaturu, ani precizné pfipraveny pisemny souhlas nestaci

k posouzeni souhlasu jako platné udélené¢ho v situaci, kdy lékat s pacientem vibec

% DOLEZAL, Tomé$; DOLEZAL, Adam. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde Praha.
a.s., 2007. s. 23.

% Tamtéz. s. 24-25.

% Tamtéz. s. 25.

o Naptiklad § 26, § 27 az 27¢ zakona o péci o zdravi lidu, § 7 transplantaéniho zakona nebo § 4 a § 7
zakona €. 66/1986 Sb., o umelém preruseni t€hotenstvi, v platném znéni.

% SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Podminky a forma informovaného souhlasu. Pravni forum. 2007,
¢.9.s. 28.

% MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 21.
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nekomunikoval, a pacient tak byl pfipraven o moznost klast I¢kafi otazky, a tim padem
0 moznost se svobodné rozhodnout na zéklad€ uplnych informaci.

Svobodnym rozhodnutim o vlastni integrit¢ je i pfani nebyt informovan o
vlastnim zdravotnim stavu (tzv. pravo pacienta nevédeét). A€ toto pravo neni zakotveno
v Geské pravni upravé, vyplyva z mezinrodnich piedpisi'® i ze zasady respektu ke
svobodnym rozhodnutim o vlastnim téle. Pokud by vSak pacientova nevédomost o
vlastnim zdravotnim stavu mohla byt rizikem pro tfeti osoby (napt. v piipade
onemocnéni vaznou pienosnou chorobou), pfevazuje vefejny zdjem na tom, aby pacient
informovan byl'™®™. Podobng, je-li zakrok spojen se znatnymi riziky nepiiznivych
nasledkd pro pacien‘[a.102

V ptipadé, ze nedojde k pacientovu souhlasu slécbou, je povinnosti
zdravotnického zafizeni vyzadat si o tomto tkonu pisemné prohlaseni (tzv. revers)m?’,
jakozto pisemny dikaz (jehoz podepsani vSak neni mozno vynucovat). Pacientovym
pravem je taktéz moznost udéleny souhlas odvolat; v pfipadech zékrok, jejichz povaha
je v8ak nezvratitelnd a jejich pferuseni by znamenalo vazné poSkozeni zdravi ¢i Zivota
vSak logicky pouze do okamziku zahdjeni zakroku (I€kaiGv postup by jinak mohl byt
povazovan za non lege artis, viz nize).

V souvislosti se zasahy do télesné integrity vznika na strané zdravotnického
zafizeni vyjma poucovaci povinnosti dal§i, neméné vyznamna povinnost. S vyvojem
1ékarské védy, objasnénim piiciny chorob a nalezenim a ustalenim postupti, jak je 1é¢it,
ztratila medicina charakter ,,uméni ovladaného jen hrstkou zasvécenct'™ a vzrostlo i
o&ekavani pacientii, Ze podstupovany zakrok bude v souladu s témito postupy.’® Odtud

byl uz jen krok k zakotveni tohoto legitimniho ocekavani do pravnich norem a ke

stanoveni odpovédnosti 1ékaii za provadéné postupy. Pravem vyZzadovany standard,

100 grov. €. 10 Umluvy o biomedicing.

108 Srov. &l 26 Umluvy o biomedicing.

102 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4. podstatné

i)ofgepracované a dopInéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola devata. Pravo na télesnou integritu. s. 222.
Viz § 23 odst. 2 Zakona o péc¢i o zdravi lidu.

104 Cim vazenéjsi a pro zivot uzitecnéjsi je lékarske povolani, tim svobodnéjsi musi byt pro ty, kteri je

vykonavaji. Slusi se také, aby lékari meli urcité vysady pri uzivani svého umeni, nesméji byt k nicemu

nuceni, nic se jim nesmi narizovat, vzdyt jde o cinnost posvatnou, jejimiz uciteli byli bohové a jez je

predmétem snazeni moudrych muzii; nesmi byt otrocky podrobeno zakonu, nesmi byt ovlivnéno strachem

ze soudu a jeho trestem®- Lukianos, 2. stol. n. 1., soudni fe¢ ,,Vydédény“, ¢esky ve sbirce ,Pravdivé

vymysly“, Odeon, Praha 1983, pouzito z publikace CISAROVA, D., SOVOVA, O. a kol. Trestni prdvo a

zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004. s. 8.

105 CISAROVA, Dagmar; SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné

vydani. Praha: Orac, 2004. s. 7-8.
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v souladu se kterym jsou lékafi povinni pii poskytovani zdravotni péce postupovat, je

h!% se tento

V pravni teorii oznacovan pojmem lex artis. A¢, jak poznamenava Mac
termin staiva pomalu slangovym, na jeho pfesné interpretaci a obsahu zatim nebyla
dosaZena shoda, coZ se projevuje zejména jak v kazdodenni zdravotnické praxi, tak
v naslednych zdravotnickych sporech. V ¢lanku 4 Umluvy o biomedicing je postup dle
lege artis vyjadien jako povinnost provadeét jakékoliv zakroky v oblasti péce o zdravi,
véetné veédeckého vyzkumu, vsouladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a
standardy. Zakon o péci o zdravi lidu v ustanoveni § 11 odst. 1 popisuje fadny postup
zdravotnikd jako postup v souladu s dostupnymi poznatky lékarské vedy. Zdravotnické
zafizeni je tedy pfi poskytovani zdravotnické péce véazano jak pravnimi, tak
mimopravnimi profesnimi piedpisy. Postup v rozporu stakovymi pravidly je potom
porusenim pravnich predpisi a takovy zdsah do télesné integrity neopravnény.
Pacientovi tedy vznikd narok na nahradu nemajetkové ujmy zplisobené neopravnénym
zasahem do osobnostnich préw.107

K vymezeni pojmu lex artis se odvazil Nejvyssi soud v trestni véci sp. zn. 7 Tdo
219/2005%, kdyz konstatoval: ,,Za poruseni "lege artis" se povazuje, pokud lékar pri
vwkonu svého povolani nedodrzi ramec pravidel védy a medicinskych zpiisobu a to v
mezich danych rozsahem svych ukoli podle pracovniho zarazeni i konkrétnich
podminek a objektivnich moznosti. Chyba v diagnoze sama o sobé jesté nemusi mit
charakter nedbalosti ani jedndni "non lege artis”". Miize tomu tak byt v pripade, je-li
nespravna diagnoza dusledkem zavazného poruSeni postupit pro jeji urcovani,
napriklad v pripadé bezditvodného nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. Postup
lékare je ovsem vzdy nutno hodnotit tzv. "ex ante", tj. na zdklade informaci, které mel
lékar v dobé rozhodovani k dispozici.*“. Jak se uvadi Vrozsudku Krajského soudu
v Brn¢, pobocka Z1in'®, potvrzené¢ho Nejvyssim soudem, neni diivodu ze stejnych
hledisek neposuzovat postup lege artis i ve sféfe ob¢anskopravnich vztah.

V souvislosti se shora rozebiranym informovanym souhlasem je tfeba jen

doplnit, ze kazdy zakrok provedeny bez fadné poskytnutého souhlasu a pouceni je nutno

106 MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 54.

7 DOLEZAL, Tomas; DOLEZAL, Adam. Ochrana prév pacienta ve zdravomictvi. Praha: Linde Praha
a.s., 2007. s. 36.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

109 Rozsudek Krajského soudu v Brng, pobocka Zlin, &. j. 60 Co 174/2006.
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povaZovat za non lege artis, nebot’ jeho poskytnuti je ze zédkona vyplyvajici nutnou

podminkou opravnénosti zasahu do lidské integrity.

2.1.2. Pravo na osobni svobodu

Osobni svoboda je dle ¢l. 8 Listiny zarucena kazdé osobé od narozeni az do
smrti. Prestoze obCansky zakonik pravo na osobni svobodu ve svém (demonstrativnim)
vy¢tu hodnot chranénych v radmci vSeobecného osobnostniho prava v § 11 neuvadi, patii
osobni svoboda bezpochyby mezi nejvyznamnéj$i osobnostni prava. Jak se zminuje
v pravni teorii'™, je zapotfebi osobni svobodu chapat jako volnost jednat v mezich
pravniho fadu, jez zahrnuje jak nedotknutelnost osobni svobody, tak svobody pohybu,
pobytu i volby zaméstnani aj. Realizace tohoto prava naraZi na n€které zdkonné meze
zakotvené V pravnim fadu z divodu vefejného zajmu také Vv souvislosti se sluzbami
poskytovanymi zdravotnickymi zafizenimi. Ziejm¢ nejzavaznéjSim piipadem,
ve kterém se projevuje vefejny zadjem na léCeni, izolaci, ale také na bezpeci a zdravi
nemocného, je prevzeti nemocného do uUstavni zdravotni péce bez jeho souhlasu.
Takovéto opatfeni podléhd souhlasu soudu v ramci ustavnépravné danych casovych
limita**!. Rozhodnuti o prevzeti do pée &ini zdsadné 1ékaf; a to v pripadech danych §
23 odst. 4 zakona o péci o zdravi lidu: a) jde-li o nemoci stanovené zvlastnim
pfedpisem, u nichz lze uloZit povinné 1éceni, b) jestlize osoba jevici znamky duSevni
choroby nebo intoxikace ohroZzuje sebe nebo své okoli, anebo c¢) neni-li mozné
vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o neodkladné
vykony nutné k zachrané zivota ¢i zdravi, d) jde-li o nosice choroboplodnych zarodkt
n&kterych onemocnéni''. V piipads, 7e by doslo k prevzeti do zdravotni pée bez
souhlasu jedince za jinych nez vySe uvedenych podminek, nebo v rozporu s témito
podminkami, bude takové omezeni povazovano za zdsah do osobnostnich prav hodny
napravy. V tomto kontextu povazuji za vyznamné zminit alesponn nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. IV. US 639/2000, ktery pravi, Ze: ,,Z distavniho principu nedotknutelnosti

integrity osobnosti vyplyva zdasada svobodného rozhodovani v otdzkach péce o vlastni

zdravi; proto pri aplikaci ustanoveni umoznujicich ve vyjmenovanych pripadech urcité

M0 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského préva. 4. podstatnd
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola desata. Pravo na osobni svobodu. s. 275.
11 yiz &l. 8 odst. 6 Listiny.

12 Sroy. § 53 zdkona & 258/2000 Sb., o ochrang vetejného zdravi a o zmeéné nékterych souvisejicich
zakond.
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medicinské vykony ci vySetieni provést i bez vyslovného souhlasu obcana (pacienta), je
nutné Setrit podstatu této svobody a postupovat s maximalni zdrzenlivosti. Diagnoza

. . 113
neni vice nez pravo. *

2.1.3. Pravo na Cest a diistojnost

Cest a dustojnost predstavuji velice vyznamné osobnostni hodnoty, jejichz
ochrana je vyslovné zakotvena v §11 ob¢anského zakoniku a ¢lanku 10 Listiny.

Pokud jde o obsah prava na Cest, je pozoruhodné, jak poznamenava pravni

teorie'*

, Ze jeho obsah se vyCerpava zejména v negativnim smyslu, tedy subjektivnim
pravem branit se proti neopravnénym zasahlim. Vzhledem k tomu, Ze obcanskopravni
ochrana je poskytovana ,,jen proti takovym jednanim, kterd jsou objektivné zplsobild
privodit 4ymu na osobnosti subjektu prava tim, ze snizuji jeho Cest u jinych lidi a tim
ohrozuji vaznost jeho postaveni a uplatnéni ve spolecnosti“'™, neni zdsahem do prava
na ¢est napft. urdzka, kterou nemohla slySet tteti osoba ¢i jakykoliv jiny zasah objektivné
nezpusobily Cest jakkoliv ohrozit. Rozsah tohoto prava neni po dobu zZivota neménny a
lisi se u jednotlivel v zavislosti na jejich postaveni, véku, povolani apod.

Ackoliv zasahy do tohoto prava jsou spojovany zejména s nepravdivymi
tvrzenimi uc¢inénymi v médiich, i ve zdravotnickych sporech si lze pifedstavit situace,
kdy do prava cti bude zasazeno. Mohlo by jit naptiklad o neoprdvnéné rozSifovani
difamujicich tvrzeni o pacientovi. Pomineme-li otdzku poruseni Iékaiského tajemstvi,
bylo by takové jednani navic bez ohledu na pravdivost ¢i nepravdivost tvrzenych
informaci zadsahem do prava na soukromi a zarovenl do prava na Cest.

Zasah do prava na cCest a dustojnost a do prava na soukromi tak byl dovozen

o , < e 116
Krajskym soudem v Praze a nasledné potvrzen NejvyS$im soudem

Vv piipadé
nemajetkoveé jmy vzniklé nepravdivym sdélenim zdravotnického zatizeni zalobkyni, ze
je nakazena virem HIV (ke kterému doslo na zaklad¢ zdmény vzorkll). Konkrétné zasah
do préava na Cest Nejvyssi soud odtivodnil tak, ze ,,bez ohledu na pozadavek prevence (v

zdasadé) smrtelné nemoci AIDS lIze soucasné Fici, Ze predpoklad partnerské vérnosti,

stejné jako odpovédnosti jednotlivce v ramci jeho sexualnich aktivit, je pro vétsinu

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

U4 KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatnd
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola tfinacta. Pravo na cest a dlstojnost. s. 310
5 Tamtéz. s. 309.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 27. fijna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3322/2008.
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populace dosud stale uzndavanym (byt v praktickém zivoté zhusta porusovanym)
moralnim imperativem. Tato skutecnost proto do znacné miry u casti spolecnosti
evokuje (a to i mnohdy bez ohledu na viastni ,,zdasadovost” pri osobnim napliiovani
zminénych postulatit) v podstaté znacné nepriznivé soudy vztahujici se k osobam, které
Jjsou diagnostikovany jako HIV pozitivni, nebot je u nich pausalne (a mnohdy
neduvodné) predpokladan nevdzany a neodpovédny zpusob sexudlniho Zivota, vietné
porusovani partnerské vérnosti, pripadné vitbec poklesly zpiisob osobniho Zivota. «d
Naproti tomu zasahy do dustojnosti nebudou v ramci zdravotnickych spora
ni¢im neobvyklym, a to zejména ve spojitosti S neopravnénymi zasahy do télesné

: L o o . . 118
integrity, pfipadné neopravnénym omezenim osobni svobody.

2.1.4. Pravo na soukromi

Pravo na soukromi je v pravni teorii typicky definovano jako ,,pravo fyzicke
osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda, popr. v jakém rozsahu a jakym
zpusobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi zpristupnény jinym (pozitivni
slozka prava) a zaroven se branit (vzeprit) proti neopravnenym zasahiim do této sfery ze
strany jinych osob a s rovnym pravnim postavenim (negativni slozka prdva)“llg. Tento
piistup se viak jiz v dnesni dobé, zejména s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidskd préva, povazuje za Castecné prekonany.

Pivodni vyklad pojmu pravo na soukromi je odrazem konstrukce obcanského

120

zakoniku ™ a nereflektuje vyklad tohoto pojmu v souvislosti s ¢l. 8 odst. 1 Evropské

r~r v

umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Odhlizime pfitom od skutecnosti, ze vySe

uvedeny vyklad je spiSe tautologii neZ vysvétlenim pojmu soukromi, nebot’ i Evropsky

121

soud pro lidska prava ve véci Niemitz proti Néemecku =~ V této souvislosti konstatoval, ze

17 Srovnej k tomu odiivodnéni Nejvyssim soudem zruSeného rozsudku Vrchniho soudu ze dne 25. biezna
2008, sp. zn. 1 Co 391/2007-59, konkrétné zavér Vrchniho soudu, dle kterého nedoslo k zasahu do cti a
dastojnosti zalobkyné, ,,protoze jde o chorobu Sifenou mimo jiné pohlavnim stykem®. K tomu dovolaci
soud uvedl, Ze ,,pohlavni styk je normalni soucasti zivota fyzické osoby a nelze proto bez dalsiho v dané
véci dovozovat zasah do prava na Cest a dustojnost jen z toho, ze jde o chorobu Sifenou mimo jiné
ﬂ(éhlavnim stykem®.

Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2819/2009
19 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4. podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola patnacta. Pravo na osobni soukromi. s.
335.
120 pravo na soukromi bylo do obcanského zakoniku vyslovné zaélenéno mezi ostatni dil¢i osobnostni
prava az novelou ob¢anského zakoniku v roce 1991.
121 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. prosince 1992 ve véci Niemitz proti
Neémecku.
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»soud nepoklada za mozné ani nutné pokusit se o vycerpavajici definici pojmu
,,soukromy Zivot“. Podstatné je ovSem to, co konstatoval hned nasledné tedy, ze by bylo
WIS restriktivni limitovat tento pojem na ,,vnitini kruh ““, Vv némz miize jedinec Zit sviij
vlastni osobni Zivot podle svych predstav, a uplné z ného vyloucit svét nezahrnuty do
tohoto kruhu. Respektovani soukromého zivota musi rovneéz zahrnovat do urcité miry i
pravo vytvdret a rozvijet vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi“. Ustavni soud ve své
judikatufe navazuje na toto pojeti soukromi, kdyz zdlraziuje, Ze ,,soucdsti soukromého
Zivota je téz rodinny Zivot zahrnujici i vztahy mezi blizkymi pribuznymi, kdyz soucdsti
rodinného Zivota jsou nejen socialni a moralni vztahy, ale také zajmy materialni povahy
(napr. vyzivovaci povinnost). Respektovani takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje
zavazek statu jednat zpusobem umozZiujicim normalni rozvoj techto vztahii. “*#

Co ovSem zlistava neménné, je doktrindlni zakotveni prava na soukromi jakoZzto
Siroce vymezené¢ho ¢i dokonce zakladniho prava vii¢i ostatnim dil¢im pravim na

ochranu osobnosti.*?®

Zasah do nékterého z téchto jednotlivych prav (jako napft. prava
na télesnou integritu, prava na distojnost a Cest) je totiz obvykle zaroveii i zdsahem do
prava na soukromi.

Tato povaha prava na soukromi se vyrazné projevuje pravé v zdravotnickych
sporech, kdy jednim zasahem (typicky napi. zdkrokem non lege artis) muze byt
poruSeno vice osobnostnich prav (napi. pravo na télesnou integritu, pravo na Cest a
dastojnost, pravo na soukromi). V tomto kontextu je velice vyznamné zdiraznit, ze
jednim takovym zdkrokem miize byt navic zasazeno do prava na ochranu soukromi vice
osob. Jde zejména o poruSeni prava pozistalych na soukromy a rodinny zivot
s usmrcenou osobou. Toto pravo dnes jiz standardné uznavano, pti¢emz soudni praxe
vétSinou vychdzi z nazoru judikovaného Krajskym soudem v Ostrave™®, dle kterého
plati, ze ,jestlize mezi fyzickymi osobami existuji socidlni, mordlni, citové a kulturni
vztahy vytvorené v ramci jejich soukromého a rodinného Zivota, miize porusenim prdava
na zivot jedné z nich dojit k neopravnénému zasahu do prdava na soukromi druhé
Z téchto osob. Prdavo na soukromi totiz zahrnuje i prdavo fyzické osoby vytvorit a

udrzovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi, zejména v citové oblasti, aby tak fyzicka

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2000, sp. zn. I1 US. 517/99.

128 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatnd
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola devata. Pravo na télesnou integritu. s. 335.
124 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. ledna 1998, sp. zn. C 52/96.
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osoba mohla rozvijet a napliovat vlastni osobnost. Protipravni naruseni téchto vztahi
ze strany jiného predstavuje neoprdavneny zdasah do prdava na soukromy a rodinny Zivot
fyzické osoby.” Okruh osob, které se mohou poruseni svého prava na soukromy a
rodinny Zivot s usmrcenym domahat neni nijak zdkonem omezen (na rozdil od prava na
priznani jednorazového odskodného za usmrceni v ramci nahrady $kody na zdravi'®),
blizkost osob a existence vySe uvedenych vazeb je tedy na posouzeni soudu.

Jako vyborny ptiklad této plurality, jak na strané zasazenych hodnot, tak na
stran¢ poSkozenych, miize poslouzit, letoSni, ke dni dokoneni této prace
nepravomocny, rozsudek Krajského soudu v Brn&'?®, kterym se konstatuje, Ze natlakem
Iékate zdchranné sluzby na rodicku (ktera porodila doma), aby se Se svym zcela
zdravym novorozencem okamzité podrobila pfevozu zadchrannou sluzbou do nemocnice
k vySetfeni, doslo na strané zalobkyné (matky) jednak K zasahu do prava na soukromy a
rodinny zivot, K zasahu do rodi¢ovskych prav, k zasahu do prava na obydli, do prava na
osobni svobodu a zaroven k zdsahu do prava na zdravi zalobce (ditéte), u néjz doslo

Kk prochlazeni béhem nuceného pfevozu do nemocnice za mrazivé inorové noci.

2.1.5. Zasahy do jinych prav

Vyse uvedenymi hodnotami samoziejm¢ pravo na ochranu osobnosti neni
vycerpano, nebot’ jak jiz bylo nékolikrat zopakovano, vSeobecné osobnostni pravo nema
omezeny vycet hodnot, které zahrnuje. Piikladmy vycet § 11 obcCanského zakoniku
obsahuje nad hodnoty zde vySe rozebrané dale pravo na jméno ¢i pravo k projeviim
osobni povahy. Zasahy do téchto hodnot nebudou v ramci zdravotnickych spora tolik
Casté, a proto se jejich popisu nebudu vénovat.

Rada bych ovsem jesté v souvislosti s demonstrativnim vy¢tem hodnot uvedla,
ze v systému komplementarni Upravy ochrany osobnosti lze existenci nékterych ve
vyctu § 11 obcanského zakoniku neuvedenych hodnot vycist i z jinych prament nez je
obcansky zakonik nebo Listina. Jak uvadi Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku k medialné
znamé kauze zamény novorozencii'?’, miize takovym pravem byt i prdvo rodicu zvolit
jméno ditéti. Soud zde uvedl: ,,Rovnéz doslo v disledku neopravnéného zasahu

zalované do osobnostnich prav zalobcii dle § 11 a nasl. ob¢. zak. k poruseni prava na

125 Srov. § 444 odst. 3 obcanského zakoniku.

126 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 19. srpna 2011, sp. zn. 24 C 3/2011. Dostupny
na http://www.llp.cz/_files/file/k%20tiskovk%C3%Alm/Rozsudek.pdf

127 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 30. ledna 2009, sp. zn. 24 C 36/2008.
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jméno deti a k tomu korespondujiciho osobnostniho prava rodicu zvolit jméno déti a
zvolenym jménem dité i oslovovat. K tomu nutno konstatovat, ze demonstrativni vycet
osobnostnich prav v § 11 ob¢. zdk. takové pravo rodici sice vyslovné nezakotvuje,
nicméné v systéemu komplementarni pravni upravy ochrany osobnosti je nutno jej
dovodit z § 38 odst. 3 zdk. o rodiné. Zalobci v ramci svych tvrzeni uvedli, Ze obé déti
Jjsou i po navratu do biologickych rodin oslovovany tak, jak byly zvyklé, a v matrice maji
zapsdana nové jména dvé. Zalovanou nebyla tato skutecnost zpochybriovina a i soud
povazuje za zcela logické a nevyzadujici dokazovani (§ 121 0. S. 1), Ze je V zdjmu deéti

. ¢ ..« 128
Jjmena nemenit.

2.2. Penézité zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu

2.2.1. Vyvoj

Prvnim pravnim piedpisem, jenZ platil pro oblast civilniho prava v ¢eskych
zemich nové vniklého Ceskoslovenska od roku 1918, byl Vseobecny ob&ansky
zakonik® recipovany z byvalého Rakouska - Uherska. Navrh ptipravovaného nového
kodexu z roku 1939 nebyl z o¢ividnych divodu piijat, a to ani po valce. Socialistické
zékonodarstvi zplodilo dva kodexy, obcansky zakonik z roku 1950*%° a z roku 1964,
ktery v podob¢ upravené po revoluci desitkami novel plati dodnes.

Je dulezité zdaraznit, ze ackoliv Casto chapeme povalecné socialistické
zakonodarstvi obecné jako krok zpét v pravnim vyvoji, nelze v ptipad¢ osobnostnich
prav fici, ze by byla uroven ochrany v socialistickych kodexech nizsi, nez jakou
poskytoval VSeobecny obcansky zédkonik. Tento kodex sice v § 16 zakotvil, ze ,,kazdy
clovek ma vrozena, jiz rozumem poznatelna prava, a je tudiz osobou.*, avsak vyslovné
ochrany se z dil¢ich osobnostnich prav v piedvaleéné upravé dostavalo jen pravu na
jméno, pravu k vlastni podobizn¢ (v rdmci zdkona ¢. 218/1926 o pravu autorském),
pravu k dopisiim, deniklim a jinym pisemnostem osobni povahy. Naroky ze zasahu do
osobnostnich prav vsak byly skryty v rdmci odpovédnosti za Skodu. Penézité naroky se

vSak tykaly sjednou vyjimkou pouze majetkové Ujmy zpisobené zasahem- jak u

128 K obdobnym zavéram dochazi Krajsky soud v Brn& i ve vySe zmifiované kauze nuceného pievozu
rodicky s ditétem do nemocnice (sp. zn. 24 C 3/2011), kdyz vramci komplementarni ochrany
osobnostnich prav dovozuje i ochranu rodicovskych prav, konkrétné prava rodic¢li zastupovat nezletilé
dité (srov. str. 30 rozsudku).

129 7akon &. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonik obCansky. (dale je ,,VSeobecny obcansky zakonik*).

130 74kon &.141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.
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poskozeni na osobni svobod¢ (§ 1329) ¢i na cti (§ 1330). Jediné penézité zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu, a to zpisobenou poskozenim na téle, existovalo ve formé
bolestneho, jehoz vyse byla, pokud bylo narokovdno, stanovena pfiméfene
okolnostem.™" K &ist¢ psychickym bolestem soudni praxe pii uréeni bolestného

4’3, tehdejsi doktrina

nepiihlizela.’* Jak k prvorepublikové Gpravé uvadi Wagnerov
nebyla naklonéna uznavani ndroki na nahradu imateridlni Skody zpiisobené na
osobnostnich pravech na zakladé presvédceni, ze prava vztahujici se k osobé nemohou
byt povazovana za prava majetkova, ackoliv je Skoda na nich vyjadiena v penézich.
Zakonna kasuistika ve vztahu k imateridlni Skod¢ byla ale doplnéna judikaturou
nejvyssich instanci, kterd vytvofila pravidlo, ze "pokud se to se zietelem na okolnosti
pripadu srovndva se slusnosti, mize poskozeny Zadat penézité zadostiucineni i za svou
nematerialni vjmu". Slo tedy o soudcovské dotvareni prava.

Obcansky zakonik z roku 1950 upravoval pouze ncktera prava, ktera fadime do
vieobecného osobnostniho prava. Slo konkrétn o priavo na jméno fyzické osoby a
pravo na oznaceni pravnické osoby. Prava k podobizné a osobnim pisemnostem byla
chranéna tehdy platnym zdkonem autorskym (zdkon ¢. 115/1953 Sb.). V ramci
odpovédnosti za Skodu byla v ptfipadé¢ ublizeni na zdravi vyjma rent stanovena
povinnost kK nahradé priméreného bolestného a odskodnéni za zohyzdeni, které prekdzi
Zivotnimu uplatnéni poikozenéh0134.

Az obcansky zdkonik z roku 1964 zakotvil vSeobecné osobnostni pravo
vV samostatné rubrice Ochrana osobnosti a zahrnul jednotliva dil¢i opravnéni do svého
systému ochrany. Vyjma bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni vSak zdkon
penézité naroky za zpiisobenou nemajetkovou tjjmu neptiznaval. Moralni zadostiu¢inéni
predstavovalo jedinou formu satisfakce az do novely ¢. 87/1990 Sb. Touto novelou se

ustavil az do soucasnosti platny stav, dle kterého ptipadd finan¢ni zadostiucinéni

v uvahu az v ptipad¢, kdy se moralni satisfakce nejevi dostacujici.

131 Srov. § 1325 Vieobecného ob&anského zakoniku: ,,Kdo nékoho poskodi na téle, zaplati néklady léceni
poskozeného, nahradi mu usly vydélek,; nebo stal-li se poskozeny nezpuisobilym k vydelku, i vydélek, ktery
v budoucnosti mu ujde; a zaplati mu kromé toho, bude-li toho Zadati, i bolestné primérené vysetienym
okolnostem.«

132 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 1925, sp. zn. 724/25.

138 Odlisné stanovisko soudkyné Ustavniho soudu Elisky Wagnerové k Nalezu tstavniho soudu ze dne 4.
kvétna 2005, sp. zn. P1. US 16/04.

13% § 355 zakona &. 141/1950 Sb., ob&anského zékoniku: ,,P7i ublizeni na zdravi je Skidce povinen
nahradit naklady léceni, usly a budoucné uchazejici vydeélek, jakoz i primérené bolestné a odskodneni za
zohyzdeni, které prekazi zZivotnimu uplatnéni poskozeného.
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Ackoliv socialistické zakonodarstvi nemélo v souvislosti s dikladnou ochranou
osobnosti dle pozitivniho prava piili§ na co navazovat, doslo v Evropé po druhé svétové
valce k vyraznému rozvoji konceptu lidskych prav, a s tim i prav osobnostnich, ktery se
vSak do tehdejSiho redlné Urovné ochrany osobnosti v dostatecné mife nepromitl.

K dohanéni tohoto deficitu doslo az zakonodarstvim a judikaturou po roce 1989.

2.2.2. Principy a hlediska pFriznavani zadostiu¢inéni v penézich

Obcansky zakonik v druhém odstavei § 13 stanovi: ,,Vysi ndhrady podle
odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k
poruSeni prava doslo.* Je ptirozené, Ze obsah téchto pomérné Siroce, a da se fici, vagné
stanovenych kritérii, musel byt upfesnén soudni praxi, zejména proto, aby nedochazelo
k poruSovani jednoho ze zakladnich, ustavnim pravem chranénych, principd, a to
principu rovnosti.

Clanek 11 Listiny, ktery ve své prvni vété stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni
v dastojnosti i v pravech, je nepochybné nutno aplikovat i na ochranu osobnosti a
penézité zadostiuCinéni pfizndvané za zasah do osobnosti. V praxi by meéla byt tato
zasada aplikovana tak, ze pro objektivneé podobné ujmy budou priznavany stejné castky.

Jak podotykd soudce Michal Ry§ka135

, tento zavér jasné vyplyva, i z¢l. 10:301.3
Principii evropského deliktniho préval%, ktery stanovi, ze ,,pri stanoveni nahrady Skody
(véetné nahrady Skody osobam s blizkym vztahem k zemreléemu nebo k vazné zranénému
poskozenému) by mély byt pro objektivné podobné ujmy priznavany srovnatelné castky.*

Na druhou stranu ovSem aplikace této zasady nesmi v praxi pusobit proti
individudlnimu posouzeni jednotlivého pfipadu vyplyvajiciho z vySe uvedené
povinnosti urcit vysi nahrady s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem,
za kterych k poruSeni prava doSlo. K nezbytnosti posouzeni jednotlivosti kazdého
piipadu se nékolikrat vyjadiil i Ustavniho soud, nejvyrazngji ziejmé v piipadé pausalni
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich na zdklad¢ jednordazovych ndhrad za usmrceni
osoby blizké"’, kdy uvedl, Ze tato aprava je ,,natolik pausdlni, Ze ji nelze povazovat za
vyCerpavajici teSeni daného probléemu. Proto nevylucuje, pokud jednordzove

odskodnéni neni dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na osobnostnich pravech, aby

135 RYSKA, Michal. Ochrana osobnosti v aktudini soudni praxi. Brno, 2010. 138 s. Rigordzni prace.
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta. Katedra obcanského prava. s. 36.

138 principles of European Tort Law, Europian Group on Tort Law. Dostupné z http://www.egtl.org/

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. P1. US 16/04.
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se dotcené osoby domdhaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.*
Michal Ryska'*® v této souvislosti poukazuje na disentni stanovisko soudcti Stanislava
Balika a Miloslava V}'/boméholsg, kteti podotkli, ze takovym postupem vznika
nerovnost jak na strané poskozeného, protoze ndhrada nerozliSuje, zda manzelstvi bylo
harmonické, ¢i napt. dosud nepravomocné rozvedené, tak na stran¢ Sktidcove, nebot’
stejna Skoda se hradi v ptipadé smrti zptisobené z nedbalosti i imysIné. Soud zde navic
nema moznost moderovat vysi skody smérem dolt ve vztahu ke skiidei, ani nahoru ve
vztahu k poskozenému.

Vyse uvedené pozadavky na rozhodnuti soudu o vysSi penézité nahrady za
nemajetkovou wjmu jsou vlastné projekci zikonem, a také Ustavnim soudem,
konstantn¢ prosazovaného principu proporcionality, ktery je zapottebi v souvislosti
S penézitymi nahradami vzdy brat v potaz. Ackoliv princip proporcionality je obvykle
dovozovan jako obecnd zdsada pravni zpravniho tadu jako celku'®®, v piipadé
satisfakce za nemajetkovou Ujmu je tento princip vyslovné zakotven ve znéni § 13
obcanského zakoniku, kdy poskytnuté zadostiu¢inéni musi byt primérené (na rozdil od
nahrady Skody, kde tento princip explicitné¢ zakotven neni).

Doposud nejvyznamngj$im rozhodnutim v souvislosti s nemajetkovou Gjmou a
principem proporcionality je Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaFi 2005, sp. zn. lII.
US 350/03, ktery stanovi, Ze ,,porusenim pravidla proporcionality miize dojit k zdsahu
do ustavné zarucenych prav, a to konkrétné prdava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod).” Ackoliv se v daném piipadé soud vyjadioval
k ndhradam skody na zdravi uplatiiovanych dle § 444 odst. 2 ob¢anského zakoniku,
tykaji se jeho zavéry ohledné kritérii, ke kterym mé soud ptihlédnout pfi stanovovani
vySe penézité ndhrady, i na penézité zadostiuinéni z ochrany osobnosti (jakoZto
konkretizace pozadavkl z §13 odst. 2 obCanského zakoniku.) Kritérii jsou:

— zavaznost zpuisobené Skody na zdravi (zda byly zasazeny Zivotné diileZité
organy),;

— moznost vyléceni ¢i eliminace zpusobené Skody,

1% RYSKA, Michal. Ochrana osobnosti v aktudini soudni praxi. Brno, 2010. 138 s. Rigordzni prace.

Masarykova Univerzita, Pravnickd fakulta. Katedra obcanského prava. s. 38.

139 Odligné stanovisko soudcii Stanislava Balika a Miloslava Vyborného k nalezu Ustavniho soudu ze dne
4. kvétna 2005, sp. zn. P1. US 16/04.

149 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zati 2005, sp. zn. 111 US 350/03.
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— mira zavinéni (nedbalosti) operatéra (nakolik doslo k odchyleni od radného
postupu pri operaci).

K principu proporcionality se v podobném duchu jako vyse Ustavni soud,
vyjadiil 1 Nejvyssi soud**, kdyz konkretizoval relevantni skute¢nosti pro vybér
satisfakce tak, ze soud ,,musi predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych
okolnosti konkrétniho pripadu (musi prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zpusobu
neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i
Siri ohlasu vzniklé nemajetkové ujmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby
ve spolecnosti apod.).”

Jiz z vySe uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze ackoliv relutarni satisfakce nema
moznost opfit se o jakakoliv exaktné zméfitelna kritéria ¢i bodova hodnoceni (oproti
narokim z nahrady Skody na zdravi) a stanoveni konkrétni vySe nahrady je véci volné
uvahy soudu dle § 136 obc¢anského soudniho fadu®®?, nejde v zadném piipadé o nastroj
bezbiehé soudcovské svévole. Omezeni vile soudu vyplyva jak z vySe uvedenych
kritérii, tak z nutnosti a moznosti piezkoumatelnosti rozhodnuti, coz shrnul i Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007: ,,Soud je zde ovsem povinen
vychazet z uplné zjisteného skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a
prezkoumatelna hlediska. Témi jsou predevsim zjisténd zdavaznost nemajetkové ujmy a
overené okolnosti, za kterych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzické osoby
doslo, a to nejen okolnosti na strané samotného Skiidce, ale i na strané poskozené
fyzické osoby. Zakladem uivah podle § 136 o. s. T. je proto seznani takovych skutecnosti,
které soudu umozni zalozit uvahu na urcitém kvantitativnim posouzeni zakladnich

. , , ., 143
souvislosti posuzovaného pripadu.* .

2.2.3. Uéel zadostiu¢inéni v penézich

Jiz z nazvu penézitého naroku z nemajetkové ujmy, zadostiucinéni v penézich, je
nepochybné, co je zdkladni funkci tohoto plnéni. Penézitd satisfakce ma poskozené
osob¢ alespoil ¢astecné od¢init zplisobenou Ujmu a umoznit ji kompenzovat si vzniklou

nepfijemnou udalost jinymi statky nebo jakymkoliv zptisobem dle jeji vile. Na rozdil

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. &ervence 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006.

142 RYSKA, Michal. Vyse a dcel nahrady nemajetkové ijmy v penézich pri ochrané osobnosti. Pravni
rozhledy. 2009, ¢. 9, s. 305-308.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. biezna 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007.
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od nahrady skody ovSem nejde o restituci, tedy uvedeni v ptvodni stav (restituci
naturdlni) nebo penéZzité nahrazeni toho, co uslo na majetku (restituci relutarni).

Cenu lidského zivota nelze vyjadfit v penézich, coz je mozna zprofanovanou, le¢
pravdivou vétou. Tam, kde omluva neni dostacujici, potom neni jiného zptsobu, nez
poskytnout poskozenému penézni Castku, kterd mu miize pomoci zmirnit ¢i zhojit
zpusobenou ujmu. Socialistické dogma, zalozené na principech materialismu a
rovnostafstvi, které neumoznovalo satisfakci nemajetkové ujmy v penézich z divodu
nemravnosti takové satisfakce', viak jiz za soudasnych spoleGenskych podminek
nenajde uplatn&ni. Profesor Svestka v této souvislosti uvadi**®, Ze pfi uvahach soudu o
vysi penézitého zadostiu¢inéni nesmi prevazit pocit, ze by se vyrazna satisfakéni funkce
pen¢z mohla ocitnout v rozporu s moralkou.

Neposkytnuti (nebo neposkytnuti dostatecné) relutarni satisfakce muze byt
v odivodnénych piipadech navic chdpano jako neposkytnuti soudni ochrany praviim

d'*, coz dobie ilustruje

plynoucich ze zavazki Ceské republiky z mezinrodnich doho
piipad jiné postsocialistické zemg, a to Litvy v kauze Armonas™’ a Biriuk**®. Zalobci
zde za zasah do osobnostnich prav zpusobeny tvrzenim mistniho deniku 0 jejich
udajném nakazeni virem HIV obdrzeli penézitou ndhradu, nicméné dle zavéri
Evropského soudu pro lidska prava v nedostatecné vysi, coz bylo chapano jako poruseni
povinnosti Litvy vyplyvajicich z Evropské umluvy o lidskych pravech.

Vyse uvedena satisfakcni funkce vSak dle nejnovéjsiho piistupu judikatury a
pravni teorie neni jedinou funkci soudem piiznaného zadostiu€inéni v penézich.
Ackoliv odpovédnost za zasah do prav osobnosti ma objektivni charakter, coz znamena,
ze zavinéni na strané Sklidce neni relevantni pro vznik této odpovédnosti, neznamena to,
ze by zavinéni nemohlo mit vyznam pfi posuzovani vySe penézité satisfakce. Tento
zavér potvrzuje i judikat Ustavniho soudu™®, ktery uvadi, ze ,,vznikla nemajetkova ujma
na osobnosti postizené fyzické osoby je pro ni stejné zavazna bez ohledu na to, jednal-li

puvodce zasahu zavinené ci nikoliv. Subjektivni prvek zavinéni ma vyznam toliko pri

144 PROCHAZKA, Radoslav. Vietkym t&lam rovnako: Hmotarstvo a rovnostarstvo v socialistickom
prave. In BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; Simicek, Vojtéch aj. Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova Univerzita, 2009. s. 93-120.

Y5 QVESTKA, Jiti aj. Obcansky zdkonik I. §1-459. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 184.
8 Srov. Evropskou imluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 34.

147 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. listopadu 2008 ve véci Armonas proti Litvé.
148 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. listopadu 2008 ve véci Biriuk proti Litve.

149 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2002, sp. zn. IV. US 315/01.
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urcovani vyse nahrady nemajetkové ujmy dle odst. 3 citovaného ustanoveni (srov. dikci
"k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo").” Soud dale konstatuje: .,V této
souvislosti nelze pominout ani preventivni piisobeni obcanskopravni ochrany a
psychologické hledisko piisobeni na piivodce neoprdavnéného zdasahu plynouci z
moznosti priznat za splnéni zakonnych podminek i ndahradu zpusobené nemajetkove
ujmy v penézich.

Penézité¢ zadostiuinéni ma tedy jak dle vySe zminéné judikatury, tak dle

literatury®***>!

zarovenl odrazovat potencialni ruSitele osobnostnich prav od
neopravnénych zisahti a byt tak nastrojem specidlni i generalni prevence. Hajn"*
ovSem upozoriiuje na to, ze mezi funkci satisfakéni a preventivni (sankéni) neexistuje
pouze vztah komplementarity, ale i vztah konkurence. Tyto funkce totiz nestoji pouze
vedle sebe, jako v ptipadé vyse penézitého zadostiuc¢inéni rostouci s mirou zavinéni, ale
jak k tomu poznamenava Ryéka153, tato vySe nesmi prekrocit urcity prah, za kterym by
penézité¢ zadostiucinéni stdlo exemplarni civilni sankci, a timto tedy faktickym
bezdiivodnym obohacenim dotéené osoby. Zarovenn se v Ceské judikatufe ptihlizi
k tomu, aby nebyla uloZena sankce pro skudce likvidacni®™*.

V Ceském pravu se totiz Cisté sankéni funkce penéZzitého zadostiucinéni, ve
smyslu vjakém je tento pojem chapan v zahrani¢ni, zejména anglosaské Uprave,
neuplatni. Cilem ,,punitive damages“ (v USA) nebo ,,exemplary damages* (ve Velké
Britanii) totiz neni kompenzovat Zalobce, nybrz potrestat zalovaného za zpiisobenou
ujmu, a zaroven odstrasit jak zalovaného, tak tfeti osoby od opakovani tohoto deliktu.
Tato ndhrada se pficitd k bézné nahrad¢ skutecné Skody a uslého zisku (pripadné

nemajetkové Ujmy). Jak uvadi Kiihn ve svém &lanku™®

, podle amerického pravniho
teoretika Richarda Posnera je sank¢éni funkce penézité nahrady mimo jiné efektivni

zejména tam, kde je z néjakych divoda obtizné zjistit skutecnou Skodu, tedy klasicky

150 SVESTKA, Jifi aj. Obcansky zdkonik I. §1-459. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 184.

BYHAIN, Petr. K piiméfenému zadostiucinéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie. 2003,

¢.4,s.7-12.

2 Tamtéz. s. 9.

138 RYSKA, Michal. Ochrana osobnosti v aktudlni soudni praxi. Brno, 2010. 138 s. Rigordzni prace.

Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta. Katedra obcanského prava. s. 113.

1% RYSKA, Michal. Vyse a dcel nahrady nemajetkové ijmy v penézich pri ochrané osobnosti. Pravni

rozhledy. 2009, ¢. 9, s. 305-308.

155 KUHN, Zdengk. Md mit ndhrada Skody v soukromém pravu sankéni funkei? Jiné pravo, 23. 10. 2007.

Egstupné na: http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html
Tamtéz.
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v piipadech nemajetkové ujmy™’. De lege ferenda by, dle mého nazoru, bylo uZitetné
zakotvit moznost uloZzit vy$si penézni nahradu jako sankci za odiivodnénych podminek.
Takovymi podminkami by mohly byt okolnosti, které stanovi aktualni navrh
ob&anského zakoniku v § 2927 kdyz uvadi: ,Zpiisob a vySe priméfeného
zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvilastniho zretele
hodné. Jimi jsou umysiné zpusobeni ujmy, zvlasté pak zpusobeni ujmy s pouzitim Isti,
pohriizky, zneuzitim zavislosti poSkozeného na skiidci, nasobenim ucinku zdsahu jeho
uvadeénim ve verejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zietelem
na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné zavazné
duvody. Vezme se rovnez v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného
poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala.  Jisté je, ze
navrhovand Uprava ma obecné¢ k sankénimu pojeti ndhrady Skody (Ujmy) blize nez
soucasny stav'™, zda viak tato uprava, Vv ptipadé, ze bude pfiijata, povede skute¢né k
takovému plisobeni na skiidce ve vymezenych ptipadech hodnych zvlastniho zfetele,
zalezi pfedevs§im na tom, jak se k takové tloze postavi soudni praxe. Vzhledem k tomu,
ze do doby nedavné bylo pro soudy pomérné problematické i1 pfiznadvani takové vyse
penézitého zadostiu€inéni, aby viibec plnila funkci satisfakce, zda se predstava, Ze by
soudy zacCaly v dohledné dobé udélovat citelné sankce za nemajetkovou Gjmu, dosti
nerealnou.

Ryska'® vsouvislosti s preventivnim a sankénim Gdelem penéZitého
zadostiu¢inéni zminuje jest¢ dalsi funkci, a to vychovnou. Je odvozena jiz od
samotného § 1 obcanského soudniho fadu, ktery fika, Ze ma byt postupem soudu mimo
jiné zajisténa i ,,vychova k zachovavani zakonii, k cestnému plneni povinnosti a k ucté k
pravum jinych osob*. Tento vyznam soudnich rozhodnuti se promitl i do usneseni
Ustavniho soudu’®, v kterém se uvadi, ze »hejde pouze o hmotnou satisfakci, nybrz

predevsim o gesto slusnosti a spravedinosti, které nemiize zadnym zpiisobem odcinit

137 Jako priklad Kiihn uvadi v dobé vydani ¢lanku aktualni p¥ipad vyménénych novorozenci.

1% Vladni  navrh  zdkona &  362/0,  oblansky  zdkonik.  Dostupny  na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
139 °Srov. § 2939 navrhu obdanského zékoniku k néhradé za poskozeni véci: (1) PFi urceni vyse Skody na
véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo
nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit. (2) Poskodil-li $kiidce véc ze svévole nebo $kodolibosti, nahradi
{)g())ikozevnému cenu zvlastni obliby. _

RYSKA, Michal. Ochrana osobnosti v aktudlni soudni praxi. Brno, 2010. 138 s. Rigordzni prace.
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta. Katedra obcanského prava. s. 119.
181 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2002, sp. zn. IV. US 315/01.
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dopady tragické uddalosti nastalé v diisledku nepochopitelného a bezohledného jednani
zaméstnancii stézovatele, pricemz nelze pochybovat o tom, Ze tato udalost zanecha v
zivoté ji dotcenych vedlejSich ucastnikii trvalé ndsledky, které Ize stézi jakymkoliv
moznym zpusobem zcela odstranit.

Postoj k penézitému zadostiuc¢inéni vyjadieny vyse uvedenou citaci povazuji za
komplexni shrnuti soucasného porozuméni ucelu tohoto druhu satisfakce, tak jak by mél

byt realizovan soudni praxi a chdpan pravni, ale 1 laickou vetejnosti.

2.2.4. VySe soudy priznavaného zadostiuc¢inéni v penézich

Jednou z nejrozsitenéjsich fam, které koluji jak mezi laickou, tak mezi nepfili§
zasvécenou pravnickou veiejnosti je, ze systém poskytovani penézitych nahrad za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou zasahem do osobnostnich prav je vzhledem
k nedostatku pevné danych zakonnych regulativi k posuzovani vySe tohoto
zadostiuGinéni nastrojem bezbfehé soudcovské svévole'®. Tomuto nazoru se snazily
oponovat jiz predchozi odstavce zaméfené na soudni praxi ustalend kritéria pfiznavani
penézité satisfakce. Jaké vSak jsou skutecné ¢astky priznavané ve zdravotnickych
sporech v soucasnosti a jaké dal§i (mimo v pfedchozich podkapitolach uvedené) faktory
také tuto vysi ovliviiuji?

Vzhledem k (doposud) paraleln¢ existujicimu systému odskodnovani zasaht do
zdravi v ramci ndhrady Skody, nebylo po roce 1990, kdy novela obcanského zakoniku ¢.
87/1990 Sbh., ptinesla moznost penézitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, soudni
praxi ani zdkonodarcem ocekavano, ze by se tento institut vztahoval i na naroky z ijmy
na zdravi.'®®

Kprilomu, a zfejm¢é prvni pfiznané penézit¢ satisfakci ve sporu se
zdravotnickym  zafizenim doSlo vroce 1996 rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé,®*'®° ktery dvéma Zalobctim za zasah do jejich prava na soukromi (rodinny

zivot) zpusobeny Umrtim jejich matky zavinénym zdravotnickym zafizenim pfiznal

162 Srovnej napf. ¢lanek na http://www.reflex.cz/clanek/stary-reflex-reflex-cz-reflex-cz-kovar/29597/jak-
se-pocita-psychicka-ujma.html nebo na http://www.lidovky.cz/jediny-syn-zemrel-pri-operaci-mandli-
rodice-dostali-620-tisic-p49-/In_domov.asp?c=A100426_104936_In_domov_tai

183 podotykam ovsem, 7e samoziejmé neomezuji naroky ze zdravotnickych sporti jen na naroky za zasah
do télesné integrity (do zdravi), nicméné jde o nejvyraznéjsi ptiklad spora.

164 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. ledna 1998, sp. zn. 23 C 52/96.

182 prilomovym bylo toto rozhodnuti hned dvakrat, protoze jednak dovodilo jiZ jednou zmifiované pravo
na zadostiuc¢inéni pii zdsahu do pradva na rodinny a soukromy zivot, a za druhé poprvé ptiznalo
zadostiu¢inéni v penézich.
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kazdému zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢&. Za zminku stoji jisté i to, Ze Zalobci se
zalobou domdhali ¢astky 500 000 K¢ (i za zdsah do osobnostnich prav zemielé
zalobkyné¢), nicméné soud v rozsahu nad pfiznanych 2x 50 000 K¢ Zalobu zamitl,
jednak proto, ze pozistali nemaji pravo domahat se penézitého zadostiuc¢inéni z titulu
tzv. posmrtné ochrany dle §15 ob&anského zdkoniku'®, ale také proto, 7e tuto &astku
povazoval za ,nmeprimérenou sumu, jejiz priznani by ve svych diisledcich vedlo
k neoditvodnénému obohaceni Zalobcii*.

Jak vyplyva i ze statistik Ministerstva spravedlnosti za roky 1995 az 1998

, : 1~ 167
zpracovanych Stanislavem Kadeckou

, ¢eské soudy vuvedenych letech finan¢ni
satisfakci pfiznévaly jen vyjimecné, v pouhych 5- 10% piipadd. Nejcastéji to bylo ve
vysi do 10 000 K¢, o néco méné €asto v rozmezi 10 000 K¢ az 50 000 K¢. Pouze v 21%
Z ptipadu, kdy byla n¢jaka satisfakce ptiznéana, to byla ¢astka vyssi nez 100 000 K. 1e8

Je jisté, ze vdobé o dvanact az patnact let pozdé&ji, je jiz situace zcela jina,
k ¢emuz prispé€la zejména rozsahla, v ptredchozich kapitolach zminéna judikatura.
Soucasné statistiky jiz bohuzel udaj o pfiznaném penézitém zadostiucinéni nesleduji, a
proto se musime spokojit s jednotlivymi soudnimi rozhodnutimi, jimz se dostalo
dostate¢né publicity.

Pii zkoumani pfiznanych ¢astek vyvstavd mnoho otazek, na néz neodpovidaji
ani statistiky, ani samotna dostupna rozhodnuti. Napf. jaké procento zalob zlstane zcela
zamitnuto (tedy neni pfizndna zadna cCastka), pfipadné je pfizndna pouze moralni
satisfakce a za jakych skutkovych okolnosti? Jaké jsou finan¢ni Castky pozadované
zalobci v petitu?

169

Dle soudce Cepla™ je v naprosté vétsin¢ piipadii zalobcim néjaké penézité

zadostiuc¢inéni ptiznano, pokud soud dovodi existenci zdsahu do nemajetkovych prav.

186 Nebot’ jde o pravo osobni povahy tzce spjaté s postizenou fyzickou osobou.

17 K ADECKA, Stanislav. Prostiedky obcanskopravni ochrany osobnosti v soudni praxi. Casopis pro
pravni védu a praxi. 1999, ro¢. 7, ¢. 2, s. 179-187.

188 Obdobi 1995 1996 1997 1998
- Pfizndna finanéni satisfakce
z poctu Fizeni ve véci 42% 5,5% 9,3% 10,1%
- Z toho do 10.000 K& 17% 39% 44% 52%

- Z toho od 10.000 do 50.000 K¢  13% 18% 25% 46%
KADECKA, Stanislav. Prostiedky obcanskopravni ochrany osobnosti v soudni praxi. Casopis pro pravni
védu a praxi. 1999, ro¢. 7, €. 2, s. 179-187.
169 viz napt. CEPL, Vojtéch. Wergeld 1I: Kolik stoji lidsky Zivot? Jiné pravo, 19. ¢ervna 2008. Dostupné
na: http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/wergeld-ii-kolik-stoj-lidsk-ivot.html
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Castky uplatiiované Zalobci jsou velice podstatnym faktorem ovliviujicim
celkovou vysi zadostiu€inéni. Jak vSak konstatuje Cepl, maji tyto narokované sumy
velky rozptyl. Nékdy jsou tak nizké, Ze neumoznuji soudu jakkoliv uplatnit svou
diskre¢ni pravomoc, protoze soud nemize jit nad rozsah petitem uplatiovaného
naroku’®, n&kdy jsou n&kolikanasobng vysii (v fadech miliond). Vzhledem k tomu, Ze
neexistuji zadné podklady, o které by se v tomto dalo opfit, je t€zké urcit, nakolik tento
faktor skutecné snizuje vysi potencidlné pfiznavané¢ho zadostiu¢inéni.

Pouhym srovnanim castek se také nedozvime nic o tom, jaké zadostiuc¢inéni bylo
jiz zalobci poskytnuto dobrovolné, ¢i zda se zalobce uspokojil castecné jinym
zpusobem. I tyto okolnosti ov§em musi soudem ulozené zadostiucinéni reflektovat, jak
vyplyvé zrozhodnuti Nejvyssiho soudu'™, které uvadi: ,,PFi stanoveni vyse financni
satisfakce postizené osobé dle ust. § 13 odst. 2 o. 7. je nutno ndlezité prihlédnout k tomu,
jaké zadostiucineni bylo jiz poskytnuto, a to v jaké mire a jakym zpusobem. Je tireba se
zabyvat tim, zda ten, kdo zasahl do osobnostnich prav dotcené fyzické osoby, projevil
snahu mimosoudné poskytnout urcitou miru satisfakce a to at’ jiz v penézni forme nebo
snahou o zmirnéni nasledkit zasahu, napr. projevenou litosti, soucinnosti ¢i ucasti
S poskozenym. *“ JiZz poskytnutou satisfakci nemusi ovSem byt jen penézni plnéni ¢i
omluva poskytnuté zalovanym, ale i satisfakce, které se dostane Zzalobci jinde.
Ptikladem takového zadostiuCinéni byl soudni praxi uznan i prodej piibéhu o
neopravnéném zasahu (vymeéné novorozencii v porodnici), ktery Krajsky soud v Brng'"?
zhodnotil jako ,, urcity postoj obou Zalobcu, kterym deklaruji, Ze jsou schopni se svou
nepochybné traumatizujici situaci nalozit svépomoci castecné i ku prospéchu svému.*
V urcitém rozsahu potom soud v piipadé zalobci, ktefi si takto své utrpeni jiz finanéné
zmirnili, snizil ¢astku penézité satisfakce.

Ziejm¢ nejpodstatnéjsi otdzkou, kterou si pred zkouménim ptiznanych
zadostiu¢inéni v penézich musime ujasnit, je, jaky typ Gjmy, v souvislosti s jakymi
skutkovymi okolnostmi, byl v daném ptipadé posuzovan. Jak vyplyva ze zakona i
ustalené judikatury, vySe zadostiu€inéni ma odrazet povahu zasahu a veskeré relevantni

okolnosti Gjmy, a proto nemizeme jednoduSe porovnavat veskeré rozsudky vydané

70 Srov. § 153 odst. 2 zakona &. 199/1963 Sb., obtanského soudniho fadu.
71 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. &ervna 20086, sp. zn. 30 Cdo 1088/2005.
172 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 30. ledna 2009, sp. zn. 24 C 36/2008.
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v oblasti ochrany osobnosti. Je nutno srovnavat alespon srovnatelné intenzivni zasahy
do stejnych nebo alesponi srovnatelnych hodnot.

Préavo na zivot v sou¢asném systému hodnot poziva nejvétsi ochrany. Zesnula
osoba, ani jeji pozistali jejim jménem vSak nemohou narokovat penézité zadostiucinéni
za zasah do Zzivota zemfelého. Za smrt blizké osoby vSak mohou penézity narok
pozadovat osoby, jimZ bylo timto zasazeno do prava na soukromi. Zalobami tohoto typu
patii v ramci zdravotnickych sporti z ochrany osobnosti k tém nejvy$sim. Rozsudky,
ve kterych by pfiznand satisfakce za zasah do rodinného zivota piesahla jeden milion
korun, jsou ale skute¢né velmi vzacné. Slo napt. o kauzy pod sp. zn. 24 C 15/2005; 24
C 7/2007; 24 C 42/2008 & 11 C 17/2004'". Vétsinou viak v téchto piipadech castka
pievysila milion korun az v kombinaci s nahradou $kody dle § 444 odst. 3 ob¢anského
zékoniku.

Ustanoveni § 444 odst. 3 obCanského zakoniku ma na ¢astky priznavané v ramci
ochrany osobnosti velmi vyrazny dopad. Na ziklad¢ tohoto ustanoveni jsou v zdkoné
vymezenym pozustalym zemfelého v pfipadé jeho zavinéného usmrceni jednorazove
pfizndvany zakonem pevné dané Castky odskodného. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto
castky pftili§ pausalni pro posouzeni Gjmy vzniklé pozistalym za konkrétnich okolnosti,
jak dovodila soudni praxe,' je mozné tuto sumu odikodného navysit jests piiznanim
naroku z ochrany osobnosti. Vezmeme-li proto samotné ¢astky pfiznavané v rezimu
ochrany osobnosti, neodrazi tyto ,,cenu‘ zadostiu¢inéni za zptisobenou tjmu, nebot’ jeji
¢ast je pfiznavana v jiném rezimu.

Jednorazové odskodné z titulu nadhrady Skody vSak ma jesté dalsi disledek pro
naroky nemajetkové tjmy zalované ptfes ochranu osobnosti. Je jim srovnavani vySe
naroku znemajetkové Ujmy pravé s ¢astkami jednorazového odSkodného. Takové
srovnani vychazi z presvédceni, Ze ,,cena zivota“ je stanovend Castkami danymi § 444
odst. 3 obcanského zakoniku. (240 000 K¢ manzelovi, manzelce, ditéti, rodici, kazdé
dalsi blizké osobé Zijici s usmrcenym v domacnosti; 175 000 sourozenci; 85 000

rodi¢im nenarozeného ditéte), a proto ujmy na jinych ,,méné vyznamnych statcich® by

18 RYSKA, Michal. Vyse a dcel nahrady nemajetkové iijmy v penézich pri ochrané osobnosti. Pravni
rozhledy. 2009, ¢. 9, s. 305-308.
7% Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. Pl. US 16/04.
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e Tt A% e X s e s 175,176
mély byt od¢inény Castkou nizsi. Tento nazor je vSak Casti pravni teorie i praxe

diirazné¢ zavrhovan, nebot vychazi zpauSalizace zavrhované jiZ zminovanou
judikaturou Ustavniho soudu, kterd nepiedstavuje dostateéné vyjadfeni vSech Gjem,
kter¢ mohou nastat, a proto nemize byt voditkem pro ur€ovani zadostiu¢inéni za jiné
zasahy (nehled¢€ na skutecnost, ze pausalni ¢astka je de facto priznadvana za zasah do
prava na soukromy a rodinny Zivot, nikoliv za zasah do Zivota usmrceného).
K nesrovnatelnosti potencidlnich narokii s castkami dle § 444 odst. 3 obcanského

zékoniku se vyjadiil i Krajsky soud v Brng'’’

Vv kauze zdmény novorozencu. ,,Ze
skutkového hlediska je vznikla nemajetkova ujma Zalobcii naprosto jedinecna,
V dosavadni judikature soudii neresend, je zcela jiného druhu nez ujma vznikajici pri
usmrceni osoby blizké, presto je vSak mimoradné intenzivni a rozsahla (jak jiz bylo
uvedeno, doslo napr. ke dvoji ztrate osoby blizké, byt nikoliv definitivni) a soucasné
nevratna (onu zmeskanou dobu pocatku spolecného rodinného Zivota Zalobcu prostym
navratem zamenénych deti do piivodnich rodin zhojit nelze). Ani soudni znalkyne Doc.
PhDr. J. K. nedokazala ze svého odborného hlediska takovou komparaci provést, kdyz
ohledné intenzity traumatu zcela pochopitelné uvedla, zZe se smrti je objektivné
nesrovnatelné, jednda se zcela o jiny typ traumatu.*

Zavér o tom, ze milionové zadostiu¢inéni je stale jesté velkou vyjimkou a bézné
ptiznavané Castky jsou pfiznavany ,,pouze” v fadu statisicti, podporuje i jeden z mala
v odborné literatufe dostupnych souhrnnych tudajii o piiznanych zadostiuCinénich

Vv penézich, kterym je c¢lanek soudce Vojtécha J. Ceplam.

Autor vném shrnuje
zadostiu¢inéni priznanad Krajskym soudem v Praze v rozmezi let 2003 az 2008. Az na
vyjimku ptipadu pod sp. zn. 6 C 82/2004, kde Slo o ,,dité poskozené pri porodu do té
miry, ze postizeni celé rodiny bude trvalé a veliké po cely jeho zbytek Zivota*, Slo o

o e 179 yzoop 1 o
piipady zadostiu€inéni za usmrceni blizké osoby % Clanek™ obsahuje nasledujici

prehled:

175 Srov. SVESTKA, Jifi aj. Obcansky zdkonik. §1-459. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
S. 183- 184.

176 RYSKA, Michal. Vyse a dcel nahrady nemajetkové iijmy v penézich pri ochrané osobnosti. Pravni
rozhledy. 2009, ¢. 9, s. 305-308 nebo RYSKA, Michal. Md byt degradujici pausdl skutecné pravidlem?
Jiné pravo, 5. biezna 2010. Dostupné z: http:/jinepravo.blogspot.com/2010/03/michal-ryska-ma-byt-
degradujici-pausal.html

17T Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. ledna 2009, sp. zn. 24 C 36/2008.

18 CEPL, Vojtéch. Wergeld II: Kolik stoji lidsky Zivor? Jiné pravo, 19. &ervna 2008. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/wergeld-ii-kolik-stoj-lidsk-ivot.html

Y79\ naprosté vétiing piipadii viak §lo o pripady obéti dopravnich nehod, nikoliv spory zdravotnické.

43


http://jinepravo.blogspot.com/2010/03/michal-ryska-ma-byt-degradujici-pausal.html
http://jinepravo.blogspot.com/2010/03/michal-ryska-ma-byt-degradujici-pausal.html
http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/wergeld-ii-kolik-stoj-lidsk-ivot.html

sp. zn. Krajského

soudu v Praze

sp. zn. Vrchniho soudu v

Praze/Nejvyssiho soudu

Priznano kone¢nym rozsudkem v K¢

32 C 19/2001

1 Co 125/2003

2x150.000 rodice, 200.000 manzel

33 C 17/2001

nebylo odvolani

50.000 manzel, 2x40.000 détem

34 C 13/2001

1 Co 52/2004

75.000x2 manzelka a dité

36 C 28/2002

30 Cdo 1286/2005

200.000 matka, 100.000 sestra

36 C 10/2003

30 Cdo 1088/2005

75.000 a 66.000 matky, 3x25000 a
2x16000 déti

36 C 61/2004 1 Co 323/2005 2x200.000 rodice, 100.000 sestra

36 C 82/2004 1 Co 348/2005 50.000 otec, 100.000 matka, 100.000
postizena

36 C 129/2004 odvolani zastaveno 200.000 manzelka

36 C 149/2004

odvolani zastaveno

600.000 matka

36 C 18/2005

nebylo odvolani

400.000 manzelka, 2x75.000 déti

36 C 38/2005

nebylo odvolani

200.000 manzelka, 100.000 dcera

36 C 80/2005

1Co 164/2006

240.000 manzelka, 2x100.000+150.000
déti

36 C 107/2005

nebylo odvolani

150.000 matka, 75.000 sestra

36 C 117/2005 nebylo odvolani 250.000 manzel

36 C 123/2005 nebylo odvolani 2x100.000 zletilé déti
36 C 7/2006 nebylo odvolani 150.000 manzelka

36 C 23/2006 nebylo odvolani 250.000 manzelka

Zaroven s prehledem téchto ¢astek vSak Cepl poukazuje na zndmy jev, kterym je

snizovani castek prisouzenych krajskymi soudy po odvolani a rozhodnuti vrchnim

soudem. I pfes odvahu krajskych soudt ke zvysSeni Grovné ptiznaného zadostiucinéni

zustavaji hladiny pfiznanych ¢astek jiz n€kolik let témét neménné, coz je kritizovano i

o . 181 : . . ey o s .
ze strany pravni teorie™~ | S ohledem na to, Ze Groven zadostiu€inéni zlstava stale na

mnohem niZsi Grovni nez ve vyspélych zemich.

180 CEPL, Vojtéch. Wergeld 11: Kolik stoji lidsky zivot? Jiné pravo, 19. ¢ervna 2008. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/wergeld-ii-kolik-stoj-lidsk-ivot.html

181 SVESTKA, Jifi aj. Obcansky zdkonik. I. §1- 459. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,

s 183- 184.
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Nejkiiklavéji se ovSem nizkd tUroven pfiznavanych satisfakei projevuje,
srovname-li tyto ¢astky s odSkodnym pfisuzovanymi v rdmci nahrady Skody na zdravi.
Ackoliv je oblast ndhrady Skody na zdravi mnohem dikladnéji regulovana zakonem a
podzékonnymi normami, doSlo diky kombinaci legislativné uréeného odskodného a
soudcovské pravomoci od téchto castek odhlédnout, k mnohem vétSimu rozptylu
Vv ptisouzenych ¢astkach oproti ndrokiim z ochrany osobnosti. Paradoxni je ovSem to, Ze
ackoliv principialné jde o nahrady téZe nemajetkové ujmy zpusobené zasahem do
télesné integrity (zdravi) a ptipadné dalSich hodnot, existuje pro tyto naroky u nas
dvoukolejny systém, a zatimco Vramci jednoho z nich- ochrany osobnosti dosahuji
absolutné nejvyssi pfiznané c¢astky hodnoty jednoho milionu, v ramci nahrady Skody
jsou nejvyssi pfiznané ndhrady 15x Vyééil82 a obecné se zde ¢astky pohybuji v mnohem
vyssi hladin€. 1 tento fakt je velice vyrazné kritizovdn odbornou vetejnosti, avSak
vzhledem k souc¢asnému nepiili§ rychlému tempu ristu relutarni satisfakce nezbyva nez
de lege ferenda vzhlizet k nové pravni uprave, ktera sjednoti tyto naroky a vyrovna

propastny rozdil mezi jejich vySemi.

182 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. ervna 2007, sp. zn. 7 Co
1101/2007; Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. dubna 2008, sp. zn. 14 Co 128/2008; Rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 12. fijna 2007, sp. zn. 44 Co 31/2007.
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3. Nemajetkova ujma v ramci nahrady Skody na zdravi

Odpovédnost za nemajetkovou ujmu zptisobenou zdravotnickym zafizenim, o
které pojednava tato prace, spadd v ramci Ceského soukromého prava pod dva typy
fizeni- Zaloby na ochranu osobnosti, o nichz bylo pojednéano v piedchozi kapitole, a dale
pod Zaloby z odpovédnosti za Skodu, o kterych bude fe¢ nyni.

V Ceské civilnépravni teorii™® i soudni praxi184 se Skoda tradicné chape jako
ujma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného, je objektivné vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je také poskytnutim majetkového plnéni,
pfedev§im poskytnutim penéz, napravitelnd. Zakladnim principem obcanského
zakoniku z hlediska rozsahu néhrady skody je ndhrada skutecné Skody a uslého zisku (§
442 odst. 1). Skutecnou skodou se rozumi nastalé zmenSeni (Ubytek) majetku
poskozeného, ptredstavuje vlastné majetkové hodnoty potiebné k uvedeni v predesly
stav, popf. k vyvazeni dasledkd plynoucich z toho, ze nedoslo k uvedeni v ptredesly
stav. Usly zisk je vedle toho usSly majetkovy prospéch, ktery ,.spocivd v nenastalem
zvétseni (rozmnoZeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nebylo skodné

1 . o v ’ . rq v v 7185
udalosti - duvodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh veci.*

Mimo to jsou v ramci nahrady $kody jiz od Obecného zakoniku ob&anského'®®,
jakozto pivodné jediny institut pro jejich od¢inéni, reparovany zéasahy do zdravi.
Pomoci nahrady skody na zdravi se dle § 444 az 449 soucasného ob¢anského zakoniku
poskytuje ndhrada za ztratu na vydeélku (a to nahrada za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pfii invalidité, resp. ndhrada za ztratu na dichodu), ndklady na vyzZivu pozustalym,
ucelné naklady spojené s lécenim, primerené naklady spojené s pohibem, bolestné a
ztizeni spolecenského uplatnéni, a dale jednordzové odskodnéni poziistalym za Skodu

usmrcenim.

183 KNAPPOVA, Marta aj. Obcanské pravo hmomé 2. Dil Treti: Zavazkové pravo. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 437- 443.

18 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1970, sp. zn. Cpj 87/1970, ve sbirce
rozhodnuti pod znackou R 55/1971.

' Tamtéz.

188 Srov. § 1325 Obecného zakoniku ob&anského: ,,Kdo nékoho poskodi na téle, zaplati naklady léceni
poskozeného, nahradi mu usly vydelek; nebo stal-li se poskozeny nezpusobilym k vydelku, i vydélek, ktery
v budoucnosti mu ujde; a zaplati mu kromé toho, bude-li toho Zadati, i bolestné primérené vySetienym
okolnostem.
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Pouze posledni tfi uvedené naroky vSak predstavuji Ujmu nehmotnou
zpusobenou zdsahem do osobnostnich prav. Ackoliv se v ¢eském pravu skoda tradi€né
de€li na hmotnou a nehmotnou, jez se nazyva ujmou a v ramci ndhrady Skody dle § 420 a
n. obCanského zakoniku je mozno reparovat jen naroky ze Skody hmotné, bolestné a
ztizeni spoleCenského uplatnéni predstavuji vyjimky, které jsou jiz tradi¢né pfifazeny
K materialnim naroktim. I poté, co bylo v obcanském zakoniku zakotveno vseobecné
osobnostni pravo, a i1 dale poté, co knému byla pfipojena moznost penézitého
zadostiu€inéni, vSak bolestné a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni zistalo pfipojeno
K materialnim narokiim z nahrady skody. Timto vznikl dualismus odSkodnovani naroku
z nemajetkové ujmy zplisobené zasahem do zdravi, o jehoZ negativnich disledcich se
jesté zminim pozd&jit®’.

Tzv. bolestne je odSkodnéni za ,.bolest zpusobenou Skodou na zdravi, jejim
lécenim nebo odstranovanim jejich nasledkii, za bolest se pritom povazuje kazdé télesné
a dusSevni stradani zpiisobené Skodou na zdravi osobe, kterd tuto Skodu utrpéla“lsg.
Ztizeni spolecenského uplatnéni podzakonna uprava definuje jako ,,ndsledky Skody na
zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nmepriznivy vliv na uplatnéni
posSkozeného v zZivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a
spolecenskych potreb, vcetne vykonu dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani,
dalsiho vzdelavani a mozZnosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a
sportovnim, a to s ohledem na vek poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi<t®

K témto dvéma imateridlnim slozkam v roce 2004 novelou ob¢anského zdkoniku
¢. 47/2004 Sb. ptibyla jesté tieti, a to jednorazové odSkodnéni pozistalym za Skodu
usmrcenim. Vzhledem k tomu, Ze toto jednorazové odskodnéni predstavuje vlastné

satisfakci za zasah do rodinného a soukromého Zivota, tykd se vySe zmiflovany

dualismus také tohoto institutu.

3.1. Potencialni typy odpovédnosti zdravotnického zarizeni za Skodu na zdravi
Obcansky zdkonik rozliSuje vramci ndhrady Skody mezi né&kolika typy
odpovédnostnich vztahi, které se vzdjemné 1isi svymi podminkami vzniku, piipadné

odpovédnymi subjekty, a stejné tak i odpovédnost zdravotnického zatizeni za zasah do

87 viz str. 66 az 69 této préce.

188 ¢ 2 Vyhlasky & 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZeni spoledenského uplatnéni (dale jen
,»Vyhlaska®).

189's 3 Vyhlagky.
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osobnostnich prav pacienta, pifipadné pozistalych v pfipadé usmrceni pacienta a
zpusobené nemajetkové Gjmy, bude spadat pod jeden z téchto typti podle konkrétnich

okolnosti vzniklého zasahu.

3.1.1. Obecna preven¢ni povinnost

Ustanoveni § 415 ob¢anského zakoniku stanovi, Ze ,,kazdy je povinen pocinat si
tak, aby nedochdzelo ke skodiam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim
prostredi. Kazdy mé dle tohoto ustanoveni povinnost postupovat vzhledem ke
konkrétnim okolnostem tak, aby nezavdal pfi¢inu ke vzniku Skody. Pouziti této zasady
pfichazi v uvahu zejména tam, kde neexistuje konkrétni pravni Giprava vztahujici se na
jednani, jehoz protipravnost se posuzuje.

Tato tzv. obecna prevencni povinnost se ptirozené vztahuje i na zdravotnicka
zatizeni. Poskytovanim lékaiské péCe by piirozené nemélo dochazet k zadsahim do
zdravi, ale k jeho zlepSovani a napravé (vyjma vedlejsich nepfiznivych ucinkt 1écby
Vv ptipad¢, Ze je o nich pacient informovan), avSak zanedbani prevencni povinnosti a s ni
spojeny vznik Skody na zdravi se nemusi tykat samotné 1éCby, ale 1 okolnosti tohoto
procesu. Nejvyraznéj$im soudnim piipadem v této souvislosti je kauza pod sp. zn. 25
Cdo 253/2001*°. Zalobkyn& zde pozadovala néhradu $kody na zdravi, jeZ ji vznikla
v dobé¢ jeji hospitalizace v psychiatrické 1é¢ebné, kdy a¢ byla pfipoutdna na ltizko a pod
rezimem zvySené¢ho dohledu, podatilo se ji v dob¢, kdy nebyla pod kontrolou, ve snaze
zapalit si cigaretu vznitit [izko a timto utrpéla tézké popaleniny. Hlavni otazkou, kterou
m¢él soud posoudit, bylo, zda dosSlo na stran¢ zdravotnického zafizeni k nedodrzeni
rezimu zvySeného dohledu a timto k poruSeni obecné povinnosti piechazet skodam.
Porusené této povinnosti vSak soud v tom to pfipad¢ nedovodil s tim, Ze konstatoval, ze
,Vznikne-li skoda nasledkem jedndni poskozeného pro jeho nedostatek schopnosti
ovladnout své jednani a posoudit jeho ndsledky, nese poSkozeny za tuto Skodu
odpovédnost sam.* Dovozovani opacného zavéru by jisté pfinaSelo neimérnou zatéz na

provoz zdravotnického zatizeni a takika bezlimitni objektivni odpovédnost.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2002, sp. zn. Cdo 253/2001.
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3.1.2. Obecna odpovédnost za Skodu

NejcastéjSim typem soukromopravni odpovédnosti, ktery se ve zdravotnickych
sporech uplatni, nejsou-li naplnény podminky vzniku nékteré z odpovédnosti zvlastnich,
je obecna odpovédnost za skodu™. K jejimu vzniku je tradicné pozadovano naplnéni
Ctyt podminek:

— existence protipravniho ukonu,

— vznik skody na zdravi,

— pFicinnd souvislost mezi protipravnim tkonem a vznikem Skody; a
— zavinéni ve vztahu k vzniklé ujme. 192

Pokud jde o povahu protipravniho ukonu, ptjde v souvislosti se Skodou na
zdravi typicky o postup non lege artis, ve smyslu, v jakém byl popsan v této praci diive.
Mohlo by vsak jit i o poruseni jakékoliv jiné povinnosti (napf. vySe uvedené povinnosti
prevence), ktera bude v pfi¢inné souvislosti se vzniklou ijmou.

Pokud jde o vymezeni $kody, definice majetkové Skody se v piipad¢ Skody na
zdravi neuplatni. Ackoliv se podzakonné definice bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni o pojem Skoda na zdravi opiraji, je tento pojem z hlediska odpovédnosti
zdravotnickych pracovnikti tézko definovatelny. Vyjma typickych a tézko
zpochybnitelnych naroki, jsou tak jako Skoda na zdravi zalobami uplatiiovany naroky
za nejruznéjsi vysledky, jako napf. netispéch 1é¢by, nebo nedostaveni se ocekavaného
zlepseni ¢i situace, kdy operacni vykon nezlepsi potize nemocného. ™

Ttetim prvkem pro vznik odpovédnosti za Skodu je existence pfic¢inné
souvislosti mezi protipravnim aktem a vznikem Skody. O pfi¢inné souvislosti jiZ bylo
hovoteno v souvislosti s naroky z ochrany osobnosti, kde se analogicky pouziva Gprava
nahrady Skody. Jesté jednou vSak zopakuji postulat, ktery se vztahuje k prokazovani
pricinné souvislosti u nas. Pro vznik odpovédnosti za Skodu v ¢eském pravu plati, ze
musi byt stoprocentné prokdzdno, Ze bez daného jednani by Skodlivy nésledek

194
l.

nenasta Ustalena judikatura K tomu stanovi: ,,pric¢innd souvislost mezi zavinénym

protipravnim jednanim Zalovaného a vznikem skody na zdravi musi byt bezpecné

1 MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 60.

192 Srov. § 420 odst. 1: Kazdy odpovida za $kodu, kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti; a § 420
odst. 3: Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze $kodu nezavinil.

19 PRUDIL, Lukas. Zdklady pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi. Ctvrté doplnéné vydani. Brno:
Narodni centrum osetfovatelstvi a nelékaiskych zdravotnickych obord, 2006. s. 9.

1% TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské prdavo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. s. 338.
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prokazana; nestaci tu pouhd pravdépodobnost; nelze ji vsak vylucovat jen z toho
duvodu, Ze protipravni jednani Skiidce dovrsilo jiz stavajici nepriznivy zdravotni

«195 196

(dusevni) stav poskozeného. Jak uvadi Komentai k obCanskému zakoniku™",

zejména u Skod na zdravi totiz plati, Ze tzv. plsobeni na vadny zéklad nevylucuje
pric¢innou souvislost. V souvislosti se zdravotnickymi spory je vyznamnd i zésada
uplatiiovana dlouholetou judikaturou NejvysSiho soudu, Y7 dle které »Pricinnou
souvislost mezi jednanim Skiidce a vzniklou skodou nelze dovodit ze skutecnosti, kterd je
Jjiz sama ndsledkem, za néjz Skiidce odpovida z jiného pravniho ditvodu. Tak je tomu
napr. tehdy, utrpél-li nekdo skodu v dusledku reakce (Soku) na zpravu o smrtelném
urazu jiné osoby, ktery skiidce zpusobil a za skodu z nehoz (...) 0dp0v1’dd.“198

Posledni prvek obecné odpovédnosti za Skodu je pomérné zasadnim. Jde totiZ o
zavinéni, tedy vnitini psychicky vztah odpovédného subjektu k protipravnimu ukonu a
jeho nasledku. Timto prvkem se odpoveédnost obecna 1isi jak od odpoveédnosti za zasah
do osobnostniho prava, ale i od nékterych specidlnich typli odpovédnosti, 0 kterych se
zminim pozdéji. Z vykladu textu § 420 odst. 3 obcanského zakoniku vyplyva, zZe
zavinéni se presumuje:.199 V praxi toto znamena, ze je na zalovaném, aby prokazal, ze
vznik Skody nezavinil. Z hlediska vzniku obcanskopravni odpovédnosti za Skodu je
nerozhodné, jakou formou zavinéni ke $kodé doslo, zda iimysIné ¢i z nedbalosti. Toto
odliSeni miiZze nalézt své uplatnéni az pfi posuzovani vySe rozsahu ndhrady Skody.
Zavinéni je vSak velmi vyznamnym prvkem, srovname-li naroky z nahrady Skody na
zdravi s naroky ze zasahu do osobnostnich prav. V pozd¢€ji uvedeném rezimu se totiz
prvek zavinéni pro vznik odpovédnosti neuplatni. Je-li mozné nemajetkovou ujmu
spoCivajici v zasahu do zdravi uplatnit jak v rezimu nahrady Skody, tak ochrany
osobnosti, je tedy pro zalobce teoreticky vyhodnéjsi uplatnit nadrok v rdmci ochrany

osobnosti, nebot’ zdravotnické zatizeni se zde odpovédnosti nezprosti diikazem o tom,

ze k ijmé doslo nezavinéné.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90 (ve sbirce Soudnich rozhodnuti
pod zn. Rc 21/92.

196 SVESTKA, Jiti aj. Obcansky zdkonik 1. §1-459. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 184.
197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 1976, sp. zn. 2 Cz 36/76.

198 p¥ipady tzv. nepFimé pricinnosti (posttraumatické stresové poruchy piibuznych usmrcenych osob
apod. je tak nutno uplatnit v rezimu ochrany osobnosti dle § 11 a n.) Vice viz napé. HRADEK, Jifi.
Koexistence nahrady Skody s poskytnutim primereného zadostiucinéni za zasah do osobnostnich prav
fyzické osoby. Jurisprudence. 2010, ro¢. 19, ¢&. 6, s. 20-26.

199 Srov. ,,Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu nezavinil
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Jak jiz bylo také uvedeno u ochrany osobnosti (kde se uziva analogie), § 420
odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, zZe: ,.Skoda je zpusobena prdavnickou osobou,
anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpiisobena pri jejich cinnosti témi, které k této
cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpiisobenou podle tohoto zdkona
neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisii neni tim dotcena.*
Pouze v ptipadé zjevného excesu by tedy za vzniklou Skodu nebylo odpovédno prvotné

zdravotnické zatizeni, ale ptimo zaméstnanec (typicky lékar).

3.1.3. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti

Jednim z typl odpovédnosti, ktery by se teoreticky mohl uplatnit ve
zdravotnickych sporech je odpovédnost za Skodu zplsobenou provozni ¢innosti,
zakotvena v § 420a obcanského zdkoniku. Dle § 420a odst. 2 se za Skodu zptsobenou
provozni ¢innosti povazuje skoda zpiisobena:

a) cinnosti, kterd md provozni povahu, nebo véci pouzitou pri ¢innosti,

b) fyzikdlnimi, chemickymi, popripadé biologickymi viivy provozu na okoli,

C) oprdavnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je zpusobena jinému Skoda na
nemovitosti nebo je mu podstarné ztizeno nebo znemoznéno uzivini nemovitosti.

Odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti je odpovédnosti objektivni, tedy bez
ohledu na zavinéni. Neni vSak absolutni, moznosti liberace je dle § 420a odst. 3
obCanského zikoniku dikaz zalovaného o tom, ze, ,Skoda byla zpiisobena
neodvratitelnou udalosti nemajici piivod v provozu anebo viastnim jedndanim
poSkozeného.*

Pokud by vSak byl 1¢katsky zédkrok povazovan za provozni ¢innost, odpovidalo
by zdravotnické zafizeni za zakrok i tehdy, byl-li proveden lege artis. Takova
odpovédnost by byla nepfiméfené striktni. Soudni praxe proto dospéla k zavéru, ze
zdravotni péci nelze pod tento podtyp odpovédnosti podradit. Krajsky soud v Hradci
Kralové™ ve svém rozhodnuti konstatoval: »~Lékarsky zakrok je svou povahou natolik
specifickou cinnosti, Ze by jeho podrazeni pod ustanoveni § 420a obc. zak. bylo
nepatricné. Jeho zvlastnost a vylucnost (ve srovnani napr. s provozni ¢innosti
podnikatelii) thkvi zejména ve zvySeném riziku Skod na zdravi pacientii. Uvedené riziko
pak vyplyva 7 obecné obtiznosti této cinnosti, z prirozené omezeného stupné rozvoje

“

lékarske védy a z ,,nedokonalosti vyvinuté a pouzivané lékarské techniky a lékii na

200 R ozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. zaii 1997, sp. zn. 25 Co 167/97.
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strané jedné a z nesmirné slozitosti jevii, do nichz lékar svym zdkrokem zasahuje, na
strané druhé.”“ ,Nelze pak nevidet, zZe snad kazdy lékarsky zakrok, i ten zddnlive
Jednoduchy, v sobé nese urcitou miru rizika poskozeni zdravi ¢i dokonce ztraty Zivota
pacienta. Kdyby se lékar védomé vystavoval nebezpeci, ze i pres sebelepsi provedeni
toho kterého zdakroku (lege artis) bude (on sam nebo zdravotnické zarizeni) v pripadé
nasledkii na Zivoté ¢i zdravi pacienta voldan k prisné odpovédnosti za Skodu podle §
420a ob¢. zdk., mélo by to na ného zajisté demoralizujici a demotivujici vliv (...) Proto
je nutno po doplnéni obcanského zdkoniku o ustanoveni § 420a naddale posuzovat
odpovédnost zdravotnického zarizeni za Skodu zpiisobenou lékarskym zakrokem podle §

420 ob¢é. zak. “

3.1.4. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji pivod v povaze
pristroje

Jednim ze zvlastnich druht odpovédnosti vymezenych obcanskych zékonikem je
odpovédnost za Skodu zplisobenou okolnostmi, které maji puvod v povaze piistroje. §
421a odst. 1 obc¢anského zakoniku stanovi, Ze: ,,Kazdy odpovida i za skodu zpiisobenou
okolnostmi, které maji puvod v povaze pristroje nebo jiné veci, jichz bylo pri plnéni
zavazku pouzito. Této odpoveédnosti se nemiize zprostit.”“ Druhy odstavec vyslovné
zakotvuje, ze se tato odpov€dnost vztahuje i na ,poskytovani zdravotnickych,
socialnich, veterindrnich a jinych biologickych sluzeb*.

Nejvyssi soud®® ke vzniku této odpovédnosti dovodil, Ze: ,.zdkladem této
odpovédnosti je jednani (relevantni Skodna udalost), které zde spociva v pouZiti
nastroje, pristroje, podani léku, aplikaci urcité latky atd., a toto jednani vyvold u
pacienta poSkozeni jeho zdravi (Skodu). Vznikne-li Skoda v pricinné souvislosti s
takovou okolnosti, nastupuje objektivni odpovédnost, jiz se na rozdil od obecné upravy
nelze nijak zprostit."

Vzhledem k tomu, Ze tato objektivni odpovédnost neobsahuje zddnou moznost
liberace, jde o velmi striktni institut, ktery, nutno poznamenat, ziejm&é nema

v evropském pravnim kontextu obdoby?®. Jeho existence je v soudasnosti ze strany

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 25 Cdo 4758/2008.

22 Divodovd zprava knovému oblanskému  zékoniku. 18. 5. 2011. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf
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pravni teorie hojné kritizovana®®®, nebot’ jsou ji zatézovani ti, kdo nijak neporusili své
pravni povinnosti a naopak postupuji s plnou profesionalitou a podle zdsad svého
povolani (lege artis). Dle Eliase®™ je toto ustanovené poplatné dobé svého vzniku, kdy
jeho ucelem byla tUprava odliSnych spolecenskych vztaht®®, kterd vSak nemuize byt
aplikovana na vztahy mezi obCany a zdravotnickymi zafizenimi jakozto podnikajicimi
subjekty.

Stavajici soudni praxe nicméné podporuje postihovani vzniklé Skody na zdravi 1
Vv pfipadech, kdy je postupovano lege artis. Typické piipady takové odpovédnosti
podava Nejvyssi soud napi. v tomto rozhodnuti®®: “Jinou véci ve smyslu citovaného
ustanoveni se v oblasti poskytovani zdravotni péce rozumi i latka aplikovand pacientovi,
tedy lék ci lécebny pripravek. (...) Okolnosti, jez ma piivod v povaze léciva, je nejen jeho
vada ¢i chybéjici vlastnost (napr. je infikovan), kterou by lék mél mit, ale také jeho
vlastnosti, jimiz se pri svém pouziti projevuje, at' uz typické ¢i charakteristické nebo
naopak neobvyklé ¢i nepredpokladané (...). Odpovédnost podle § 421a obc. zdik. je
dana (...) téz v pripade, ze i pri spravné aplikaci byly jeho ucinné slozky zpusobilé
vyvolat v organismu nepriznivou reakci spojenou s ujmou na zdravi. Neni pritom
relevantni, jde-li o diisledky rizika, které je s pouZitim léku obecné i obvykle spojeno,
ani to, zda potencialni skodlivé ucinky pouziti léku jsou znamy nebo zda ke Skodé
dochazi zcela ojedinéle."

Srovname-li vySe uvedené zavery Krajského soudu v Hradci Krélové o tom, ze
objektivni odpovédnost za Skodu by méla ptili§ demotivujici a demoralizujici vliv na
zdravotnicky personal se zakonem stanovenou odpovédnosti zdravotnickych zafizeni za

Skodu zplisobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze piistroje, podpofenou soudni

203 Srov.: PETROV, Jan. Kladivo na zdravotnicevi: § 421a obé. zék. Jiné pravo, 10. 10.2011. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2011/10/kladivo-na-zdravotnictvi-421a-obc-zak _10.html; nebo viz:
DOLEZAL, Tomas. Tazeni proti § 421a obcanského zdkoniku. Zdravotnické pravo a bioetika. 2.11. 2011.
Dostupné z: http://zdravotnickepravo.info/tazeni-proti-paragrafu-421a-obcanskeho-zakoniku/#more-638 ;
nebo viz Dutvodova zprava knovému obcanskému zakoniku. 18.5. 2011. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/VIadni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf

Dtvodova zprava knovému obcanskému  zakoniku. 18.5. 2011. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/VIadni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011 DZ.pdf . S. 1148.
205 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu z 20. prosince 1974, sp. zn. 1 Cz 110/1974, kde se fika: ,,Je
nevyhnutné, aby sa pri poskytovani zdravotnickych sluzieb pouzili aj ndstroje a latky, ktorych pouZitie je
spojené s urcitym rizikom; lekarska veda berie toto riziko do uvahy a ak povazuje i pri tomto riziku
postup za spolocensky odévodneny, je na mieste, aby riziko eventudlneho neiispechu a vzniknutej skody
znasala spolocnosta nie jednotlivec.
206 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 25 Cdo 1240/2009.
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praxi, je té¢zké nevidét mezi nimi vyrazny rozpor. Extenzivni vyklad tohoto zdkonného
ustanoveni miZe v praxi vést k nezddoucim disledkiim tzv. defenzivni mediciny, kdy
zdravotnicka zafizeni nebudou vyuZzivat nejmodernéjsi 1écebné postupy s ohledem na
jejich moznd rizika (i pfes existenci informovaného souhlasu), aby se tak vyhnula

. 4 < . 207
mozné odpoveédnosti.

3.2. Zpisob a rozsah nahrady $kody na zdravi

Jak jsem jiz uvedla vySe, v ramci ndhrady Skody se zdsadné hradi skutecna
$koda a usly zisk. Skoda se dle § 442 odst. 2 ob&anského zakoniku hradi v penézich;
pozada-li vSak o to poskozeny, a je-li to mozné a icelné, hradi se skoda uvedenim do
pfedeslého stavu. Vzhledem ktypu Skody, tedy k nemajetkové Ujmé zplisobené
zasahem do zdravi, budou ptipadat v tvahu pouze nahrady v penézich.

Nemajetkova Gjma je v rezimu nahrady Sskody na zdravi reparovana instituty tzv.
bolestného, ztizeni spolecenského uplatneni, a dale jednordzovym odskodnénim

Sy . , 208
poziistalym za Skodu usmrcenim.

3.2.1. Bolestné a ztiZeni spole¢enského uplatnéni

§ 444 obcanského zdkoniku stanovi, Ze pri Skodé na zdravi se jednordzove
odskodnuji bolesti poskozeného a ztizeni spolecenského uplatnéni. Tento paragraf dale
obsahuje ustanoveni odkazujici na vyhlasku, kterou ma Ministerstvo zdravotnictvi
stanovit vysi, do které lze poskytnut nahradu, a ur€ovani vyse nahrady v jednotlivych

pfipadech. Timto pfedpisem je v soucasné dobé Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o

297 Nazor Nejvyssiho soudu je viak v tomto piipadé opacny, srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.

kvétna 2011, sp. zn. 25 Cdo 2543/2010, kde se konstatuje: "Neobstoji ani ndzor, Ze kdyby se lékar
védomé vystavoval nebezpeci, Ze i pres sebepeclivéjsi a zodpovédné provedeni toho kterého zdkroku (lege
artis) bude (on sam nebo zdravotnické zarizeni) v pripadé ndsledkii na zZivoté ci zdravi pacienta volan k
prisné (objektivni) odpovédnosti za ujmu, mélo by to na néj demoralizujici a demotivujici viiv. Tento
ndzor neoditvodnéné zdiraziiuje preventivni funkci ndhrady Skody na ikor jeji funkce reparacni a
prehlizi, Ze odpovédnost za skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze véci, jiz bylo pouzito
pri plnént zavazku (véetné poskytovani zdravotnickych sluzeb — viz § 421a odst. 2 ob¢. zdk.), je zvlaStnim
druhem objektivni odpovednosti, kterd je uplatiiovana u Skod zpiisobenych urcitymi vécmi, jedndanim nebo
procesy predstavujicimi pro svou nebezpecnost zdroj zvyseného rizika Skod, které nelze ani pri vynalozeni
veskeré odborné péce plné zviadnout. (...) Navic nelze prehlizet, Ze prdvé provozovatelé téchto cinnosti, z
nichz zvySené riziko zdavaznych Skod vznika, maji nejvice moznosti jim sami preventivné celit. V této
souvislosti se v souladu s evropskym i svétovym trendem sledujicim zajisténi ucinné ochrany poskozenych
Jjako ,,slabsi strany ** hovori o spravedlivém rozloZeni rizika, respektive spravedlivé alokaci Skod."

208 Ostatni instituty vyplyvajici z nahrady $kody na zdravi, tj. ndhrada za ztratu na vydélku (néhrada za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pfi invalidité, resp. ndhrada za ztratu na dichodu), naklady na vyzivu pozistalym,
ucelné naklady spojené s léCenim a piiméfené ndklady spojené s pohfbem maji povahu zasahti do
majetku, a proto o nich nebudu dale hovoftit.
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odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnénizog, ktera nahradila vyhlasku ¢.
32/1965 Sb., o odSkodiovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni
vyhlasek ¢. 84/1967 Sb., ¢. 76/1981 Sb. a 54/1993 Sb.

Odskodnéni bolesti zptisobené Skodou na zdravi, jejim léCenim nebo
odstrafiovanim a odskodnéni za ztizeni spolec¢enského uplatnéni se dle § 2 a 3 Vyhlasky
urcuje dle bodového ohodnoceni stanoveného v pfilohdch Vyhlasky.

Bolesti Vyhlaska rozumi ,,kazdé télesné a dusevni stradani zpiisobené skodou na
zdravi osobé, ktera tuto Skodu utrpéla.” Za ztiZzeni spolecenského uplatnéni Vyhlaska
povazuje takové nasledky Skody na zdravi, ,které jsou trvalého razu a maji
prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti,
zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potieb, vcetné vykonu
dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani, dalsiho vzdélavani a moznosti
uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék
poskozeného v dobé vzniku skody na zdravi“**®

Bodové ohodnoceni obou polozek stanovi 1€kar v 1ékatském posudku. V ptipadé
ohodnoceni bolesti 1ze toto posouzeni provést az v dob¢ stabilizace bolesti. Lékaisky
posudek je poté u bolesti mozno vydat az kdyz je mozno zdravotni stav povazovat za
ustaleny a u ztizeni spolecenského uplatnéni zpravidla po jednom roce poté, co doslo ke
skod& na zdravi®*!. Lékar pii uréeni vyse ohodnoceni dle § 4 Vyhlasky prihlédne k
rozsahu a zpisobu poskozeni zdravi, jeho zavaznosti, k pribéhu léCeni vcetné
narocnosti pouzité¢ 1€cby a také ke vzniklym komplikacim. P#i ur¢ovani ohodnoceni
ztizeni spolecenského uplatnéni ma 1ékar dle § 5 zhodnotit zavaznost Skody na zdravi,
jeji ptedpokladany vyvoj a prabeh 1éCeni.

§ 6 Vyhlasky urcuje moZnost zvySeni bodovych sazeb 1ékaiskym posudkem, a to
tak, ze vyzadovala-li Skoda na zdravi narocny zptsob 1é¢eni nebo pokud vedla ke zv1ast
tézkym nasledklim, zvySuje se bodové ohodnoceni stanovené vyhlaskou maximalné o
50% celkové castky bodového ohodnoceni. Pokud byl potifebny zpiisob 1éceni

mimofadné narocny, je mozné sazbu zvysit aZ na dvojnasobek pivodni ¢astky.

29 Dale jen ,,Vyhlagka“.
210 ¢ 3 Vyhlasky.
211 8 8 odst. 2 Vyhlasky.
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S ptihlédnutim k podobé priloh Vyhlasky, které pomérné podrobnym zptisobem
postihuji jednotlivé mozné zésahy do zdravi®? a sazby jejich bodového ohodnoceni, se
zda byt posuzovani nahrady Skody na zdravi relativné jednoduchym a automatickym
procesem. Tuto pfedstavu vSak vyvraci odstavec treti § 7 Vyhlasky, kdyz stanovi, Ze
»ve zvldast vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele miize soud vysi
odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky primerené zvysit. “ Timto zpisobem se tedy
do posuzovani nemajetkové ujmy v ramci nahrady skody na zdravi opét dostava volna
uvaha soudu.

Hodnota 1 bodu ¢ini od 1. 1. 2002 do souc¢asnosti beze zmény 120 K¢.

3.2.2. VySe bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni priznavana soudy
v soucasnosti’'®

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pokud by byly soudy ptfizndvané nahrady skody na
zdravi zalozené pouze na lékafském posouzeni zplisobené ujmy a tomu odpovidajicim
bodovém ohodnoceni, dockali bychom se pomérné predvidatelnych a konzistentnich
vysledki, které by nemohly byt pfiliS ovlivnény vili soudu. V § 7 Vyhlasky zakotvena
pravomoc soudu posoudit vyjimeéné piipady a piiznat odSkodné mimo tabulkové
hodnoty vSak zdkonoddrcem navrzenou schematizaci posuzovani této nemajetkové
Ujmy vyrazn¢ narusuje.

Podobné jako v pfipadech posuzovani naroka ze zdsahii do osobnostnich prav
vsak tato soudcovska pravomoc neni prostifedkem pro uplatnéni soudcovské libovile a
opira se o n€kterd soudni praxi ustalend kritéria jejiho vyuziti. Mezi né patii zejména

rozsudek Nejvyssiho soudu CR z roku 19884

obsahujici nasledujici pravni véty:
., Predpokladem priméreného zvyseni Ccastky odpovidajici zdkladnimu poctu bodii
zjistenému lékarem je existence takovych skutecnosti, které umoznuji zaver, Ze omezeni
poSkozeného nelze vyjadrit jen zdkladnim odSkodnénim za bolest nebo ztiZzeni
spolecenského uplatneéni, které jiz sama predstavuje nahradu za prokazatelné nepriznivé

dusledky pro Zivotni ukony poskozeného a pro uspokojovani i pinéni jeho zivotnich a

212 Neni-li bodové ohodnoceni posuzované §kody nebo posuzovanych nasledki v priloze uvedeno,
pouzije se ohodnoceni za $kodu nebo nasledky, které Ize se skute¢né vzniklou $kodou nejlépe srovnavat -
srov. § 2 odst. 2 Vyhlasky a § 3 odst. 3 Vyhlasky.

213 podotykam, 7e v této podkapitole uvadénd rozhodnuti se netykaji ve viech pripadech pouze
zdravotnickych sport. Principy a kritéria pro urovani vyse nahrad jsou vSak relevantni i pro tento typ
sport a hladiny vyse nahrad jsou tak vzajemné¢ provazané.

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. fijna 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88, publikovany pod ¢&. 10 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1992.
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spolecenskych potreb a ukolu. “ Tento rozsudek predstavuje rozvinuti ideje obsazené jiz
v samotné vyhlasce, a to, Ze stanovené bodové ohodnoceni ma byt ekvivalentem
prokazatelné neptiznivych disledkl pro zivotni ukony poskozeného, pro uspokojovani
jeho zivotnich a spolecenskych potfeb nebo pro plnéni jeho spolecenskych ukold. Jiz
samotné priznani zékladniho ohodnoceni je tedy mozné jen v ptipadech, kdy jsou
»objektivné omezeny moznosti poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spoleénosti“le,
jako napt. okolnost, Ze poskozeny je vlivem nasledkd utrpéného zranéni omezen ve
svych moznostech volby povolani, Zivotniho partnera a dalSich zptisobech osobniho
uplatnéni, v moznostech ucastnit se kulturni a sportovni ¢innosti ¢i v jinych formach
spolecenského uplatnéni.216 Nejvyssi soud proto pro dalsi priméfené zvySeni podle
ustanoveni § 6 odst. 2 Vyhlasky pozaduje existenci dalSich skute¢nosti, které prokazou,
ze zasah do zdravi a Zivota poskozeného nelze vyjadiit jen zdkladnim odskodnénim.
Analogicky se tento zaver bude aplikovat i pro zvySeni dle § 7 odst. 3 Vyhlasky.

Soud dale ve vyse uvedeném rozhodnuti podotyka, ze postup dle § 7 odst. 3
Vyhlasky prichazi v uvahu ,skutecné jen vyjimecné a v pripadech hodnych
mimoradného zretele* a jako dalsi kritérium pfiznani mimotfadné nahrady soucasné
stanovi, ze musi jit o situace, kdy “sportovni, kulturni ¢i jiné zapojeni poskozeného pred
urazem bylo zcela mimoradné a na vysoké urovni*.

DalSim  vyznamnym  kritériem, které soudni praxe k pomérné
striktnim podminkam k judikatu zroku 1988 ptidala, a které se nasledn¢ pravidelné
objevuje Vv relevantni judikatufe, je fakt, ze poskozeny je ,,pro ndsledky urazu témér
vyrazen ze zZivota a jeho predpoklady k uplatnéni ve spolecnosti jsou témér ztraceny,

“27 yyplyva-li z predlozenych ditkazii napln&ni

neni schopen se sam obslouzit apod.
téchto predpokladli, neni nutné dokazovat mimotadnou a vysokou uroven sportovniho,
kulturniho ¢i jiného zapojeni poskozeného pred uirazem jako dle diivéjsi judikatury.
Dojde-li soud na zaklad¢é splnéni nékterého z vySe uvedenych dvou kritérii
k zavéru, ze jsou dany okolnosti hodné mimotadného zietele a pfistoupi ke zvyseni
¢astky odskodnéni nad mez stanovenou Vyhlaskou, je povinen se pii této uvaze fidit
zejména kritériem proporcionality, jak vyplyva jiz z § 7 odst. 3 Vyhlasky, kdy vyse

odskodnéni mlze byt zvySena primerené. Tento princip byl zdiraznén 1 Ustavnim

215 i
Tamtéz.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Eervence 2010, sp. zn. 23 Cdo 4882/2009.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 25 Cdo 847/2004.
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soudem v mnoha ohledech vyznamném nélezu z roku 2005°*, ve kterém soud (mimo
jiné) konstatoval, Zze je z hlediska ustavnosti nutné dbat o to, ,,aby priznana vyse
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni byla zaloZena na objektivnich a rozumnych
duvodech a aby mezi touto priznanou vysi (penézni castkou) a zpiisobenou Skodou
(jmou) existoval vztah primérenosti.

Mezi dalsi faktory, ke kterym je soudem pfihlizeno pifi urCovani vysSe
odskodného, dle mého prizkumu dosavadni judikatury patfi:

— Jaky spolecensky, kulturni a sportovni Zivot vedla osoba pied poSkozenim

zdravi.?*®

— Jaké bude mit poSkozeni dopad na budouci Zivot (ve srovnani s zivotem, ktery

vedla pfedtim).220

— Vek, ve kterém k poskozeni doglo.?

— Zdajde o Zenu ¢i muze.??

— Zda je osoba schopna se sama obslouzit.?

— Samostatna okolnost, ze poSkozeny byl schopen se vratit do norméalniho Zivota a
obtize se zlepsuji, neni dostate¢nym kritériem pro zaver, Ze pro zvysSeni nahrady
nejsou d1°1V0dy.224
— Castku nelze posuzovat dle toho, kolik K& na den pfipada na hypoteticky

zbyvajici dny Zivota.??
— Pro vysi naroku na ndhradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni neni rozhodujici
vyS$e, na niz lze pojistit ¢lov€ka pro ptipad trazu ¢i smrti.?°
Faktorem, ktery mé samoziejmé vliv na ptiznanou vysi odskodného je jiz ze
zakona zavinéni poskozeného. Byla-li Skoda zpiisobena taktéz jeho zavinénim, nese dle

§ 440 obcanského zakoniku Skodu pomérné.

218 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaF{ 2005, sp. zn. I11. US 350/03.

2% Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 25 Cdo 1925/2008;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 25 Cdo 509/2004; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 25 Cdo 759/2005.

220 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervna 2001, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000

221 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2009, sp. zn. 25 Cdo 4916/2007;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2008, sp. zn. 25 Cdo 2596/2006.

222 Tamtéz.

223 Srov. napk. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2009, sp. zn. 25 Cdo 3858/2007.

224 Srov. napi. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 25 Cdo 2497/2004.

225 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003.

228 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 25 Cdo 759/2005.
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Pied zkoumanim v posledni dob¢ ptiznavanych castek odskodného povazuji za
podstatné popsat kratce vyvoj judikatury pfed ucinnosti v soucasnosti platné Vyhlasky.
Do 1. 1. 2002 byla v G¢innosti vyhlaska ¢. 32/1965 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, ve znéni vyhlasek ¢. 84/1967 Sb., ¢. 76/1981 Sb. a 54/1993
Sh. Sazba za jeden bod odskodného byla postupné zvySovana, nicméné béhem 35 let se
z 10 K¢s vroce 1965 vysplhala do roku 2002 pouze na 30 K¢ za jeden bod (coz je
vzhledem k ekonomické transformaci od devadesatych let mozno povazovat spiSe za
relativni sniZeni hodnoty jednoho bodu, nez za zvyseni). Velmi nizké ¢astky odSkodnéni
stanoveného na zaklad¢ 1ékatrského posudku vedly k tomu, ze soudy zacaly vyuzivat své
pravomoci navysit zdkladni ohodnoceni a to analogicky k nasobkovému navySeni
ohodnoceni Skody lékarem v pfipadé zavaznych nasledkt dle § 6 odst. 2, formou
nasobkil zakladni ¢astky. Snaha dostat odSkodné na alesponi piijatelnou, piiméfenou

castku vedla K piiznavani nahrady ve vysi 5% az 10ti**° 229y

(¢1 dokonce 15tinasobku
zakladni ¢astky. Vzhledem ke skokovému zvySeni hodnoty 1 bodu na 120 K¢ doslo
K uréitému pnuti pfi aplikaci pfechodnych ustanoveni®*’, tedy pii posuzovani piipadd po
roce 2001, na které se vztahovala jesté vyhlaska ptivodni, s hodnotou bodu 4x nizsf 2!
NiZe uvedend tabulka uvadi, jakého zakladniho bodového ohodnoceni se mohl
poskozeny dockat, pokud k bolestem a ke ztizeni spole¢enského uplatnéni zptiisobenym

Skodou na zdravi doslo pted 1. lednem 2002, a pokud pozdé&ji.

Typ nahrady | Druh $kody Bodové Hodnota | Celkové Bodové Hodnota | Celkové
ohodnoceni | 1 bodu ods$kodné | ohodnoceni | 1 bodu odskodné
dle Vyhl. ¢. v zdkladni | dle Vyhl. ¢&. v zakladni
54/1993 Sh. vysi 440/2001 vysi

Sh.

Bolestné RoztrZeni a 110 30 3300 K¢ 150 120 18 000 K¢

ruptura oka

ZtiZeni Ztrata zraku | 1800 30 54 000 K¢ | 3000 120 360 000 K¢

spole¢enského

uplatnéni

227 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Eervna 2005, sp. zn. 25 Cdo 509/2004.

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 25 Cdo 847/2004.

229 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2009, sp. zn. 25 Cdo 3858/2007.

%0 viz § 9 Vyhlasky.

21\JOJTEK, Petr. Odskodriovani nekterych imateridalnich ujem v ceském pravu. Ptispévek JUDr. Petra
Voijtka, soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky, na spoleéném jednani Nejvyssich soudtl Slovenské
republiky a Ceské republiky, Omsenie, 23. — 24. 10. 2008. Dostupné z: http://www.ja-sr.sk/
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Bolestné Traumaticka | 180 30 5400 K¢ 350 120 42 000 K¢
amputace
ky¢€le a
stehna jedné

koncetiny

ZtiZeni Ztrata dolni | 900 30 27 000 K¢ | 2000 120 240 000 K¢
spolecenského | koncetiny
uplatnéni V ky¢elnim
kloubu

Jakkoliv je nesporné, ze novou Vyhlaskou doslo k vyraznému navyseni nadhrad
oproti predeslému stavu, ani tyto hladiny neptedstavuji jak v o¢ich laické, tak odborné
Vefejnosti232 dostatecnou ndhradu za vznikly nasledek. Soudni praxe na tento stav
reaguje automatickym pouzivanim § 7 odst. 3 Vyhlasky ke zvySeni pfiznanych nahrad,
¢imZ dochazi k faktickému neuplatiovani této VyhlaSky a jejimu nahrazovani vili
soudu, ackoliv zdklad naroku se vzdy opird o bodové hodnoceni dané vyhlaskou a
soudem je stanoven jeho X-nasobek. Takovyto postup sice jisté neni nezakonny a je

. Crs e e . 2
s nim pocitano i1 v judikatuie Ustavniho soudu 3

, nelze vSak neptehlédnout, ze se jim
pouze nahrazuji nedostatky stavajici upravy. Upousténi od posuzovani narokd v souladu
s vyhlaskou je vidét i v judikatufe Nejvyssiho soudu, ktery v rozhodnuti pod sp. zn. 25
Cdo 4670/2007%** podotyka, Ze ,podstatny je vidy vysledek iivah, jez vedly soud ke
stanoveni celkové vyse ndahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. Nejde totiz jen o

Cetnost nasobku zdkladniho bodového ohodnoceni, nebot ndasobeni zakladu je sice

prehlednou metodou vyjadreni rozsahu zvySeni, neni vSak v predpise vyslovné

282 Zajimavé je v tomto ohledu srovnani ¢astek pfiznavanych vyhlaskou do roku 2002 s ¢astkami za tataz
zranéni v sousednim Némecku, které uvadi Jan Mach ve svém ¢lanku v Bulletinu advokacie z roku 2000.
Uvadi zde napiiklad, e zatimco v Geskd vyhlaska piiznava v piipadé amputace ruky v CR 2 400,- K¢,
v SRN to bylo 30 000,- DEM. Mach dochazi k zavéru, ze v SRN jde zpravidla o desetinasobek ¢i az
dvacetinasobek toho, co se poskozenému piiznava v Ceské republice, oviem v némeckych markéch (sic).
Jak Mach podotyka, tuto c¢astku by v tehdejsi dobé bylo nutno vynasobit dal§im devatenactindsobkem
hodnoty némecké marky oproti ¢eské koruné, ke zjisténi, Ze némeéti ob¢ané obdrzi odskodné ve vysi
stodevadesatinasobku (pfipadné tfistaosmdesatindsobku ) ¢astky, kterou za utrpénou bolest obdrzi ob¢an
Ceské republiky. Blize viz: MACH, Jan. Jak v soucasné dobé cesky pravni iad hodnoti "cenu lidské
bolesti”, "hodnoty Skody na zdravi”" a jak odskodiuje poziistalé v piipadé umrti blizké osoby?, Bulletin
Advokacie. 2000, ¢. 1, str. 27.

288 Ustavnimu soudu, z hlediska Jjeho postaveni jako soudniho orgdanu ochrany vistavnosti (¢l. 83 Ustavy
CR), sice neprislusi konstatovat, v jaké konkréni vysi by nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni méla
byt priznana, tzn. jaky by mél byt nasobek podle § 7 odst. 3 predmétné vyhlasky, vychazet je vsak nutno z
principu proporcionality. Jinymi slovy Feceno, obecné soudy pri posuzovani mimorddnych pripadit maji
urcity prostor k ivaze, jakého néasobku pouziji.*“ Z Nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. zaii 2005, sp. zn.
1. US 350/03.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. &ervna 2010, sp. zn. 25 Cdo 4670/2007.
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upravenym a tedy ani jedinym (vylucnym) zpusobem, jak se dobrat zvysené nahrady,
podstatna je tedy celkova vyse odskodneni s ohledem na proporcionalitu mezi castkou
nahrady skody a zpiisobenou ujmou (...), a to i v porovndni s jinymi skutkové
obdobnymi pripady.

Otazkou, kterd se potom ovSem pfirozené nabizi, je, zda takovouto Cinnosti
nenahrazuji soudy pravomoci normotvirce. Podle ¢asti teorie”> by Vv pfipadé, kdy
vyhlaSka neposkytuje spravedlivé odskodnéni zplsobené ujmy, mél soud oteviené
deklarovat, ze nebude pouzita pro rozpor se zdkonem, a ,,neschovavat se* za nefunk¢éni
podzakonny piedpis. Takovyto postup nevyluéuje v této souvislosti ani Ustavni soud,
kdyz ve svém ziejmé& nejvyznamnéjSim nalezu®®, ktery se tykd proporcionality
pfisuzované¢ho odSkodnéni za zdsahy do zdravi, pfipomina, ze ,,podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy CR je soudce pii rozhodovani vdzén zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je
soucasti pravniho radu, je oprdavnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se
zdkonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou (...). Pokud tedy soudce (soudci)
dospéji k zaveru, ze podzdkonny pravni predpis je v rozporu se zakonem, neaplikuji jej v
konkrétni veci, ale pouZiji pouze ustanoveni zakona. “

Podivame-li se na aktudln€¢ pfizndvané vySe nahrady bolestného a ztizeni
spoleCenského uplatnéni posuzované jiz dle nové Vyhlasky 440/2001 Sb., zjistime, ze
na rozdil od v pfedchozich kapitolach popisovaného penézitého zadostiuc¢inéni
V ochran¢ osobnosti, nejsou zde milionova odskodnéni vyjimkou. Nejvyssi hladinu
odSkodnéni predstavuji ¢astky kolem 10-15 milionta K¢, pifiznané obvykle jako 7 az
10tindsobek zakladniho bodového ohodnoceni. Nutno podotknout, Ze takové castky
predstavuji ovSem skuteéné¢ vzacné pfipady s vyjimeéné zavaznymi nasledky a
okolnostmi, jako jsou napfiklad fatdlni poruchy mozku, posttraumatické demence,
ochrnuti vSech Ctyf koncetin, pficemz vzdy je v téchto ptipadech prokazana trvala
zavislost na pé&i druhé osoby.?”?*® Jednou z nejvyssich priznanych &astek v Ceské
republice viibec je 17 miliond v pfipadé zalobkyné, u které doslo v mladém veéku ke

ztraté hybnosti, gnostickych a komunikaénich schopnosti, je nepohybliva, a trvale

2% TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. S. 391.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zati 2005, sp. zn. I11. US 350/03.

237 \iz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008.

238 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2008, sp. zn. 25 Cdo 3147/200.
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odkazana na péci druhé osoby239. Jiz za ucinnosti staré vyhlasky, kdy hodnota jednoho
bodu byla 30 K¢, jak uvadim vySe, Nejvyssi soud konstatoval, ze pfi trvalém ochrnuti a
ztraté sobéstacnosti a odkazani na pomoc tteti osoby pfislusi ndhrada pohybujici se
minimalné kolem 1 milionu K¢ (tj. zhruba v rozsahu desetinasobku zéakladniho
bodového ohodnoceni dle vyhlagky 32/1965) 2%,

Castky pfiblizné o polovinu niz§i nez vyse uvedené jsou obvykle pfisuzovany
naptiklad pii ¢aste¢ném ochrnuti po nehodé€, je-li poskozeny odkazdn na pohyb na
voziku ¢i v pfipadech dozivotnich trvalych bolesti. PoSkozeny vSak neni totdlné
vylouc¢en z veskerého spolecenského a kulturniho Zivota a existuje urcitd Sance na
zapojeni se do néj.241

Castky kolem 500 tisic az 1 milionu byvaji ud&lovany pfi trvalych poskozenich,
ktera viak nevylu¢uji schopnost poskozeného zapojit se do bé&zného Zivota. Casto
ovSem byvaji spojena s ¢asteCnou invaliditou. Miize jimi byt naptiklad oslepnuti na

jedno oko®*? 243,

, rizné poruchy hybnosti ¢i psychické poruchy

Z vySe uvedenych piehledii vyplyva, Ze ackoliv je systém nahrady Skody na
zdravi na prvni pohled pevné svazan s tabulkovymi hodnotami néhrad, prakticka
aplikace Vyhlasky, resp. jeji ,,obchdzeni®, vyrazn¢ ovliviiuje puvodni umysl této
podzdkonné Upravy. Primérnd vySe ndhrady Skody na zdravi se tak timto zplisobem
navySuje smérem k pfedstavam o spravedlivé a piiméfené reparaci Gjmy, na druhou
stranu je tak vyrazn¢ naruSovana pravni jistota. Poskozeny je za takového stavu
ponechéavan v nejistoté, zda jeho stav bude posouzen jako mimotadného zietele hodny a
domiize se zvySené ndhrady, ¢i zda bude ponechdn v rezimu nizkych ndhrad
z Vyhlasky. I mezi Castkami navySenymi dle § 7 odst. 3 Vyhlasky vsak existuji

. ; 1244
vyznamné rozdily

, napf. ve srovnani srelativné konzistentnimi rozhodnutimi
v oblasti ochrany osobnosti. Takovou situaci bezesporu neni mozno ponechavat na
sjednocujici roli judikatury Nejvyssiho soudu a de lege ferenda by si zadala napravu

zakonodarcem.

239 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 25 Cdo 759/2005.

240 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 25 Cdo 2186/2004.

21 iz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 1925/2008.

242 \/iz napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 13. Gervna 2001, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000 .

243 \iz napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28. Gervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4882/2009.

244 Na rozkolisanost judikatury vtomto sméru upozoriiuje i Vojtek. Vice viz: VOJTEK, Petr.
Odskodnovani nékterych imateridalnich ujem v ceskéem pravu. Prispévek JUDr. Petra Vojtka, soudce
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, na spoleéném jednani Nejvyssich soudd Slovenské republiky a Ceské
republiky, OmsSenie, 23. — 24. 10. 2008. Dostupné na: http://www.ja-sr.sk/
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3.2.3. Jednoriazové odSkodnéni poziistalym za §kodu usmrcenim

Druhym pralomem narokli ze zasahli do nehmotnych prav do oblasti ndhrady
Skody, tedy jinak Skod majetkovych, je vedle bolestného a ztizeni spoleCenského
uplatnéni jednorazového odSkodnéni pozistalym za Skodu usmrcenim. Tento narok
plyne zustanoveni § 444 odst. 3 obcanského zakoniku, které bylo do obcanského
zakoniku vtéleno az novelou €. 47/2004 Sb., s t¢innosti od 1. kvétna 2004. Jde o pravo
zde taxativné vymezeného okruhu osob doméhat se penézité ndhrady za Ujmu jim
zpusobenou usmrcenim jejich blizké osoby. Na zdkladé¢ zdkonem piedpokladané
blizkosti mezi t€émito osobami je timto ustanovenim také pevné odstupnovana vysSe
nahrady, ktera konkrétni 0S0b¢ ptipada. Jde o nasledujici ¢astky:

- manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,

- kazdému ditéti 240 000 K¢,

- kazdému rodici 240 000 K¢,

— kazdéemu rodici pri ztrate dosud nenarozeného pocatého ditete 85 000

- kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

— kazdeé dalsi blizké osobé Zijici ve spolecné domdcnosti s usmrcenym v

dobé vzniku udalosti, ktera byla pricinou Skody na zdravi s ndsledkem jeho

smrti, 240 000 K¢.

Touto upravou meéla byt zdkonodarcem napravena vagnost pravni Upravy a
tehdejsi nejednotnost soudni praxe pii posuzovani nemajetkové Ujmy pozuistalych
V ramci ochrany osobnosti.?*® Neexistence explicitni Uipravy a nejistota pfi posuzovani
této ymy v ramci ochrany osobnosti dala tésné pied pfijetim této upravy Vv ramci
nahrady skody vzniknout ustavni stiznosti?*®, v niz podstatou namitky stéZovatele bylo
tvrzeni netstavnosti ustanoveni § 442 odst. 1 a § 449 odst. 2 obc¢anského zakoniku pro
neexistenci upravy nahrady skody za nematerialni ujmu s vyjimkou ptipadd, které byly
v zdkoné taxativné vypoéteny (bolestné a ztizeni spoleGenského uplatnéni). Ustavni
soud vsak v nalezu reflektoval, Ze v mezidobi doslo k za¢lenéni nového ustanoveni §
444 odst. 3 do textu zdkona, ktery ,.ndhradu imaterialni Skody* te$i jednorazovym

plnénim.

#° VLASAK, Michal. Nihrada nemajetkové uijmy v pFipadé usmrceni osoby blizké. Pravni forum. 2010,
ro¢. VI, ¢. 4, s. 189-192. ’
248 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. PL. US 16/04.
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Takovymto postupem tedy na jednu stranu dosSlo k zakotveni alespoil urcité
jistoty pro pozlstalé, Ze se jim dostane urcitého ,,zadostiu¢inéni za Ujmu jim
zpusobenou, tedy k posileni pravni jistoty, na druhou stranu toto ustanoveni okamzité
vyvolalo vlnu otdzek s ohledem na to, zda je vyCerpavajicim prostitedkem pro reparaci
takové ujmy. Odpovéd’ byla nalezena v jiz zmifiovaném néalezu Ustavniho soudu®’, kde
bylo konstatovano, ze Gprava § 444 odst. 3 obcanského zakoniku ,,je natolik pausalni,
Ze ji nelze povazovat za vycerpadvajici reseni daného problému. Proto nevylucuje, pokud
jednordzové odskodnéni neni dostatecnou satisfakci za vzniklou tjmu na osobnostnich
pravech, aby se dotcené osoby domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu
osobnosti.*

Takovyto zavér je nutno povazovat za jediny mozny s piihlédnutim zejména
k jiz shora detailné popisované hojné judikatufe, jak domaci, tak mezinarodni,
zduraziujici nutnost individualniho posouzeni kazdé Gjmy a poskytnuti adekvatni
satisfakce. Vzhledem ktomu, Ze tento typ Ujmy svou povahou nijak extrémné
nevybocuje z charakteristik nemajetkové ujmy, neni divodu, pro¢ jej vymezovat jako
zvlastni kategorii s pfisnymi limity, tim spiSe vramci ndhrady Skody. Jedinym
potencidlnim divodem pro takovy postup by mohla byt snaha zdkonodarce o to, aby
pfipadnd néhrada Skody nebyla pro skiidce likvidacni, nicméné takovy princip je
zohlednovan judikaturou i bez tohoto ustanoveni.

Individudlni piistup k posuzovani nemajetkové Gjmy je touto Gpravou naruSovan
ve vztahu jak k poSkozenym, tak ke Skudci. Pozistali se v pfipadé nedostateéné nahrady
nebo v pfipadé, ze na né ustanovenim vibec nebylo pamatovano, (osoba blizka
usmrcenému, kterd snim vSak nezila v domdécnosti- piedstavme si kuptikladu
dlouholetého druha zijiciho Vjiné domdacnosti) mohou ovSem domahat svych prav
cestou naroku ochrany osobnosti. Skiidce, na druhou stranu, nema moznost zadat o
moderaci zadkonnych ¢astek odskodného s poukazem na nedostatecnou kvalitu vztaht
mezi pozlstalym a usmrcenym. Stejnd Castka na zdklad¢ tohoto ustanoveni piipada
manzelovi, ktery zil v odlouceni, jako manZelovi, ktery zil s manzelkou cely Zzivot,
stejna Castka pfipada za ztratu nenarozeného ditéte v 3. mésici t€hotenstvi, jako za jeho

usmrceni den pred planovanym terminem porodu.

247 .
Tamtéz.
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Dals$im problémem spojenym s ustanovenim § 444 odst. 3 ob¢anského zakoniku
je, Ze se za kratkou dobu své existence dokéazal v o¢ich nékterych teoretikl a soudi stat
méfitkem ,.ceny Zivota® v Ceské republice, a tim i hodnotou, se kterou by mély byt
srovnavany jiné nemajetkové wjmy. O nespravnosti takovych zavéri bylo vice
pojednano vyse.

Zavérem ktomuto prostiedku ndpravy nemajetkové wUjmy nutno spolu

S Michalem Ryékou248

konstatovat, Ze je-li zivot hodnotou, kterd ma v naSem pravnim
systému pozivat nejvyssi ochrany, je nutné, aby tomuto odpovidaly ¢astky za zasah do
této hodnoty (ackoliv v tomto piipad¢ nejde o pfimo néhradu pro usmrceného, ale pro
jeho pozistalé, tedy o zadsah do prava na soukromy a rodinny Zivot prostfednictvim
usmrceni jiné osoby). Castky dle § 444 odst. 3 piili§ neodpovidaji distojnému pojeti
této hodnoty a jsou tedy nedostate¢né. K nedistojnosti celé Gpravy prispiva i fakt, Ze
snazi-li se pozustali domoci adekvatni napravy své ujmy, musi absolvovat dvé narocna
soudni fizeni, a to o jednordzové nahrady dle § 444 odst. 3 obcanského zdkoniku a o

pfiznani penézit¢ satisfakce dle § 13 obcanského zdkoniku. Takovy postup jisté

N TP y . , <1z i (249
nesveédci o ucinné ochrané osobnostnich prav vyspélého pravniho statu.

248 RYSKA, Michal. Paradigma rovnostarstvi a smrtici komparace aneb druhy krok do sveta satisfakci.
Jiné pravo, 11. 7. 2009. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2009/07/paradigma-rovnostarstvi-
smrtici.html

9 Jedinym subjektem, kterému existence jednorazovych odskodnéni za usmrceni blizké osoby o&ividné
sveédci, jsou pojistovny, které takto mohou snadno nastavit své systémy na o¢ekavatelna rizika. O tom, Ze
existence tohoto ustanoveni je jen ulitbou pojistnym lobby se zmiiluje mnoha literatura- srov. napt.:
RYSKA, Michal. Paradigma rovnostdrstvi a smrtici komparace aneb druhy krok do svéta satisfakci. Jiné
pravo, 11. 7. 2009. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2009/07/paradigma-rovnostarstvi-
smrtici.html
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4. Zhodnoceni nékterych aspektii sou¢asné pravni upravy a vyhled do
budoucna

Jesté pfed samotnym zavérem bych rada posoudila nékteré dusledky plynouci ze
soucasné pravni upravy nemajetkové Gjmy, a dale se podivala se na mozna feSeni této

problematiky navrhovana ptipravovanym novym ob¢anskym kodexem.

4.1. Koexistence typi narokii z nemajetkové ujmy

Vyse uvedeny text této prace se snazil poskytnout piehled o uplatiiovani narokii
ze zasahu do osobnostnich prav a jim zptisobené nemajetkové ujmy vici zdravotnickym
zafizenim. Dva typy rezimd, a¢ rizné nazvané, umoziuji soudni napravu vzniklé 0jmy
v nehmotné sféfe lidské osobnosti. Co vic, tento systém umoziuje uplatnéni
konkrétniho naroku z nehmotné (jmy v kazdém z téchto rezima. Jaké disledky vSak
z takového dualismu vyplyvaji a je fungovani takového systému viubec v souladu se
zasadami procesniho prava?

Potencialni dvoji uplatnéni naroku z nehmotné jmy se tyka dvou typti zasahii.
Prvym z nich je uplatnéni naroku ze zasahu do soukromého a rodinného Zivota formou
zaloby na nédhradu Skody a pfizndni jednordzového odSkodnéni dle § 444 odst. 3
obc¢anského zakoniku a zalobou na pfiznani satisfakce dle § 13 obCanského zakoniku.
Druhym je narok poSkozeného na nahradu Skody a nasledné ¢i soucasné uplatnéni
naroku z titulu zasahu do osobnostnich prav.

Uplatilovani narokli z jednoho zasahu v obou reZimech vyplyvd z posuzovani
téchto rezimi jako samostatnych a svébytnych systémii, ve kterych se poskytuje rizna
ochrana rlznym zasaZzenym osobnostnim sférdm. Takovato praxe byla ustdlena 1
vykladem Nejvyssiho soudu®®, ktery dovodil pravé samostatnost narokii z nahrady
Skody na zdravi a nemajetkové jmy pfi zdsahu do prava na zdravi, kdyz uzaviel, ze
»dovolatelka se myli, pokud dovozuje (pripadné spise dovozuje ucelové), Ze uplatneni
narokii z titulu prava na ochranu osobnosti supluje resp. doplituje a rozsiruje rozsah
nahrady Skody podle ustanoveni § 442 nasl. o. z. (resp. § 420 nasl. o. z.), nebot se jedna

o zcela svebytné a samostatné naroky podminéné rozriuznénou sférou ochrany, kterou

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gervna 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.
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poskytuje obcansky zakonik“. Takovému nazorti vSak oponuji nékteré nazory pravni
teorie?" a z posledni doby i soudni praxe nizsich soudi.

Nazor, Ze jde ve skutecnosti o instituty konkurujici si, nebot’ hodnoti totozné a
velmi ptibuzné skutkové udaje, byl uveden Vrchnim soudem v Olomouci v roce
2008%% kdy viak nakonec soud dovodil, Z¢ jde o instituty zcela samostatné, je-li
ucastniky poskytnut dostatek dikazniho materidlu umoznujiciho jejich odliSeni. Tento
nazor byl znovu, o néco razantnéji zopakovan tymz soudem v roce 2010, kdy Vrchni
soud potvrdil ptresvédCeni Krajského soudu v Brné, dle které¢ho ,,dvojim hodnocenim
nemajetkové ujmy na zdravi, a to v ramci nahrady Skody na zdravi a v ramci Fizeni o
ochranu osobnosti by nepochybné doslo k poruseni principu proporcionality a pravni
zasady ,,non bis in idem “.*

Podstata problému tkvi v tom, co je vlastné jednotlivymi naroky uplatiiovano,
tedy v totoznosti skutku. V situaci, kdy Vyhlaska v § 2 odst. 1 rozumi bolesti i ,kazdé
dusevni stradani* a Ptiloha 2 Vyhléasky, polozka 016 zahrnuje do ztizeni spole¢enského
uplatnéni ,,vazné dusevni poruchy vzniklé pusobenim otresnych zaZitkit nebo jinych
nepriznivych psychologickych cinitelii a tisnivych situaci, dochazi uplatnénim téchto
skutecnosti 1 v Zalobé na ochranu osobnosti k dvojimu posuzovani téze véci. I ochrana
dalsich osobnostnich prav, konkrétné€ prava na distojnost a soukromi, piipadné¢ prava
rozvijet vlastni osobnost a vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi je zahrnuta
Vv odSkodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni, které¢ je dle § 3 odst. 1 Vyhlasky
poskytovano za ,,ndsledky skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné
nepriznivy vliv na uplatnéni poSkozeného v Zivoté a ve spolecnosti, zejména na
uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potieb, vietne vykonu dosavadniho
povolani nebo pripravy na povolani, dalsiho vzdélavani a mozZnosti uplatnit se v Zivoté
rodinném, politickem, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v
dobé vzniku Skody na zdravi“. Jak dovozuje Ryska®?, takto Siroce vymezeny ramec
specialni ochrany nepochybné musi pokryvat i ochranu distojnosti poskozeného i jeho

prava na vytvareni a rozvoj spolecenskych vztaht.

1 Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatnd
ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Kapitola osma. Sankce za poruSeni (ohroZeni)
vSeobecného osobnostniho prava podle § 13 a 14 OZ. s. 200.

252 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. 1 Co 201/2007.

253 RYSKA, Michal. Nahrada Skody na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy. 2009. ¢. 16, s. 591-
593.
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Pokud jde o podstatu skutku, ktery je zdkladem naroku na jednorazové odskodné
dle § 444 odst. 3 obcanského zdkoniku, je jim naruSeni rodinného Zivota a dalSich
socialnich, kulturnich a citovych vazeb mezi usmrcenym a jeho blizkymi osobami.
Satisfakci dle § 13 obcanského zakoniku se vSak napravuje skutkové totozna véc, smrt
blizké osoby, ktera zplsobila zasah do osobnostnich prav blizkych osob.

Z uvedeného vyplyva, Ze vySe zminéné naroky uplatiiované za zasah do zdravi
poskozeného ¢i do soukromého zivota blizké osoby usmrceného jsou v obou rezimech
obsahové totozné. Rozsah ochrany osobnostnich prav dle § 11 a n. obcanského
zakoniku je vSak mnohem S$ir$i, nez naroky plynouci z ndhrady Skody, a proto je
divodné povazovat naroky znahrady Skody za specidlni vici narokiim z ochrany

254

osobnosti.”" Dusledkem tohoto zavéru vsak je, Ze neni mozné narok uplatnit v obou

2% &i rei iudicatae®®.

rezimech, aniz by doslo k poruseni zasady litispendence

V ptipadé jednordzového odSkodného poziistalych dle § 444 odst. 3 obCanského
zakoniku vSak zaroven zakonné ¢astky odskodného nepiedstavuji dostateCnou satisfakci
za zpisobenou Ujmu a nemoznost navyseni této ¢astky v odiivodnénych ptipadech by
narazela na princip proporcionality, jak zdtraznil Ustavni soud®’, kdyz konstatoval, ze
tato uprava je ,, natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat za vycerpavajici reseni daného
problému.*

O ptipad, kdy by tUprava byla natolik pausalni, vSak nejde pii urcovani
bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni dle Vyhlasky, zejména v situaci, kdy je
rozsahle vyuzivano ustanoveni § 7 odst. 3 umoznujici soudu stanovit adekvatni vysi
nahrady nad bodové ohodnoceni stanovené Iékarskym posudkem, a kdy je timto
postupem dosahovano ¢astek odskodného i v fadu milionii.

Nelze vSak popfit, Ze naroky z ochrany osobnosti v souvislosti se zasahem do
prava na zdravi, uplatnéné vedle naroku na nahradu Skody na zdravi, své opodstatnéni
v urcitych ptipadech maji. V piipadé¢ medicinskych sporti by Slo napfiklad o samotné
pozadovani satisfakce za absenci informovaného souhlasu pfi zdsahu. Predmétem

ochrany zde bude pravo na svobodné rozhodnuti a pravo na informace, nikoliv pravo na

24 Srov. ZDAREK, Roman. Civilni odpovédnost pFi poskytovini zdravomi péce. Medicinské pravo,
29.11.2007. Dostupné z: http://www.medicinskepravo.cz/2007/11/civilni-odpovednost-pri-
poskytovani.html

%% Srov. § 83 odst. lob&anského soudniho Fadu.

256 ¢ 159a odst. 5 ob&anského soudniho Fadu.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. P1. US 16/04.
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zdravi. Pajde tedy o jiny skutek, ktery by mohl byt narokovan samostatné. Stejn¢ tak ma
rezim ochrany osobnosti sviij vyznam v piipadé pozadavku moralni satisfakce, kterou
Vv rezimu nahrady skody pozadovat nelze.”®

Je nepochybné, Ze vSechny vySe uvedené problémy vyplyvaji ze systematiky
obcanského zakoniku, ktera rozliSuje mezi ndhradou Skody (majetkové) a nahradou
nemajetkové Gjmy, avSak nedisledné, ¢imz se nékteré nemajetkové ujmy dostavaji do
rezimu nahrady Skody majetkové. Timto nepfiznivym stavem se jiz kromé& autorii z fad
pravni teorie”® zaobiral i Ustavni soud®®” a poznamenal, Ze ,, z legislativniho hlediska
by bylo spravnéjsi opustit stavajici pojeti skody jako majetkové ujmy a pokladat za
Skodu i ujmu vzniklou piisobenim na télesnou a duchovni integritu poskozeného. K
takovému pojeti se ostatne hlasi i principy evropského deliktniho prava, které definuji

Skodu jako majetkovou nebo nemajetkovou ujmu zakonem chranéného zajmu.*

4.2. Navrh nového ob¢anského zakoniku

Po bezmala ctyficeti letech a vice nez dvaceti letech od zmény rezimu se
schyluje K pfijeti nové rozsahlé Gpravy soukromopravnich vztahd, k piijeti nového
ob&anského zakoniku?®!. Popis veskerych zmén jen v souvislosti s tématem této prace
by vydal na samostatnou diplomovou praci, a proto se omezim jen na nacrtnuti

zakladnich principi a institutli nové Gpravy se stru¢nym srovnanim k soucasnosti.

4.2.1. Ideové pojeti nového obéanského zakoniku

Stavajici obcansky zakonik vychdzi z principli jednoty zdjmi jednotlivce a
spolecnosti, materialismu a rovnostafstvi. Ackoliv nejvyraznéjsi instituty poplatné
témto zasadam byly jiZ po roce 1989 novelami z textu zdkona odstranény, ideové
pozadi tohoto textu je stale zfetelné, a to i v souvislosti s nahradou nemajetkové ujmy.
Soucasny obcansky zakonik byl totiz koncipovan jako zvlastni kodex upravujici
zejména majetkové vztahy. Prava osobnostni a otdzky statusové byly zdkonem
vyznamné podcenény, nebot” jim vénoval pouhych 9 ustanoveni. Novy obcansky

zakonik se naproti tomu oteviené hlasi k lidskému jedinci a jeho zdjmim jako

258 RYSKA, Michal. Ndhrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy. 2009. &. 16, s. 591-
593.

2% Mimo jiZ vy$e zminénych také viz: HRADEK, Jifi. Koexistence nahrady Skody s poskytnutim
priméreného zadostiucinéni za zasah do osobnostnich prav fyzické osoby. Jurisprudence. 2010, ro¢. 19, ¢.
6, s. 20-26.

260 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. P1. US 16/04.

201 yladni navrh zékona &. 362/0, Ob&ansky zakonik (déle jen ,,novy obéansky zikonik nebo ,ndvrh )
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ustiednimu prvku celé Upravy, o ¢emz svéd¢i i jedno z tvodnich ustanoveni (§ 3 odst.
1): ,,Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu clovéka i jeho prirozené pravo brdt se
o vlastni Stesti a stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpusobem, jenz
nepiisobi bezditvodné ujmu druhym.* Na rozdil od sou¢asného obcanského kodexu tak
stavi do popredi hlavnich zdsad obcCanského prava autonomii lidské wvile, nikoliv

rovnost stran®®?

. Zdtraznéni autonomie vile jedince by se mélo promitnout i do oblasti
medicinského prava, zejména s ohledem na institut informovaného souhlasu, ale i dalsi
projevy pacienta v souvislosti s vykonem zdravotni péce, a mohlo tak pifimét
zdravotnicka zafizeni S rezidualnim paternalistickym pfistupem ke zméné perspektivy.

kdyz § 81 odst. 1 stanovi, ze ,,chranéna je osobnost cloveka vietné vsech jeho

prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.*

4.2.2. Osobnostni prava dle nového ob¢anského zakoniku

Obdobné jako dosud platny obcCansky zakonik, uvadi navrh v § 81 odst. 2
demonstrativni vycet osobnostnich statku (,,Zivot a diistojnost clovéeka, jeho zdravi a
pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy*), které jsou zdkonem chranény pied neopravnénymi zasahy. Specialnim
ustanovenim je pak dale chranéno pravo na podobu a soukromi (§ 85 az 90 ndvrhu),
pravo na integritu (§ 91 az 103 nadvrhu), pravo Clovéka pievzatého do zdravotnického
zafizeni bez jeho souhlasu (§ 104 az 110 névrhu), naklddani s ¢astmi lidského téla (§
111 al12) a ochrana lidského téla po smrti (§ 113 az 117 navrhu).

Explicitni zakotveni ochrany vySe zminénym zvlastnim osobnostnim statklim
pfimo do téla obcanského zdkoniku, je jisté pozitivnim krokem, ktery dava vyniknout
vyznamu téchto hodnot a potfeb¢ jejich ochrany. VSechny z vyse uvedenych jsou navic
statky, do nichz mlze byt zasazeno pii poskytovani zdravotni péce, a proto je s ohledem
na pacienta (jakozto slabsi stranu) a pfipadné medicinské spory podrobnéjsi uprava
osobnostnich prav urcité vhodna.

Zakladni zésada uvedena v § 92 navrhu, ze ,.clovek je nedotknutelny* je

rozvedena Vv ustanovenich o zasazich do télesné integrity v souladu s vyse uvedenym

262 Jak podotyka Elias, takové pojeti je vadné nebot’ ,,clovék a pravnicka osoba principialné nejsou a
nemohou byt obecné v rovném pravnim postaveni.*“ Vice viz Duvodovou zpravu K novému ob&anskému
zakoniku. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011 DZ.pdf
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zakladnim principem autonomie vile. ,,Mimo pripad stanoveny zdkonem nesmi nikdo
zasahnout do integrity jiného clovéka bez jeho souhlasu udeleného s véedomim o povaze
zasahu a o jeho mozZnych nasledcich stanovi § 93 navrhu, doplnény o § 94 ve znéni:
»Kdo chce provést na jiném clovéeku zakrok, vysvetli mu srozumitelné povahu tohoto
zdkroku. Vysvétleni je radné podano, lze-li rozumné predpokladat, Ze druha strana
pochopila zpusob a ucel zakroku véetné ocekavanych nasledkii i moznych nebezpeci pro
své zdravi, jakoz i to, zda prichdzi v uvahu pripadné i jiny postup.“ Tato ustanoveni
predstavuji historické zakotveni institutu informovaného souhlasu do obcanského
zakoniku. Na rozdil od pojeti tohoto institutu v souc¢asné podob¢ ustanoveni § 23 odst. 1
zakona o péci o zdravi lidu, klade navrh diraz nejen na informaci o povaze zédkroku, ale
1 na subjektivni vnimani poddvané informace a nutnost pfizplsobit tento Ukon
okolnostem a konkrétnimu jedinci. Oproti znéni § 23 odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu
vSak ustanoveni navrhu neobsahuje spornou formulaci o tom, Ze zakrok je opravnény,
»lze-li tento souhlas predpokldidat”. Navrh pouze v § 99 zakotvuje, ze ,,je-li Zivot
clovéka v nahlém a patrném nebezpeci a nelze-li souhlas ve stavu nouze ziskat, Ize
okamzité zakrocit, je-li to nezbytné ve prospech zdravi dotéené osoby“. Diraz na
svobodu rozhodovani je vyjadien i1 v dal§im, v zdkoné& diive neexistujicim ustanoveni,
které uvadi, ze ,,pri zakroku i pri udéleni souhlasu se vezme zietel na diive vyslovend
znama prani ¢loveka, do jehoz integrity ma byt zasazeno.* (§ 98 odst. 2 navrhu).

V ramci ochrany lidské integrity se zakon dale zabyva zdkonnym zastoupenim
k udéleni souhlasu k zakroku, piipady povinné pisemné formy souhlasu, odvolanim
souhlasu, souhlasem nezletilych a osob neschopnych tsudku. Ackoliv muZze cesta
k ustalenému vykladu né€kterych ustanoveni navrhu néjakou dobu trvat, zda se byt
nezpochybnitelné, ze je jejich zakotveni do kodexu obcanskych prdv nezbytnym
vyjadienim ucty k zakladnim hodnotdm nedotknutelnosti lidské integrity a svobody

vile a zakladem jejich ochrany.

4.2.3. Zavazky z delikti

Odpovédnost za Skodu ¢i nemajetkovou Ujmu v pojeti dodnes platného

o 263
T

obcanského zakoniku je dle nékterych auto typickym ptikladem socialistické

redukce lidské osobnosti na bytost ,,jejiz potfeby primarné souvisi s fyzickou integritou

263 vigz BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; Simigek, Vojtéch aj. Komunistické pravo v Ceskoslovenskau.
Kapitoly z dé&jin bezpravi. Brno: Masarykova Univerzita, 2009. 1005 s.
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a hmotnym zabezpeéenim“264. Z praveé takového pojeti vychazi koncepce skody jako
pouze Skody majetkové a dlouholeté ignorovani narokt z ijmy nemajetkové. Od tohoto

5 r b4 r
, navrh obcanského

konceptu ,,primitivniho materialismu®, jak jej nazyva Elias®
zékoniku ustupuje a nové zahrnuje pod pojem Skody 1 ijmu nemajetkovou.

Zatimco majetkova skoda se dle § 2684 navrhu hradi vzdy, nemajetkova Gjma
jen v piipadech zvlast stanovenych zakonem. Obecné ptredpoklady vzniku povinnosti
hradit §kodu plati shodné i pro vznik povinnosti od¢init nemajetkovou ijmu. Prava na
nahradu Gymy na pfirozenych pravech se nelze platné vzdat a k ujednéni, které predem
vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé¢ ujmy na téchto ptirozenych pravech, se
neptihlizi (§ 2868 navrhu).

Névrh rozliSuje mezi smluvni a mimosmluvni ndhradou skody, coz se projevuje
mimo jiné v tom, ze pro vznik povinnosti nahradit skodu porusenim smlouvy neni dle §
2883 vyzadovano zavinéni. Sktidce vsak méa moznost liberace, prokaze-li, ze mu ve
splnéni povinnosti ze smlouvy docCasné nebo trvale zabranila mimotadna
nepiedvidatelnd a nepiekonatelnd prekazka vznikla nezavisle na jeho vili (zpravidla
vy§$i moc). Vzhledem k tomu, ze vét§ina povinnosti zdravotnickych zafizeni ve vztahu
K pacientim vyplyva ze zakonnych povinnosti, smluvni odpovédnost se v téchto
vztazich pfili§ neuplatni. Pro rezim mimosmluvni ndhrady Skody plati nezménény
princip presumované odpoveédnosti z nedbalosti (§ 2881 navrhu).

Z jednotlivych typt zvlastni odpovédnosti, které navrh zakotvuje, bude mit
v souvislosti s medicinskymi spory ziejmé nejvétsi vyznam novy typ odpovédnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 2906 az 2908 navrhu, a to za skodu zpiisobenou véci. Jde
vlastné o upravené a zredukované ustanoveni § 420a soucasného obcanského zakoniku
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou okolnosti, kterd mé ptivod v povaze ptistroje nebo
jiné véci. Jak jsem jiz uvadéla vyse, toto ustanoveni ve spojeni s extenzivnim vykladem
piedstavuje pro zdravotnicka zafizeni drtivou odpovédnost i V ptipadech, kdy je
postupovano lege artis, a pusobi vyrazné¢ demotivacné. Novy obcansky zakonik

odpovédnost spojuje pouze s vadou véci, které bylo k plnéni zavazku pouzito. Vyslovné

264 Tamtéy. s. 98

265 Divodova zprava K novému obéanskému zakoniku. s. 1137. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku 2011 DZ.pdf
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je odpovédnost vztazena také na ,,poskytnuti zdravotnickych, socidlnich, veterindarnich a

Jjinych biologickych sluzeb.*

4.2.4. Zpusob a rozsah nahrady Skody

Novy obcansky zdkonik zavadi vyznamnou zménu v pojeti kompenzace
nemajetkové ujmy, kdyz v § 2921 odst. 2 stanovi, Ze ,,nemajetkova ujma se odcini
primérenym zadostiucinénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li
jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy.“ AC jde na
prvni pohled o stejny princip jako v § 13 obcanského zakoniku, kdy je moralnimu
zadostiu¢inéni davana prednost pied penézitym, je podle jazykového vykladu nova
udélit (srov. ,,musi), tak ze srovnani s § 13 odst. 2 stavajiciho zékona, ktery jeji
poskytnuti spojoval se zavaznymi nasledky (demonstrativné se snizenim diistojnosti
nebo vaznosti osoby ve spolecnosti ve zna¢né miie).

Pojeti soucasného zdkoniku, které¢ n€které typy nemajetkovych ujem vazalo na
zakonem ¢i podzakonnou normou stanovené finan¢ni ohodnoceni, je novou tUpravou
naprosto opusténo. Elid§ v divodové zpravé argumentuje’®, e zaleZitosti jako je
bolest, disledky Gjmy na zdravi pro dal$i budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého
¢loveka, jsou natolik individudlni, Ze snaha o jejich pausalni posouzeni by byla
neodiivodnénou nivelizaci soukromého zivota. Posouzeni a rozhodnuti konkrétniho
ptipadu nélezi vzdy soudu a do této pravomoci nema zékonodarnd, natoz vykonna moc
(prostfednictvim podzakonnych norem), co zasahovat. Je ovS§em mozné, Ze v soudni
praxi dojde casem k pfijeti urCitych tabulek k posuzovani jednotlivych zasahii a
okolnosti?®” , Gemuz navrh zdkona samoziejme nebrani.

S ohledem na vykon 1ékaiské péce lege artis je vyznamné ustanoveni o snizeni
nahrady Skody, resp. neuplatnéni tohoto snizeni dle § 2923 navrhu, ,, zpiisobil-li skodu
ten, kdo se hlasil k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani,
poruSenim odborné péce*.

Navrh déle stanovi v § 2927 ndvrhu povinnost ptihlédnout pti ur€ovani zptisobu

a vySe priméfeného zadostiuCinéni k okolnostem zvlastniho zietele hodnym, mezi

266 Davodova zprava  knovému  obCanskému  zakoniku. S.  1150. Dostupné @z

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2911 DZ.pdf
287 Napf. po vzoru ndmecké judikatury & obdobné jako v CR v p¥ipadé posuzovéni vyzivného.

73


http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf

kterymi uvadi rovnéz obavu posSkozené¢ho ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni
zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pfiina vyvolala. Posouzeni téchto
okolnosti ziejmé nalezne své opodstatnéni také v medicinskych sporech.

Ackoliv s navrhem nového zakoniku ptichdzi zahrnuti nemajetkové uymy do
nahrady $kody, nevymizelo z néj zvlastni ustanoveni o nahradé pfi ublizeni na zdravi a
pfi usmrceni. V pfipad¢é ubliZzeni na zdravi odCini Skidce dle § 2928 navrhu ,ujmu
poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové
ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi
mu Skudce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi
se podle zdasad slusnosti.* V ptipad€ usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi
osobé blizké penéZitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady

takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti*.

4.2.5. Zhodnoceni navrhované tpravy

S ohledem na popis a komplexni posouzeni a zhodnoceni stavajici pravni apravy
poskytnuté v ptedchozich kapitolach, nemohu nez konstatovat, ze ¢eska pravni uprava
nemajetkové Ujmy, zejména v souvislosti se zdravotnickymi spory, kde vice nez v které
jin¢ oblasti dochazi ke kumulaci riznych naroki riznych osob na zékladé jedné
skutecnosti, si zaslouzi nové, systematické pojeti vyhovujici modernim principim
evropského prava. Navrh ob¢anského zakoniku se jevi jako vhodny prosttedek takovéto
zmény. Nejvyraznéjsi proména, ke které touto normou (v souvislosti s nemajetkovou
Ujmou a jeji pené¢zni ndhradou) ma dojit, tedy upusténi od stanoveni nadhrad postupem
dle § 444 odst. 2 a 3 obCanského zakoniku, budi v ¢asti justicni a advokétni praxe odpor
s poukazem na pravni nejistotu ¢i nezralost ¢eské justice na posuzovani nemajetkové
ujmy volnou uvahou soudu. Jak vsak jiz vyplynulo z mého prizkumu popsaného v této
praci, volna tivaha soudu se jiz v ¢eské praxi pii posuzovani nemajetkové Gjmy bézné
vyskytuje, a to nejen v systému ochrany osobnosti, ale i v ramci nahrady Skody na
zdravi postupem dle § 7 odst. 3 Vyhlasky. Zakotvenim penézité satisfakce jakoZzto
primarniho prostfedku napravy nemajetkové Ujmy a odstranénim bariér VvV podobé
tabulkovych nahrad Skody a jednordzovych odskodnéni za usmrceni, které ovliviiovaly
vyvoj vySe ndhrad, mize dojit k postupnému vyrovnavani penéZzitych nahrad za Gjmy

v Ceské republice s ostatnimi evropskymi staty. Vzhledem k tomu, jak pozvolny byl
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doposud nartist ¢astek penézité satisfakce tam, kde zadné prekazky jiz 1éta nelezi, tedy
Vv oblasti Zalob z ochrany osobnosti, neni, podle m¢, nutné obavat se raketového naristu
vyse téchto nahrad.

Centralni zakotveni principu autonomie vile a vymezeni forem jeho
uplatiiovani, odstranéni rezidudlnich, nepfiméfené pfisnych ustanoveni zakladajicich
odpovédnost a odpoutdni se od rovnostarského pojeti nahrady nemajetkové Gjmy
pfedstavuji, dle mého nézoru, potfebné kroky k vytvofeni pravniho prostiedi pro
zdravotnicka zafizeni a pacienty adekvatniho jejich vzdjemnym vztahim na pocatku

tietiho tisicileti.
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Zaveér

Neopravnéné zasahy, ke kterym muze dojit pi1 poskytovani zdravotni péce, se
obvykle tykaji hodnot, kterych si vazime nejvice, naseho zivota, zdravi, distojnosti ¢i
soukromi. Proto bychom i zpiisobu napravovani téchto zasaht méli ptikladat nalezitou
dualezitost a pozornost. Tato prace si v ivodu kladla za cil podrobn¢ prozkoumat zptisob,
jakym se nemajetkova Gjma v ¢eském pravu posuzuje a zhodnotit, nakolik je soucasny
stav této pravni oblasti vyhovujici (¢i nikoliv) s ohledem zejména na vysi penézni
nahrady udélované v soudnim fizeni.

V Gvodu prace bylo nutné popsat zdkladni pojmy a instituty, které se
nemajetkové Gymy tykaji, stejn¢ jako jednotlivé typy zasahti do osobnostnich prav, jez
ve zdravotnickych sporech piipadaji v ivahu. V ustfedni ¢asti prace jsem se zabyvala
srovnanim dvou samostatnych systémi, v ramci kterych je v Ceské republice mozné
uplatiiovat naroky z nemajetkové jmy zpisobené zdravotnickym zafizenim. Z mého
pruzkumu vyvoje institutii nemajetkové Gjmy a jeji penézni ndhrady v nasem pravnim
radu vyplyva, ze a¢ v nékterych aspektech existovaly tyto nastroje jiz pted vice nez sto
lety, stale jest¢ nedoslo k jejich dostatecnému systematickému zakotveni. V rezimu
nahrady Skody soudy prakticky obchdzeji podzdkonnou upravu, ktera drzi Castky
odskodného v nepfimétrené nizkych mezich, a namisto ni aplikuji svou volnou uvahu.
Jen diky tomu se vazné€ poSkozeni mohou dockat adekvatnich nihrad. V ptipadé
jednordzové nahrady Skody pozistalym vSak moznost navySeni neexistuje, a proto
pozlstali museji vys$i nahradu Zalovat navic v rezimu ochrany osobnosti. Ackoliv je
rezim dle § 11 a n. obcanského zakoniku ve vztahu k nemajetkové ijmé& obecnym a
zakladnim prostifedkem ochrany, primérnd vySe ndhrad zde ani zdaleka nedosahuje
¢astek dosahovanych ndhradami nemajetkové uymy v rezimu ndhrady $kody na zdravi.
Dusledkem existence dvou systémd je i uplatnovani naroku z jednoho skutku v ramci
obou systémi. Takovym postupem vSak dochdzi k poruSovani zasady litispendence i
piekazky véci pravomocné rozhodnuté, pficemz soudni praxe se k této skutecnosti
zatim stavi nejednoznacné.

Vzhledem k uvedenym nedostatklim aktualni pravni Gpravy a jeji aplikace se
jevi pfijeti nové legislativy jako velice vhodné feSeni. Navrh nového obcanského

zakoniku se, zda se, snazi vyvarovat neékterych negativ stdvajiciho feSeni. Na rozdil od
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souCasn¢ upravy, navrh obcanského zdkoniku v zdsadé nerozliSuje mezi reZzimem
nahrady nemajetkové a majetkové Gjmy, a zejména upousti od jakychkoliv reguli
urcujicich konkrétni vysi nahrady za imaterialni Gjmu.

Zakladnim principem nového kodexu ma totiz byt respekt k ¢lovéku jako
individualité, ktery se musi projevit i v posuzovani jeho Gjmy. Pevné vymezené castky
penézni nadhrady nikdy nebudou s to adekvatné vyjadrit rozmanitost okolnosti kazdého
ptipadu, jak na stran¢ poskozeného, tak na strané Sklidce. Nejsou-li navic takové sazby
pravidelné aktualizovany, nereflektuji ani vyvoj ekonomiky, cen a spolecenského
minéni o pfiméfenosti nahrady. Formalni rovnost v ohodnoceni zésahu do
nejvazenéjSich hodnot lidské osobnosti postradd jakékoliv odiivodnéni. Soucasny stav
navic ani pfili§ nenapliiuje pozadavek pravni jistoty, nebot’ soudni praxe se vyrazné
odklani od ptivodni litery zdkona. De lege ferenda by tedy stavajici pravni tprava méla
byt naptisté nahrazena jednotnym pojetim nahrady majetkové 1 nemajetkové Skody a
moznosti ditkladné posoudit povahu kazdého zasahu do osobnostniho prava a ptidélit za

n¢j ndhradu adekvatni vS§em okolnostem piipadu.
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Summary

Life and health represent the most precious values of each human being.
Unlawful encroachment upon these values, which can occur in the health care service, is
connected with civil liability. Monetary compensation for immaterial damage has been
a neglected legal institute for a long time under Czech law. It is divided into two
systems now, a protection of personal rights and reimbursement of the damage. This
legal area is not easily understandable to legal professionals, let alone to lay men.

The purpose of this thesis is to analyze the up to date state of assessment of
immaterial damage and to evaluate its pros and cons. It deals with the types of
infridgement of personal rights which can occur in the health care service, and
subsequently, it describes the systems under which the immaterial damage is
reimbursed. Concurrently, |1 focus on the way of determination of the monetary
compensation of the immaterial damage, the amount of monetary compensation actually
awarded under Czech law and | evaluate adequacy of such compensation.

This thesis is divided into four chapters. Chapter One provides theoretical
grounds for the rest of the text, a specification of essential terms and definitions which
shall be used in the text later.

Chapter Two deals with one of the systems of compensation for immaterial
damage which is the protection of personal rights and with the monetary compensation
awarded under this system. It describes particular objects of the personal rights in
medical law cases. Consequently, the chapter is concerned with evolution of the
monetary compensation institute, positions and principles relevant in its assessment and
the sole function of the monetary compensation. Last but not least, this chapter presents
the amounts of damages actually awarded in the trial and the factors which influence the
level of the compensation.

Chapter Three is dedicated to the second compensatory system which is
reimbursement of the damage. It specifies which types of damage are reimbursed under
this system and which liability schemes apply there. This chapter, however, especially
concentrates on the evolution and method of determination of monetary compensation

for various types of immaterial damage.
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Chapter Four attempts to critically evaluate particular consequences of the actual
legislation and judicial practice in the area of compensation for immaterial damage.

Finally, the proposal of a new Civil Code is assessed from the same point of view.

Resumé

Lidsky Zivot a zdravi jsou témi nejcennéjSimi hodnotami kazdého z nas.
Neopravnéné zéasahy, ke kterym miize dojit pfi poskytovani zdravotni péce, jsou
spojeny s civilni odpovédnosti. Penézni nahrada nemajetkové Gjmy byla v Ceském
pravu dlouho opomijenym institutem a nyni je roztfisténa do dvou systémi, ochrany
osobnosti a nahrady Skody na zdravi. Bez hlubSiho studia je tato pravni oblast t€Zko
srozumitelna samotnym pravnika, natoz potom laické vetejnosti.

Ugelem této prace je prozkoumat aktualni stav posuzovani nemajetkovych tjem
a zhodnotit jeho klady a zapory. Zabyvam se za typy zasahti do osobnostnich prav, ke
kterym dochézi pii poskytovani zdravotni péce, a nasledné popisuji systémy, ve kterych
vznikld nehmotnd Gjma v ¢eském prévu odc¢inovana. Pfitom se podrobné zamétuji na
zpusob urcovani vysSe penézni ndhrady za nehmotnou Ujmu, vySe penézni nahrady
¢eskou soudni praxi skute¢n¢ prizndvané a zhodnoceni primétenosti téchto nahrad.

Tato prace je rozdé€lena do Ctyf kapitol. Prvni kapitola pfinasi teoreticky zaklad
pro zbytek textu, vymezeni zdkladnich pravnich pojmi a stanoveni definic, se kterymi
bude dale v textu pracovano.

Druhé kapitola se zabyva jednim ze systéml napravy nehmotné ujmy, a to
ochranou osobnosti a v jejim ramci pfiznavanym penézitym zadostiucinénim. Vymezuji
zde jednotlivé pfedméty ochrany osobnosti ve zdravotnickych sporech. Kapitola se déle
zaobird vyvojem institutu penézit¢ho zadostiuc¢inéni, hledisky a principy, kterymi se fidi
jeho ur€ovani, 1 samotnym ucelem této ndhrady. V neposledni fad¢ se v této kapitole
zabyvam vysi aktualné pfiznadvané penézni satisfakce a faktory, které tuto hladinu
ovliviiuji.

Tteti kapitola je vénovdna druhému systému penézni nihrady nemajetkové
ujmy, kterym je ndhrada Skody na zdravi. Je zde vymezeno, jaké typy Skody jsou timto

systémem reparovany a jaka odpovédnostni schémata se zde uplatiiuji. Tato kapitola je

85



vsak opé€t vénovana zejména zkoumani vyvoje a zptisobu ur¢ovani penézni nahrady za
rizné typy nemajetkové Gjmy.

Ctvrta kapitola se snai kriticky zhodnotit nékteré disledky sou¢asné legislativni
1 judikatorni praxe v oblasti penéznich ndhrad nemajetkové ujmy. Z podobného pohledu

je na konec hodnocena i navrhovana tprava nového ob¢anského zakoniku.
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