Posudek
oponenta na diplomovou praci
Michaely Milatové ,Imateridlni Ujma a jeji penézni nahrada ve
zdravotnickych sporech® (stran 77; pfipojen seznam pouzité literatury,

jakoz i judikatury v€etné rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava)

Jméno diplomanta : Michaela Milatova

Téma a rozsah prace :  Imaterialni ujma a jeji penézni nahrada ve

zdravotnickych sporech; stran 77

Datum odevzdani prace : prosinec 2011

1) Aktualnost (novost) tématu :

Aktualnost zpracovani zvoleného tématu je vysoka, o cemz se lze
presvédCit prakticky kazdodenné z denniho tisku. O aktualnosti vSak
rovnéz svédCi pomérné rozsahla judikatura Ceskych soudu véetné jak
Ustavniho soudu CR, tak i Evropského soudu pro lidska prava.
Problematika zdravotnického prava, v€etné soukromopravni odpovédnosti
ve zdravotnictvi se nyni stale Castéji stava i pfedmétem teoretickych

pojednani.

2) Naro¢nost tématu :

Prace je — kromé& uvodu a zavéru — rozdélena do Ctyf vétSich
kapitol, z nichz kazda se dale Cleni na jednotlivé subkapitoly.
Diplomantka v praci nejprve logicky spravné vychazi z vymezeni

zakladnich pojmu zkoumané problematiky (v tomto sméru zaujme



samostatny pfistup diplomantky k objasnéni toho, co predstavuji
zdravotnické spory). V nasledujicich kapitolach jiz diplomantka soustredila
svou pozornost na napravu imaterialni Ujmy v souvislosti jak
s neopravnénymi zasahy do osobnostni sféry jedince, tak se zasahy

zpusobuijici fyzickym osobam Skodu zplsobenou na zdravi.

3) Kritéria hodnoceni prace :

Pfi svém hodnoceni mohu byt velmi stru¢ny. Prace ma celkové
vybornou uroven teoretickou i praktickou. V praci nejde jen o obvykle
solidné zpracovanou problematiku této Casti ochrany osobnosti fyzické
osoby, nybrz zaroven o velmi zajimavy samostatny analyticky i synteticky
pristup ke zvolenému tématu. To je markantni zejména ve ctvrté kapitole
diplomové prace nazvané ,Zhodnoceni nékterych aspektll soucasné
pravni upravy a vyhled do budoucna“. V této kapitole pozitivné hodnotim
v8echny casti tohoto zpracovani vzdor tomu, Ze k nékterym z nich lze mit
vyhrady.

Proto bude na diplomantce, aby se pfi ustni obhajobé vyjadfila a
argumentacné podlozila tvrzeni, pro¢ i nemajetkovou Ujmu zpusobenou na
ryze osobnostnich pravech jedince je namisté do pojmu Skody chapané
dosud jako materialni kategorie.

RovnéZz bude tfeba, aby se diplomantka pfi Ustni obhajobé bliZze
vénovala pfipravované uprave, ktera hodla zmirhnovat nastalé ujmy ve
formé bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, podle kritéria ,zasady
slusnosti®.

Rovnéz bude tfeba jesté blize, nez jak ziejmé Cini ve svych
pfedchozich uvahach, osvétlit velmi obecné ucinény zavér zminované
kapitoly, ve které diplomantka hovofi o centralnim zakotveni principu
autonomie vule, o odstranéni rezidualnich nepfiméfené pfisnych
ustanoveni zakladajicich odpovédnost, jakoz i o odpoutani se od
rovnostarského pojeti nahrady nemajetkové ujmy.

Tyto polozené otazky pro ustni obhajobu jen podporuji zavér

hodnoceni, ze jde o praci pfemyslivou zasluhujici si vyborné ocenéni.



4) Zaveér :

PfedloZzena prace ma jako celek vybornou uroven. SvédcCi jak o
teoretickém, tak praktickém zvladnuti zkoumané materie. Zejména — a to
povazuji za hlavni - prfesvédCuje o analytickych i syntetickych
schopnostech diplomantky, o jeji pfemyslivosti, jakoz i o schopnosti Cinit
samostatné zavéry podlozené vilastni argumentaci. Musim poznamenat,

Ze jsem si ji s ocenénim eminens procetl.

5) Navrzeny klasifikaéni stupen : vyborné
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