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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich ‘ | ‘ ‘




dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Ne

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Mily kolega Vojtéch Matl si zvolil zdvazné téma, které je vSak svym rozsahem natolik Siroké
a prament k badani tak velké mnozstvi, Ze je logické, Ze vysledek prace je pouze orientacni a
fragmentarni. Uz jen dilo Karola Wojtyly, tedy to, které pfedchazi textim pontifikatu, je
rozséahlé a vydalo by na samostanou praci, natoz pak zvolené obdobi pontifikétu.

Chybi mi v ptedlozeném textu diislednéjsi analyticka prace s prameny. Peclovy rozbor
encyklik, ptipadné dalSich textl a projevil Jana Pavla II. by jisté pfinesl své dozralejsi ovoce.
Také sekundarni literatury by sluselo uziti vice. PouZzivat v diplomové praci jako zdroj
informaci o problematice komunismu a kapitalismu hesla ze VSeobecné encyklopedie v osmi
svazcich je pfinejmensim malo. Praci tedy chybi vyvazend metoda.

Nutno ovSem pfiznat, Ze se kolegovi obcas podafilo, sice v podobé pon¢kud popularizacni,
vystihnout podstatny odkaz Jana Pavla Il. Je to naptiklad patrné v rozboru Apostolského listu
Savifici doloris (s. 45 - 47).

Tato "charismaticka" autorova schopnost a osobni zaujatost tématem se projevuje i dasich
partiich. Celkovy dojem prace je tim pon€kud vylepSen a lze uvazovat, pies vSechny zminéné
vyhrady, o mozném dopruceni k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Pro¢ se koelga nevénoval systematictéji ¢teni a rozboru samotnych papezovych textt?
Z jakych filosofickych ptfipadné teologickych vychodisek se rodilo téma dlistojnosti cloveka
v mysleni a dile Jana Pavla II?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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